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1. Giris

Bireylerin belirgin gelisimsel degisiklikler yasadig: 18-25

yas arasindaki donem

lisans

donemine karsilik gelmektedir. Bu donem, bireylerde
fiziksel, sosyal ve duygusal degisimlerin yogun olarak
yasandig1, kimliklerini kesfettikleri ve 6znel deneyimlerin
derinlestigi bir siirectir (Yakici ve Trag, 2018).

“beliren yetiskinlik”
tanimlanmaktadir (Arnett, 2023). Zaman dilimi itibariyle
egitimine devam eden gencglerin {iniversite

0z

Amag: Bu ¢alisma, liniversite 6grencilerinin yasam doyumu ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Yontem: Arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Sakarya Universitesi'nde 6grenim géren 428 ogrenci ¢alismaya katilmuistir. Veriler, Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi ile toplanmis, analizler parametrik testler ve korelasyon
analizi ile yapilmistir. Bulgular: Cinsiyet degiskeni, psikolojik saglamlik iizerinde anlaml bir fark
yaratmis ve erkek dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Gelir diizeyi ise
yasam doyumu tUzerinde etkili olmus, yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerin daha yiiksek yasam
doyumu puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Psikolojik saglamlik ve yasam doyumu arasinda pozitif
yonlii anlamh bir iliski saptanmistir (r = 0.280, p < 0.001). Sonug: Universite 6grencilerinde yasam
doyumu, psikolojik saglamlik ile iligkilidir. Bu bulgular, psikolojik saglamligi artirmaya yonelik
miidahalelerin 6grencilerin yasam doyumunu olumlu yoénde etkileyebilecegini gostermektedir.

ABSTRACT

Objective: This study aims to examine the relationship between life satisfaction and psychological
resilience among university students. Method: The research was conducted using a relational screening
model. A total of 428 students from Sakarya University participated in the study. Data were collected
using the Brief Psychological Resilience Scale and the Life Satisfaction Scale, and analyses were
conducted using parametric tests and correlation analysis. Findings: Gender significantly influenced
psychological resilience, with male students exhibiting higher levels of psychological resilience. Income
level also affected life satisfaction, as students with higher income levels reported greater life satisfaction
scores. A positive and significant relationship was found between psychological resilience and life
satisfaction (r = 0.280, p < 0.001). Conclusion: Life satisfaction among university students is associated
with psychological resilience. These findings suggest that interventions aimed at enhancing
psychological resilience may positively impact students' life satisfaction.

Universite dgrencileri, zihinsel ve psikososyal sorunlara
karst artan riskleri nedeniyle aragtirmalarda 6nemli bir
grup olarak ele alinmaktadir. Arastirmalar, 6grencilerin
tiniversiteye ekonomik baskilarla geldiklerini ve bu
siiregte psikososyal ve ruhsal saglikla ilgili ¢esitli

olarak

zorluklar yasadiklarin1 gostermektedir (Biilbiil ve Acar
Giivendir, 2014; Richardson vd., 2016; Koksal ve
Topkaya, 2021). Ayrica, TUniversiteye baslayan
ogrencilerin karmagik yasam stresorleriyle basa ¢ikmada
yetersiz kaldiklar1 belirtilmektedir. Bu durum, sosyal

Atf: Kutly, I, Biiber, 0., & Giizel, R. (2025). Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu ve Psikolojik Saglamlik Arasindaki iliskinin
Incelenmesi. Sosyal Calisma Dergisi, 9(1), 1-9.
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islevselligin bozulmasina ve depresif duygu durumunun
ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir (Freire vd., 2019).

Psikolojik saglamlik, bireylerin risk ve =zorluklarla
karsilastiklarinda uyum saglayarak gelisim gosterebilme
kapasitesini ifade etmektedir (Denckla vd., 2020;
Chmitorz vd., 2018; Oz ve Yilmaz, 2009). Ayrica, bireyin
giinliik sikintilarindan biiylik yasam olaylarina kadar
degisen zorluklara karsi direng yetenegiyle ilgili bir
kavramdir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Arastirmalar,
psikolojik  saglamligin  depresyon, anksiyete ve
somatizasyon semptomlariyla negatif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Ran vd., 2020; Ungar ve
Theron, 2019; Weitzel vd., 2022). Calismalarin sonuglari,
psikolojik saglamligin ruh sagligi tizerinde koruyucu bir
faktor olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Yapilan calismalar, yas, cinsiyet ve Kkarsilasilan
zorluklarin psikolojik saglamlik ile ruh saglig1 arasindaki
iligkiyi etkiledigini gostermektedir (Hu, Zhang ve Wang,
2015; Dogan, 2023). Hu ve arkadaglarimin (2015)
calismasina gore yetigkinler cocuk ve ergenlere gore daha
fazla psikolojik saglamliga sahiptir. Ayrica calisma
erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde
psikolojik saglamliga sahip oldugunu ortaya koymustur.
Buna karsin kizlarin psikolojik saglamliklarinin erkeklere
gore yliksek oldugunu bildiren galigmalarda mevcuttur
(Oktan, 2008; Giingérmiis vd., 2015). Bununla birlikte
zorluk yasayan kisilerin, zorluk yasamayan kisilere gore
psikolojik dayanikliginin yiiksek oldugu bildirilmistir.
Dahasi, okul temelli psikolojik saglamlik odakli
miidahalelerin ¢ocuklar ve ergenlerde depresyon ve
anksiyete semptomlarin1  azaltmada etkili oldugu
bulunmustur (Dray vd., 2017). Ayrica, psikolojik
saglamlik egitim programlarinin genel stres yonetimi ve
travma kaynakli stres iizerinde olumlu etkiler yarattig
belirlenmistir (Leppin vd., 2014).

Psikolojik saglamlik bireyin stresli yasam olaylariyla basa
¢ikma Kkapasitesini giiclendiren o6nemli bir koruyucu
faktordir (Seery ve Quinton, 2016). Dahasi olarak
psikolojik saglamlhigin bireyin genel yasam kalitesi ve
oznel iyi olus diizeyiyle de yakindan iligkili oldugunu
bildiren c¢aligmalar mevcuttur (Satici, 2016; Puia vd.,
2025). Bu dogrultuda, psikolojik saglamligin yalnizca ruh
sagligr lizerinde degil, aym1 zamanda bireyin yasam
doyumu iizerinde de etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Yasam doyumu, bireyin yasam kalitesine yonelik 6znel iyi
olusunun temel unsurlarindan biri olarak goriilmekte ve
cogunlukla mutlulukla baglantili olarak ele alinmaktadir
(Yang ve Srinivasan, 2016; Kim vd., 2021). Arastirmalar,

yasam doyumunun artmasinin evlilik ve ¢ocuk sahibi olma
olasiligimi artirdigini, is kaybi ve bogsanma gibi olumsuz
yasam olaylariin riskini azalttigin1 gdstermektedir (Yigit
ve Kiralp, 2025; Eryesil, 2021; Luhmann, 2013). Ayrica,
yiiksek yasam doyumunun daha iyi fiziksel saglik, olumlu
psikososyal gostergeler ve saglikli davranislarla iligkili
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Ozavci
vd., 2023; Av¢in ve Erkog, 2021; Kim vd., 2021).

Arastirmalar, yasam doyumunu etkileyen cesitli saglik,
sosyo-demografik, psikososyal ve cevresel faktorlerin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu faktorler arasinda
bireyin genel saglik durumu 6nemli bir yer tutmaktadir
(Lombardo vd., 2018). Ozellikle kisinin kendi saghigim
nasil degerlendirdigi, zihinsel saglikla dogrudan iligkili
olup yasam doyumunu biiyiik 6l¢iide belirleyebilmektedir
(Durand-Sanchez vd., 2023). Ayrica, sosyal destek, sosyal
ag kalitesi ve bireyin giinliikk aktivitelere katilimi gibi
psikososyal unsurlar da yasam doyumunu artiran 6énemli
etkenler arasinda yer almaktadir (Khodabakhsh, 2021;
Berg vd., 2006).

Aragtirmalarda, gelir diizeyi ve egitim seviyesi, bireylerin
yasam doyumunu hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkileyen 6nemli sosyo-demografik faktorler olarak ifade
edilmektedir (Rajini vd., 2019; Fernandez-Ballesteros vd.,
2001). Ayrica, yiiksek gelir diizeyine ve iyi bir egitim
altyapisina sahip bireylerin yagamdan daha fazla tatmin
duydugu belirtilmektedir. Yas ve cinsiyetin de yasam
doyumu {izerinde etkili oldugu, ancak bu etkinin kisiden
kisiye degisebilecegi vurgulanmaktadir (Berg vd., 2006).

Bireyin sosyal ¢evresi ve sahip oldugu sosyal destek agi,
yasam doyumunu artiran temel unsurlardan biridir. Yakin
arkadas sayist ve giiclii sosyal destek mekanizmalari,
ozellikle genclerde yasam doyumunun artmasina katkida
bulunmaktadir (Khodabakhsh, 2021). Sosyal iligkilerin
gliclii olmasi, bireylerin stresle basa c¢ikma yetilerini
gelistirerek yasamdan daha fazla tatmin duymalarina
yardimei1 olmaktadir (Kang, 2023).

Universite donemi, bireylerin fiziksel, sosyal ve duygusal
degisimlerin yogun olarak yasandigi, kimliklerini
kesfettikleri bir siirectir ve bu donemde Kkarsilagilan
psikososyal zorluklar, Ogrencilerin ruhsal sagliklarim
etkileyebilmektedir. Bu baglamda, psikolojik saglamlik,
bireylerin stresle basa ¢ikabilme ve zorluklarla bas etme
yeteneklerini gelistirmeleri agisindan 6nemli bir koruyucu
faktor olarak ©one cikmaktadir. Bu calismanin amaci,
iiniversite ogrencilerinin psikolojik saglamlik ve yasam
doyumu arasindaki iligkiyi incelemektir.
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Yontem

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri
toplama araglari, siireci ve veri analizi yontemlerine iliskin
bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, nicel arastirma modellerinden biri olan
iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
varligini ve bu iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Degiskenler arasinda bir iliski
bulundugu durumlarda, bu iliskinin niteligi ve yonii
detayli bir sekilde incelenmektedir (Babbie, 2020).
Aragtirma, iniversite Ogrencilerinin yas, cinsiyet,
algiladiklar1 ekonomik diizey ve calisma durumu gibi
sosyodemografik ozelliklerinin psikolojik saglamlik ve
yasam doyumu ile olan iliskisini incelemeyi
amaglamaktadir. Bununla birlikte psikolojik saglamlik ve
yasam doyumu arasindaki iliski de incelemeye konu
edilmisgtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Sakarya ilinin Esentepe kampiisiinde
O0grenim gdren Universite 6grencilerinden olugmaktadir.
Universitenin 2022 yili verilerine gore, toplamda 51.634
ogrenci bulunmaktadir (Sakarya Universitesi, 2025).
Evrenden 6rneklem biiyiikliiglinii hesaplamak i¢in giiven
seviyesi %95 ve hata payr %S5 olarak belirlenmistir
(Taherdoost, 2017). Bu hesaplamalar sonucunda, evreni
temsil edecek orneklem biiyiikligiiniin 381 kisi oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda, c¢alismada 428 kisiye
ulagilarak asgari 6rneklem sayisinin {izerine ¢ikilmugtir.

Katilimcilarin - %59,3’i kadin ve %40,7’si erkektir.
Katilimcilarin %64,5’1 18-21 yas araliginda iken %35,5’1
22-25 yas araligindadir. Katilimcilarin %79’u gelir getirici
bir iste caligmamaktadir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi
(%63,8) kendisini orta gelir diizeyinde algilamaktadir.
Katilimeilarin sosyodemografik bilgilerine iliskin bilgiler
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik bilgileri

Sosyodemografik N Yiizde
bilgiler (%)
Cinsiyet Kadmn 254 59,3
Erkek 174 40,7
Yas 18-21 276 64,5
yas
22°25 152 355
yas
Cahsma durumu Evet 90 21,0
Hayir 338 79,0
Algilanan gelir diizeyi lyi 73 17,0
Orta 273 63,8
Koti 82 19,2
Toplam 428 100

2.3. Veri Toplama Aragclar1

Calismada sosyodemografik bilgi formu, Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi (KPSO) ve Yasam Doyum Olgegi
(YDO) kullanilmigtir. KPSO 6lgegi, Smith ve arkadaslari
(2008) tarafindan bireylerin psikolojik saglamliklarini
dlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 5 dereceli Likert
tipi ve 6 maddeden olusan bir kendini degerlendirme
olgegidir. Olgekten alinan puanlarn yiiksek olmasi,
bireylerin yiiksek psikolojik saglamliga sahip olduklarini
gostermektedir. Tiirkge wuyarlamast Dogan (2015)
tarafindan yapilmistir. Yapilan analizler, olgegin tek
faktorli bir yapiya sahip oldugunu ve i¢ tutarlik
katsayisinin 0,83 oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada
ise, KPSO’niin giivenirlik katsayis1 0,828 olarak
bulunmustur.

YDO ise Diener ve arkadaslari (1985) tarafindan
geligtirilmistir. Dagli ve Baysal (2016) tarafindan
Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. Yapilan analizlerde, olcegin ig
tutarlilik  katsayist1 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise YDO’niin giivenirlik katsayis1 0,783 olarak
bulunmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi
Calisma i¢in matbu anketler hazirlanip {iniversite kampiisii
icinde rastgele ornekleme yoluyla yiiz yiize sekilde veri
toplanmigtir. Toplanan anketler bilgisayar ortamina
aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin analizi, Jamovi isimli istatistik programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Degiskenlerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik
testi uygulanmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) gore,
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carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilimin
degerlendirilmesinde, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -
2 ile +2 arasinda olmasit normal dagilim igin kabul
edilebilir sinirlar olarak kabul edilmektedir.

Psikolojik saglamlik toplam puanlarina ait carpiklik
(—0.078) ve basiklik (—0.240) degerleri ile yasam doyumu
toplam puanlarina ait c¢arpiklik (0.085) ve basiklik
(—0.210) degerleri, Tabachnick ve Fidell’in (2013)
belirttigi +2 araliginda yer almakta olup, verilerin normal
dagilim oldugunu gosterdigi kabul edilmistir. Bu nedenle
analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Veri analizinde, arastirma amaglarina uygun olarak
aritmetik ortalama hesaplanmis, alt problemlerin ¢éziimii
icin bagimsiz Orneklem t-testi, tek yonli ANOVA
(Varyans Analizi) ve korelasyon analizleri uygulanmustir.
Aragtirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak yaygin
kabul géren p < .05 diizeyi esas alinmistir (Akbulut, 2022).

3. Bulgular
Tablo 2. Katilimcilarin yasam doyumu ve psikolojik

saglamlik diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler

N Min. Maks. Ort. S

Yagsam doyumu 428 5 25 13,2 3,78

Psikolojik saglamlik 428 6 30 184 491

Tablo 2’de 428 {iniversite 0grencisinin yasam doyumu ve
psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin temel istatistiksel
veriler sunmaktadir. Katilimcilarin  yasam doyumu
puanlart 5 ile 25 arasinda degismekte olup aritmetik
ortalamasi (X) 13,2’dir. Bulgular 6grencilerin genel yasam
tatmininin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin psikolojik saglamlik puanlart 6 ile 30
arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi (X) 18,4'tiir.
Bulgular 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyinin orta
seviyede oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Sosyodemografik 6zelliklere gore psikolojik saglamlik diizeyi karsilastirma tablosu

N Ort. t/F sd Cohen's d p

Cinsiyet
Kadin 254 174 4.78

-5.57 426 —0.548 <0.001
Erkek 174 20.0 4.69
Yas
18-21 276 18.3 4.79

-0.833 426 -0.413 0.405
22-25 152 18.7 5.12
Calisma durumu
Evet 90 19.1 5.19

14 426 0.166 0.161

Hayir 338 18.2 4.83
Gelir diizeyi
Tyi 73 17.9 5.19
Orta 273 18.6 4.65 0.561
Koti 82 18.3 5.49

Katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleri ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasindaki iligski incelendiginde yas,
calisma durumu ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir
etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
cinsiyet  gruplar1 arasmmda  psikolojik  saglamlik
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur (t = -5.57, p <
0.001). Erkek katilmecilarin psikolojik  saglamlik

puanlarinin ortalamas1 (ORT. = 20.0, S = 4.69), kadin
katilimcilarin puanlarinin ortalamasina (ORT. =174, S =
4.78) gore anlamli derecede daha yiiksektir. Cohen’s d
degeri (-0.548) ise orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugunu goéstermektedir.

Cinsiyet, yas, calisma durumu ve gelir diizeyi gibi
sosyodemografik degiskenlerin psikolojik saglamlik
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tizerindeki etkisini inceleyen bu calisma, sadece cinsiyet
degiskeninin anlamli bir farklilik yarattigin1 gostermistir.
Erkeklerin psikolojik saglamlik diizeyleri kadinlara
kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Diger
degiskenler (yas, calisma durumu ve gelir diizeyi)
agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamis,

bu durum s6z konusu faktorlerin psikolojik saglamlik
iizerinde belirgin bir etkisi olmadigim gostermistir. Bu
bulgular, psikolojik saglamlik diizeylerini anlamada
cinsiyetin daha 6nemli bir degisken olabilecegine isaret
etmektedir.

Tablo 4. Sosyodemografik dzelliklere gore yasam doyum diizeylerinin kargilastirma tablosu

N Ort. S t/F sd Cohen'sd p
Cinsiyet
Kadin 254 13.0 3.51
-1.36 426 -0.134 0.174
Erkek 174 13.5 414
Yas
18-21 276 13.3 3.72
0.621 426 0.0627 0.535
22-25 152 13.1 3.91
Calisma durumu
Evet 90 13.6 4.26
1.0 426 0.119 0.318
Hayir 338 13.2 3.65
Algilanan Gelir diizeyi*
Iyi 73 16.0 3.14
yi (a) -
Orta (b) 273 13.2 351 0.551 a>c** <0.001
b>c**
Koétii (¢) 82 10.8 3.53

**p<0.001

Katilimcilarin - sosyodemografik  &zellikleri ile  YDO
arasindaki iligki incelendiginde cinsiyet, yas ve calisma
durumunun  anlamli  bir  etkisinin  bulunmadig1
gorlilmistlir. Buna karsin gelir diizeyi gruplarn arasinda
yasam doyum puanlarinda anlamli  farkliliklar
bulunmaktadir (p < 0.001). Gelir diizeyi "iyi" olan
katilimcilarin ortalama puani (ORT. = 16.0, S = 3.14)
"orta" gelir diizeyindeki katilimcilara (ORT. = 13.2, S =
3.51) ve "koti" gelir diizeyindeki katilimcilara (ORT. =
10.8, S = 3.53) gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
sonug, gelir diizeyinin psikolojik saglamlik {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu ve gelir diizeyi arttikca
psikolojik  saglamlik puanlarmin da yiikseldigini

gostermektedir.

Tablo 5. Yasam doyum ve psikolojik saglamlik
korelasyon tablosu
Yasam Psikolojik
doyumu saglamlik
Yasam doyumu —
Psikolojik .
saglamlik 0.280 o
***p<.001

Katilmcilarin yagsam doyumu ile psikolojik saglamlik
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r =
0.280, p < .001). Buna gore yasam doyumu yiiksek olan
katilimcilarin  psikolojik saglamlik diizeylerinin daha
yliksek oldugunu gostermektedir. Bulgular, iki degisken
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli oldugunu, bununla birlikte iki degisken
arasinda zayif bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler
Bu calismada, beliren yetiskinlik déneminde (18-25 yas
aras1) bulunan 428 o6grenci {liniversite dgrencisine nicel
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arastirma teknikleri kullanilarak ulagilmistir. Ogrencilerin
oncelikle sosyodemografik  degiskenler ekseninde
psikolojik saglamligt ve vyasam doyumu puanlar
arasindaki farkliliklar1  incelenmistir. Ardindan da
psikolojik saglamlik ve yasam doyum iliskisi incelenmis
ve elde edilen bulgular literatir ¢ercevesinde
yorumlanmistir.

Ilk olarak o6grencilerin psikolojik saglamlik puanlart
degerlendirmeye alindiginda 6l¢ek orta noktasi olan 18
puana (min. 6 puan — max. 30 puan) olduk¢a yakin bir
puana ulasildig1 (18,4 puan) goriilmiistiir. Bu anlamda
kattlimcilarin orta seviyede bir psikolojik saglamlik
diizeyine sahip oldugu ifade edilebilir. Fakat burada
Olgegin belirli kesme noktalarinin olmadigi da dile
getirilmelidir.  Sosyodemografik degiskenler agisindan
degerlendirme yapildiginda ise cinsiyet degiskeninde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
ulastlmistir. Calisma, erkek &grencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin kadin Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Hu, Zhang ve Wang
(2015) ¢alismasinda, erkeklerin stresle basa ¢ikmada daha
yiiksek 6z yeterlilik gelistirdigi ve riskleri daha rahat
yonetebildigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, psikolojik
saglamligin  cinsiyet  rollerinden  etkilenebilecegi,
erkeklerin duygularmi disa vurma konusunda daha az
egilimli olmalarinin onlar1 daha dayanikli gosterebilecegi
one siiriilmektedir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Suresh ve
Nair (2023) tarafindan 222 tip fakiiltesi ogrencisiyle
yapilan calismada da erkeklerin psikolojik saglamlik
kadmlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak, bu farkin biyolojik ya da psikososyal
faktorlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek

diizeyinin

icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Elde
edilen bulgular, oOnceki ¢aligmalarla biiylik olgiide
tutarlidir. Bununla birlikte ¢alismada yas, calisma durumu
ve gelire gore psikolojik saglamligin gruplar arasinda
farklilik olusturmadigi da bulgulanmistir. Burada yas
bazinda ilgili grubun goérece homojen 6zellikler gosterdigi
degerlendirmesinde bulunulabilir. Katilimcilarin
yaslarmin birbirine yakin olmasinin yas degiskeninde
farkliliga ulasilamamasini agiklayabilir. Diger yandan
calisma durumu ve gelir sosyoekonomik birer faktordiir.
Bu noktada ilgili faktorlerin katilimcilarin psikolojik
ozelliklerine dogrudan etki etmemis oldugu yorumu
yapilabilir.

Katilimeilarin yasam doyumu ile ilgili yapilan incelemede
ise daha farkli bir manzara ile karsilasilmistir. Bu kez
cinsiyet, yas ve ¢alisma durumunda gruplar arasinda farka

ulagilamamigken gelir degiskeninde gruplar arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. Calismada bireylerin
gercek ekonomik durumlarindan ziyade 6znel gelir algist
ele almmistir. Buna gore c¢aligma, Ogrencilerin
algiladiklar1 gelir diizeyinin yasam doyumlar: iizerinde
anlamli bir farklilik olusturdugunu ortaya koymustur.
Yiiksek gelir diizeyine sahip Ogrenciler, diisiik gelirli
ogrencilere kiyasla daha yiiksek yasam doyumu
bildirmistir. Bu sonug, yasam doyumunun maddi giivence
ile yakindan iligkili oldugunu gosteren 6nceki ¢alismalarla
paralellik gostermektedir (Luhmann, 2013; Rajani,
Skianis ve Filippidis, 2019; Boo, Yen ve Lim, 2020;
Ozkara, Kalkavan ve Cavdar, 2015; Elkin, 2017). Daha
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin daha fazla sosyal
firsata erisimi olmasi, daha az ekonomik stres yasamalari
ve daha iyi yasam kosullarmma sahip olmalari, yasam
doyumlarini artirabilecek faktorler arasinda
gosterilmektedir (Lombardo vd., 2018; Fitzroy ve Nolan,
2022). Gelir diizeyi arttikca yasam doyumunun
yilikselmesi, bireylerin temel ihtiyaglarini daha kolay
karsilayabilmesi, finansal kaygilarinin azalmasi, daha
fazla maddi oOzgiirlik ve gilivenlik hissine sahip
olmalariyla agiklanabilir.

Arastirma, psikolojik saglamlik ile yasam doyumu
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymustur (r = 0.280, p < 0.001). Bu bulgu, psikolojik
saglamligin bireylerin iyi olus diizeyleri iizerindeki
koruyucu etkisini destekleyen Onceki ¢aligmalarla
tutarhidir (Denckla vd., 2020; Ungar ve Theron, 2019;
Timli ve Recepoglu, 2013; Alibekiroglu vd., 2018).
Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin, olumsuz yasam
olaylarina kars1 daha esnek bir tutum gelistirdigi ve stresle
oldugu
belirtilmektedir. Universite 6grencilerinin ~ psikolojik

basa ¢ikma  becerilerinin daha  giiclii

saglamlik ve yasam doyumu diizeylerinin yliksek olmasi,
gelecek kaygisi, sosyal iligkilerde yasanan zorluklar ve
akademik basar1 a¢isindan 6nemli bir faktordiir. Psikolojik
olarak dayanikli &grenciler, stresle daha etkili basa
cikabilir, sorunlara ¢6ziim odakli yaklasabilir ve sosyal
destek mekanizmalarini daha verimli kullanabilirler. Bu
durum, hem yasam doyumlarim artirir hem de tiniversite
deneyimlerini daha tatmin edici hale getirebilir. Bu
baglamda, iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerini artirmaya yonelik programlarin, yasam
doyumlarim1 da  olumlu yoénde etkileyebilecegi
sOylenebilir. Psikolojik saglamlik, bireylerin zorluklar
karsisinda daha direngli olmalarini saglayarak stresin
olumsuz etkilerini azaltabilir.
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Sonuglart itibariyle bu c¢aligma beliren yetigkinlik
doneminde bulunan iiniversite dgrencilerinde psikolojik
saglamligin cinsiyete, yasam doyumunun ise gelire duyarl
oldugunu gostermistir. Erkek o6grencilerin psikolojik
dayanikliliginin daha yiiksek oldugu ve tiim 6grencilerde
gelir diizeyi yiikseldik¢e yasam doyumunun arttigi tespit
edilmigtir. Diger yandan psikolojik saglamlik ve yasam
doyum arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu da
ulagilmig  sonuglar  arasindadir. Bu  baglamda,
yliksekdgretim kurumlarinin ve ilgili kamu kurumlarmin
burs, kismi zamanli is imkanlar1 ve temel ihtiyaclara
yonelik destek politikalar1 gelistirmesi gereklidir. Bununla
birlikte, 6grencilerin 6znel gelir algilarini giiclendirmek
amaciyla finansal okuryazarlik ve biitce yOnetimi
egitimlerinin sunulmast da yasam doyumunu dolayl
olarak destekleyebilir.

Ozii itibariyle beliren yetiskinlik pek ¢ok belirsizlik iceren
bir donemdir ve bu donemde kisiler hayatlariyla ilgili
onemli kararlarin esigindedir. Belirtilen zaman diliminde
kisilerin desteklenmesinin uzun vadede fayda saglayacagi
ongoriilmektedir. Ogrencilere yonelik — diizenlenecek
kendini tanima, stresle basa ¢ikma, problem ¢dzme,
kisilerarasi iletisim gibi psikoegitim programlar istenilen
amaca doniikk sonuglar elde edilebilmesinde etkili
olacaktir. Konuyla ilgili faaliyet gosteren psikolog ve
sosyal calismaci gibi meslek elemanlarin siireclerde
daha aktif rol almasi saglanabilir. Bu faaliyetlerin
uiniversite kampiisleri igerisinde, yurt bolgelerinde ve
Ogrenci yogun ortamlarda arz odakli sekilde sunulmasi
daha kolay sonu¢ alinmasini saglayacaktir. Daha genis
kapsamda ise Ogrencilere yonelik sosyal politikalar
gelistirilmesi ve bunun i¢in de Oncelikle 6grencilerden
genis katilmli saha caligmalartyla veri toplanmasi
onerilmektedir. Sahadan elde edilecek bilgilerle de kanit
temelli sekilde uygulamalar gelistirilebilecektir.

Gelecekteki  arastirmalarda,  psikolojik  saglamligi
artirmaya yoOnelik miidahalelerin  yasam doyumu
tizerindeki etkisi deneysel c¢aligmalarla incelenebilir.
Ayrica, aile destegi, sosyal cevre ve kisilik 6zellikleri gibi
diger faktorlerin bu iliskiye etkisi daha ayrintili sekilde ele
alinabilir. Universite 6grencilerine yonelik psikolojik
saglamlik programlarinin  gelistirilmesi, Ogrencilerin
akademik ve kisisel yasamlarinda daha yiiksek iyi olus
seviyelerine ulagsmalarini saglayabilir.

5. Calismanin Simirhiliklar:

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklart  bulunmaktadir.
Oncelikle, calismanin  kesitsel tasarimi  nedeniyle
degiskenler arasindaki nedensel iligkiler

belirlenememektedir. Gelecekte yapilacak boylamsal
calismalar, psikolojik saglamlik ve yasam doyumu
arasindaki iliskinin zaman i¢indeki degisimini daha iyi
anlamamiza yardimci olabilir.  Ayrica, ¢alismanin
orneklemi yalnizca Sakarya Universitesi dgrencileri ile
stnirlidir; dolayisiyla bulgularin farkli sosyoekonomik ve
kiiltiirel baglamlara genellenebilirligi sinirhdir.
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