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Oz
Bu calismanin amaci yaya tutum ve davraniglar arasindaki iligkiyi, bu calisma kapsaminda gelistirilen bir yaya
tutum Slcegini kullanarak incelemektir. Bu amacla, Veri toplama siirecinde yeni gelistirilen Yaya Tutum Olgegi ve
Nordfjeern ve Simsekoglu (2013) tarafindan gelistirilen Yaya Davranis Olgegi kullanilarak, yaslar1 18 ile 55
arasinda degismekte olan 553 kisiden veri toplanmistir. Yeni gelistirilen Yaya Tutum Olgegi’nin faktor yapist
acimlayici faktor analizi kullanarak analiz edilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Yaya Tutum
Olgegi’nin diger yol kullanicilarina iliskin tutumlar Ve trafik kurallarina iliskin tutumlar olmak iizere iki faktorden
olustugu goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmigtir. Sonuglar, diger yol kullanicilarina iligskin tutumlarin kural ihlalleri ve saldirgan davranislar ile

pozitif, dikkate dayali ihlaller ile negatif ve trafik kurallarina iligkin tutumlarin yayalarin kural ihlalleri, dikkatsiz
ihlalleri ve saldirgan davraniglariyla pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: yaya davranislari, yaya tutumlari, yaya davrans 6lgegi, yaya tutum olgegi

Investigating the Relation between Pedestrian Attitudes and Behaviors in Turkey
Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between pedestrian safety attitudes and pedestrian behaviors
by using the attitude questionnaire developed for this study. For this purpose, in the process of data collection, the
data were collected from a total of 553 pedestrians whose age ranged from 18 to 55 by using the newly developed
Pedestrian Attitude Questionnaire and Pedestrian Behavior Scale developed by Nordfjern ve Simgekoglu (2013).
Exploratory factor analysis for the newly developed Pedestrian Attitude Questionnaire showed a two-factor
structure named as attitudes towards other road users and attitudes towards traffic rules. To examine the
relationship between pedestrian attitudes and pedestrian behaviors, hierarchical regression analyses were
conducted. The results showed that attitudes toward other road users were positively related to transgressions and
aggressive violations and negatively related to attentional violations, and attitudes toward traffic rules were
positively related to transgressions, attentional violations, and aggressive pedestrian behaviors.
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Yaya Tutumlari ve Yaya Davramslar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Trafik kazalar1, 6liimlerin baslica sebeplerinden bir tanesidir. 2013 yil1 verilerine gore, diinyada
her yil 1.24 milyon insan trafik kazalarinda hayatlarim kaybetmektedir (Diinya Saglik Orgiitii
[DSO], 2013). Bu tarihten giiniimiize, diinya niifusunda ve motorlu tasit sayisinda artis
olmasina ragmen Olimlii kaza sayisinda ve trafik kazalarindaki 6lim oranlarinda azalma
olmadig1 rapor edilmektedir (DSO, 2015). Yayalar da karistiklar1 trafik kazalarindan en gok
etkilenen taraflardan bir tanesidir (DSO, 2015). Bunun temel sebepleri, yayalarin trafikteki
hizlariin diisiik olmasi, carpisma aninda daha az korumaya sahip olmalar1 ve 6zellikle trafikte
riskli davraniglarda bulunmalar1 olarak siralanabilir (Yannis ve ark., 2007).

Tiirkiye’de yayalarin da karigtiklart 6liimlii trafik kazalarinda hayatin1 kaybeden 100 kisiden
26’smin yaya oldugu rapor edilmistir (DSO, 2013). Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, yollarin yayalar i¢in yeterli alt yapiya sahip olmamasi, yayalar1 ve diger motorize
olmayan yol kullanicilarim1 koruyucu kural ve yonetmeliklerin bulunmamasi ve hem
stirticiilerin hem de yayalarin olumsuz giivenlik tutumlar1 yayalarin kazalardan etkilenmelerini
artirmaktadir (DSO, 2013). Buna ek olarak bu iilkelerde, yayalarmn riskli davraniglarimi
engelleyecek kati yasalar bulunmamaktadir (Zhang ve ark., 2014). Yasalarda bulunan bosluklar
ve yayalarin yaptiklar1 kural dis1 davranislar karsisinda caydirict yaptirim almamalari riskli
davraniglar sergilemelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle, yayalarin davranislarinin ve bu
davranislarla iliskili degiskenlerin incelenmesi hem yayalar hem de diger yol kullanicilari i¢in
daha giivenli bir trafik ortaminin saglanmasina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Riskli Yaya Davranislar:

Onceki ¢alismalar, yayalarin dikkatsiz ve riskli davramislarinin, yayalarin karistig1 kazalarin
olusmasinda anlamli bir rolii oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, yayalarin %20’sinin karsidan
karsiya gecerken dikkatlerinin daginik oldugu rapor edilmistir (Bungum ve ark., 2005).
Tahran’da ise yayalarin karigtigi trafik kazalarinin  %38’inin riskli karsiya gegis
davraniglarindan kaynakladigr rapor edilmistir (Razzaghi, Salehi, Heidari ve Zolala, 2014).
Benzer bir sekilde, Martin (2006), yayalarin genellikle karsidan karsiya gecerken oncelikli
olarak akan trafige veya yol giivenligine odaklanmadigini, kendilerine kolaylik saglayan ve
zamandan kazandiran yol alanlarmi bulup o noktalar1 kullanma egiliminde olduklarini
vurgulamistir. Cogu yaya, yayalar i¢in trafigi diizenleyen trafik 1giklarina dikkat etmemekte ve
karsidan karsiya gecerken riskli davramslarda bulunmaktadir (Zhou ve ark., 2009). Israil’de
yapilan bir ¢alismada, yayalarin %18’inin kirmiz1 1gikta karsiya gegtigini, %26’sinin karsiya
gegerken iki yone de bakmadigini, %56 sinin ise 15181 olmadigi yollarda karsiya gecerken yolu
kontrol etmek i¢in durmadiklarini ortaya koymustur (Zaig, 2010). Yagil (2000) yayalarin diigiik
trafik yogunlugu oldugunda trafik isiklarina dikkat etmeme egiliminde olduklarini; bununla
birlikte yanlarinda trafik 1siklarina uyan diger yayalarin bulunmasinin yayalarin trafik i1giklarina
uyma oranini artirdigini belirtmistir.

Mgili literatiirde, riskli ve giivenli yaya davramslari ile ilgili faktrler incelendiginde yayalarin
yas, cinsiyet (Charlton ve ark., 2001; Elliot, vd. 2003; Holland ve Hill, 2007), kisilik 6zellikleri
ve tutumlarimin (Simsekoglu, 2015) bu davranislar ile iligkili temel faktorler arasinda
sayilabilecegi goriilmektedir. Ornegin, Elliot ve arkadaslar1 (2003) 17 ve 25 yas aras1 yayalarin
karsidan karsiya gecerken genellikle yaya gegidi olmayan yerleri kullandiklarini, ¢cocuklarin ve
ergenlerin trafikte daha ¢ok riskli davranislarda bulundugunu rapor etmistir. Yagla ilgili bir
diger bulgu ise 6zellikle karmagik trafik durumlarinda yasga biiylik yayalarin geng¢ yayalara
gore daha riskli davraniglarda bulundugudur (Charlton ve ark., 2001). Yaya davraniglari yasla
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ilgili oldugu gibi diger bir demografik degisken olan cinsiyet ile de iligkisi ¢alisilmis, bu konuda
aragtirmalar farklilasan sonuglar vermislerdir. Ornegin, Holland ve Hill (2007), erkek yayalarin
kadin yayalara gore daha ¢ok kazaya karistiklarini rapor etmis; bunun nedenini de kadin
yayalarin genelde trafikteki risk algilarinin yiiksek olduguna baglamislardir. Ancak, Nordfjaern
ve Simsekoglu (2013) Tiirk 6rneklem grubuyla yaptiklar1 calismada cinsiyet ile riskli yaya
davranislart arasinda iligski bulamamustir.

1.2. Yaya Tutumlar:

Planli Davranig Teorisi’ne gore (PDT; Ajzen, 1991) tutumlar, davranigsal planlar ile iligkilidir.
Bu nedenle, trafik giivenligi arastirmalar1 yayalarin riskli davranmiglarinin nedenlerini
arastirirken PDT’nin bu temel varsayimini da test etmislerdir. (Diaz, 2002; Evans ve Norman,
1998; Papadimitriou ve ark., 2013). Sonuglar, tutumlarin trafik ortaminda yayalarin riskli
davramglarina neden olan davranigsal planlar ile iliskili oldugunu géstermistir. Ornegin, Evans
ve Norman (1998) yaptiklar1 calismada karsiya gegme davraniglarinin diger yayalar tarafindan
kinanmayacagini ve kurallara uymamanin tehlikeli olmayacagini diisiinen yayalar, daha ¢ok
kirmizi 1g1kta gegme ve st gegit kullanmama davranisi sergilediklerini gostermistir. Buna ek
olarak, Diaz (2002) yaptig1 calismada, PDT’nin temel bilesenleri ve yaya davranislari
arasindaki iliskiyi incelemis ve elde ettigi bulgular, kurallar1 ihlal etmenin tehlikeli olmadigini
ve bunun karsiliginda diger yayalardan olumsuz geri bildirimler almayacagini diisiinen
yayalarm daha sik kural ihlali (Ornegin, Kirmiz1 1g1kta gegme, karsiya gegerken yaya gegidi
veya list gegitleri kullanmama) rapor ettiklerini gostermistir. Benzer bir sekilde, Papadimitriou
ve arkadaslar1 (2013) 19 Avrupa iilkesinde gergeklestirdikleri arastirmada olumsuz tutumlarin
yayalarda riskli davraniglar ve kural ihlalleri ile iliskili oldugunu rapor etmistir. Yakin zamanda
ise Barton, Kolongi ve Siron (2016) PDT ve dikkati dagilmis yayalarin karsiya gegcme
davranislart arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonugclar, yliriirken bagka seylerle ugrasmanin
(mesaj okuma veya yazma) ve karsiya gecerken diger yayalara uymanin giivensiz olmadigini
diisiinen yayalarin, karsiya gecerken daha sik riskli davranista bulunma egiliminde oldugunu
gostermistir. Tirk 6rneklem grubuyla yapilan calismalarin sonuglart da diinya literatiiriindeki
sonuglarla ayni ¢izgide sekillenmistir. Ornegin; yapilan ¢alismalarda yaya giivenligine karst
olumlu tutum sahibi olan yayalarin daha az riskli davraniglar rapor ettigi bulunmustur
(Nordfjeern ve Simsekoglu, 2013; Simsekoglu, 2015). Nordfjern ve Simsekoglu (2013)
yaptiklart ¢aligmada kural ihlalleri ve trafikte yayalara karsi olan riskler ile ilgili olumsuz
diigiincelere sahip olan yayalarin daha az riskli davranig sergilediklerini rapor etmistir. Bir
baska deyisle, kural ihlali yapmanin kendilerini tehlikeye atacagimi ve trafikte yaya olmanin
daha ¢ok riskli oldugunu diislinen yayalarin daha az riski davranislar sergiledikleri
belirtilmistir. Ayn1 sekilde, pragmatik ihlallere karsi daha olumsuz diisiincelere sahip olan
yayalarin daha az riskli davranislar sergiledikleri bulunmustur. Benzer bir sekilde, Simsekoglu
(2015) hem kural ihlalleri ve risklere hem de pragmatik ihlallere kars1 olumsuz tutumlara sahip
olan yayalarm daha az riskli davraniglar rapor ettigini gostermistir. Ancak yapilan bu
calismalarda 6rneklem grubu, Tiirkiye nin iki biiyiik sehri Izmir ve Istanbul’da ikamet eden ve
arastirmaya katilan yayalardan olugmaktadir.

Onceki galigmalarm da gosterdigi gibi yaya tutumlari, yaya davramslari ile iliskilidir; bu iliskiyi
incelemek i¢in Nordfjeern ve Simsekoglu (2013) tarafindan gelistirilen bir yaya tutum 6lgegi
bulunmaktadir. Bu &lgek, Siiriicii Tutum Olgegi’nden (Iversen ve Rundmo, 2004) yayalara
adapte edilen maddeler ile kisisel gozlemlere dayanarak olusturulan kiiltiire 6zgii maddelerin
birlesiminden olugsmaktadir. Aym1 zamanda bu tutum Olcegi genellikle yayalarin trafik
kurallarina yonelik tutumlarin1 6lgmektedir. Her ne kadar bugiine kadar kullanilan 6l¢timler
trafik ortamlarinda yaya giivenliginin énemini ortaya koymus, yaya tutumlarinin da yaya ve
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dolayisiyla trafik giivenliginin bir pargasi oldugunu gostermis olsa da baska bir yol kullanicisi
grubu olan siirticiiler igin gelistirilmis bir dlgegin adapte edilmesiyle degil, dogrudan yayalar
icin gelistirilmis bir 6l¢egin kullanimiyla elde edilen verinin eksikligini de gostermistir.

Bahsedilen bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alisma yaya tutumlar1 ve davranislar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in, daha 6nce kullanilan yaya tutum 6l¢eginin (Nordfjern
ve Simsekoglu, 2013) hem yontemsel hem de iceriksel eksikliklerini gideren bir tutum o6lcegi
gelistirmek ve bu 6lgegin faktor yapisini belirlemek amaclanmastir.

2. Yontem
2.1. Katilimcilar

Arastirmaya, yaslart 18 ve 55 arasinda degisen 553 yaya katilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 24.07’dir (SS= 5.65); egitim seviyeleri soruldugunda 3 katilimer ilkokul (% 0.5),
317 katilimer lise (%57.3), 202 katilimer Giniversite (%36.5), 30 katilimer yiiksek lisans (%5.4)
ve 1 katilimc1 doktora derecesine (%0.2) sahip oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 187’si
metropollerde (%33.8), 295’1 biiyliksehirlerde (%53.3), 60’1 sehirlerde (%10.8) ve 10’u
kasabalarda (%1.8) yasamaktadir. Trafikte yaya olarak giinliik ortalama 60.11 dakika
bulunduklarini belirtmisleridir (SS= 52.31). Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde Ortalama Standart Sapma

Yas 553 - 24.07 5.65
Cinsiyet 553

Kadin 127 23.0

Erkek 133 24.1

Cinsiyet

Bilgisi 293 53.0

Bildirmeyen
T{aﬁkte Gegirilen 553 6011 5231
Sture
Okul

Tlkokul 3 5

Lise 317 57.3

Universite 202 36.5

Yiiksek Lisans 30 54

Doktora 1 2
Sehir

Metropol 187 33.8

Biiyliksehir 295 53.3

Sehir 60 10.8

Kasaba 10 1.8
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2.2. Olcme Araclan
2.2.1. Demografik sorular

Katilimcilara yas, cinsiyet ve trafikte yaya olarak giinde ortalama kag¢ dakika bulunduklari
sorulmustur.

2.2.2. Yaya Tutum Olgegi

Yeni gelistirilen Yaya Tutum Olgegi (YTO), yayalarm trafik ortamindaki giivenlige ve trafik
kurallarina iliskin tutumlarini 6lgen 28 maddeden olusmaktadir. Diger yol kullanicilarina
iliskin tutumlar ve trafik kurallarina iliskin tutumlar olarak adlandirilan iki farkli boyuttan
olusan oOlcekte her madde, 5 noktali Likert tipi 6lgek lizerinden 6z bildirim ydntemiyle
degerlendirilmektedir (“1 = Kesinlikle katilmiyorum”, “5 = Kesinlikle katiliyorum™). Yiiksek
puanlar olumsuz tutumlari temsil etmektedir.

Olcek gelistirme. YTO niin gelistirilme siirecinde, ilk olarak yaya tutumlarina iliskin kapsamli
bir literatiir arasgtirmasi yapilmistir. Literatiirde, kullanilan diger yaya tutum O&lgekleri
bulunmasina karsin (6rnegin, Nordfjeern ve Simsekoglu, [2013] tarafindan gelistirilen tutum
6lcegi) bu olceklerin yaya tutumlarmi kapsamli bir sekilde ele almadigi veya gelistirilme
stireglerine bakildiginda 6zellikle trafik ortamlarinda yayalar i¢in gelistirilmis 6l¢ekler degil,
bu ortama diger yol kullanicilarina yonelik Olgeklerden uyarlanmis Olgekler olduklari
goriilmektedir. Bu sebeple var olan 6l¢iim araclarini da dikkate alarak yeni bir yaya 6l¢tim aract
gelistirmenin alana anlamli katki saglayacagi diisliniilmiistiir. Bu ¢ercevede yapilan literatiir
taramasi ile birlikte yayalarin diger yol kullanicilarina ve yayalar1 kapsayan trafik kurallarina
iligkin tutumlarma dair yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmasina karar verilmis ve ilgili
sorular hazirlanmistir. Miilakatlar, yayalarin trafik kurallar1 hakkinda diisiincelerini, trafik
kurallarinin yeterliligi, bu kurallara uyumlari, kurallara uymanin ya da uymamanin tehlikeleri
hakkindaki sorulari icermektedir. Bunlara ek olarak katilimcilara, diger yayalar ve siiriiciilerin
davranislar1 hakkindaki diisiinceleri ve bu davraniglarin onlar igin tehlikeli olup olmadigini
anlamak amagli miilakat sorular1 da sorulmustur. Bu asamanin ardindan miilakat siirecine
baslanmis ve toplamda 20 yaya ile miilakat yapilmistir. Bu asamada veri doygunluk seviyesine
ulasilmis olup, katilimecilardan farkli cevaplar alinamadigr icin miilakatlar sonlandirilmistir.
Alinan cevaplarin igerikleri bu calismanin yazarlar tarafindan analiz edilmis ve katilimcilarin
cevaplarindan iizerinde ortak olarak durulan maddeler belirlenmis ve bu maddeler YTO niin
temel maddelerini olusturmustur. Toplam 36 maddelik YTO ilk defa bu ¢alisma kapsaminda
kullanilmistir. Yeni gelistirilen YTO’niin faktdr yapist agimlayict faktdr analizi kullanilarak
belirlenmistir. Iki faktorlii yap1 gosteren YTO’de faktorler, diger yol kullanicilarina iliskin
tutumlar ve trafik kurallarina iligkin - tutumlar olarak isimlendirilmistir. Diger yol
kullanicilarina iliskin tutumlar, yaya davranmslarindaki varyansin %20.27’sini agiklarken trafik
kurallarina iligkin tutumlar ise varyansin % 9.53’tinti agiklamistir. Faktorlerin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari sirasiyla .90 ve .79 dir.

2.2.3. Yaya Davrams Olcegi

Yaya Davranis Olcegi (YDO) orijinal olarak Granié ve arkadaslari (2013) tarafindan yayalarin
trafikteki davranislarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Nordfjern ve Simsekoglu (2013)
yaptiklart ¢alismada Granié ve arkadagslari tarafindan gelistirilen 6l¢egin yayalarin riskli
davraniglartyla ilgili 17 maddesini kullanmis ve 6l¢ege Tiirkiye’deki yayalarinin davranislarini
Olcen kiiltiire 6zgii 10 adet madde eklemistir. Ancak yaptiklar faktor analizinde Nordfjern ve
Simsekoglu (2013), 8 maddenin .30 faktor yiikiine ulasamadigi i¢in Slgekten ¢ikarildigin
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belirtmistir. Kalan 19 madde 5 noktal1 Likert tipi 6l¢ek tizerinden puanlanmaktadir (“1 = Higbir
zaman”, “5 = Her zaman”). Olgekten yiiksek puan almak daha sik riskli davranislarin
sergilendigini gostermektedir. Bu ¢alismada Nordfjern ve Simsekoglu tarafindan adapte edilen
ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan YDO kullamlmstir. Tiirkce’ye adaptasyonu yapilan dlgekte 3
faktorli yap1 bulunmus olup faktorler kural ihlalleri (Cronbach o = .87), dikkate dayalr ihlaller
(Cronbach o = .86) ve saldirgan davranislar (Conbach o = .84) olarak isimlendirilmistir.

2.3. Islem

Arastirma verisi miilakat ve anket uygulamalarindan olusan iki asamada toplanmistir. Oncelikle
miilakat asamasinda veri toplanmadan once Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Insan
Arastirmalart Etik Kurulu’ndan etik izin alinmistir. Daha sonra 20 kisiyle miilakatlar yapilarak
tutum oOlgegini gelistirmek i¢in veri elde edilmistir. Miilakat verilerinin igerik analizleri sonucu
YTO olusturulduktan sonra YTO niin uygulanmasi igin tekrar ODTU Insan Arastirmalari Etik
Kurulu’ndan izin alinmistir. Veri toplama siireci, daha fazla katilimciya ulasabilmek amaciyla,
internet lizerinden yiiriitiilmiis olup 6lgek maddeleri online veri toplama sitesi Qualtrics’e
yiiklenmistir. Site iizerinden olusturulan anonim link, sosyal medya lizerinden katilimcilara
ulastirtlmistir.

3. Sonuglar
3.1. Yaya Tutum Olgeginin Faktor Yapisi

Yaya Tutum Olgegi’nin faktdr yapismin belirlenmesi amaciyla 36 madde ile agimlayici faktor
analizi (Explaratory Factor Analysis) yapilmistir. Faktorlerin 6z degerleri ve plato degerleri goz
Oniine alinarak iki faktorlii yapida karar kilinmistir. Gelistirme asamasinda daha tutarli ve
faktorler arast ayrismanin daha anlamli oldugu maddeleri segebilmek amaciyla .50 faktor
yiikiine ulasamayan maddeler 6lgege dahil edilmemistir. Birinci faktore yiiklenen maddeler
degerlendirmeye alindiginda birinci faktor, diger yol kullanicilarina iligkin tutumlar olarak
isimlendirilmistir (6rnegin, “Siiriiciilerin yagish havalarda hiz1 azaltmadan gecerek yayalara su
sicratmast beni kizdirir”). lkinci faktdr ise bu faktdre yiiklenen maddelerin igeriklerine
bakilarak trafik kurallarina iliskin tutumlar olarak isimlendirilmistir (6rnegin, “Karsidan
karsiya gegerken, gelen ara¢ yeterince uzaksa 1siklara ve/veya yaya gegitlerine ihtiyag
duymam”). Olgegin son hali 21 maddeden olusmustur. YTO niin faktér yapis1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Yaya Tutum Olgegi Faktor Yapist

Diger Yol
Maddeler Kullanicilarina
[liskin Tutumlar

Trafik Kurallarina
[liskin Tutumlar

1. Siirtictilerin yagisli havalarda hizi

azaltmadan gegerek yayalara su sigratmasi beni .768
kizdirir.

2. Trafik kurallarina uymayan siiriiciiler trafigi
tehlikeye atar.

3.Yiirlirken diger yayalara ¢arpmamaya 6zen
gosteririm.

4.Araglarin, kaldirim gibi yayalarin
kullanimina ayirilan yerlere park edilmesi beni 735

sinirlendirir.
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Tablo 2. Devam

Diger Yol
Maddeler Kullanicilarina Efalgl; I;E:iﬁgrna
Mliskin Tutumlar ?

5.Siirtciilerin trafikte hep kendilerini hakl

et e et .661
gordiiklerini diistiniiyorum.
6.Yavas yliriiyen birinin arkasindan

e o . .663
yiirlimektense hizimi artirip Oniine gegerim.
7.Trafik ortaminda yiiriirken telefonumla
ilgilenmek gelebilecek tehlikeleri fark etmemi .645
zorlastirir.
8.Kontrolsiiz bir sekilde yola ¢ikan bir yaya

P ; .. .627
gordiiglimde endiselenirim.
9.Arag siirticiileri trafik ortaminda, yayalardan 616
cok diger araglara dikkat ediyor. '
10.Siirtictilerin kendilerini trafigin hakimi

e qe s .608

olarak gordiigiinii diigiinliyorum.
11.Grup halinde yiiriiyerek benim yiirimemi 593

engelleyen kisilere sinirlenirim.

12.Trafik ortaminda ytiriirken, kulaklikla

miizik dinlemek tehlikeleri fark etme 543
ihtimalimi azaltir.

13.Trafik ortaminda yiirlirken, kulaklikla

miizik dinlemek tehlikeleri fark etme 537
thtimalimi azaltir.

14 Karsidan karsiya gegmek icin beklerken,
yol vermeyen arag siiriiclilerine sinirlenirim.
15.Karsidan karsiya gecerken, gelen arag
yeterince uzaksa 1s1klara ve/veya yaya .665
gegitlerine ihtiya¢ duymam.

16.Acelemin oldugu durumlarda yaya trafik

diizenleyicilerini (1s1klar, gecitler vs.) .621
kullanmay1 dnemsemem.

.505

17.Eger dikkatli olursam hareket halindeki
araclarin arasindan karsiya gegmek tehlikeli .595
olmaz.

18.Yaya gecitlerini kullanmamak can
giivenligimi tehlikeye atmaz.

578
19.Ust/Alt gegitleri kullanmak bana zaman
- 574
kaybettirir.
20.Kaldirimlar kalabalik oldugunda, yola
inerek ilerlemenin tehlikeli oldugunu 520

diistinmiiyorum.
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Tablo 2. Devam

Diger Yol
Maddeler Kullanicilarina
Mliskin Tutumlar

Trafik Kurallarma
[liskin Tutumlar

21.Yol bosken, trafik 1siklarinin yayalar i¢in

yesile donmesini beklemeden karsidan karsiya 520
gecmek benim igin tehlike yaratmaz.

Ozdeger 7.298 3.432
Aciklanan Varyans (%) 20.273 9.534
Cronbach Alfa .90 .79

3.2. Korelasyon Analizi

Calisma kapsamindaki demografik degiskenleri (yas, trafikte gegirilen siire), yaya tutumlari
(trafik kurallarina yonelik tutumlari; diger yol kullanicilarina iligskin tutumlar) ve yaya davranisi
(kural ihlalleri, dikkate dayali ihlaller, saldirgan davraniglar) Olceklerinin alt boyutlari
arasindaki iligkiyi test etmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Biitiin korelasyon analizleri
cift kuyruklu olarak test edilmistir. Bu analiz 6ncesinde adi gegen Olgeklerin alt boyutlar
ortalama alinarak hesaplanmaistir. Tablo 3’°te goriildiigii lizere yas ile katilimcilarin trafikte yaya
olarak gecirdikleri siire arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (r = -.138, p < .01). Aym
zamanda yas ile trafik kurallarina iliskin tutumlar (r = -.207, p <.01), kural ihlalleri (r = -.241,
p < .01) ve dikkate dayali ihlaller (r = -.172, p < .01) arasinda negatif yonli iliskiler
bulunmustur. Yayalarin trafikte gegirdikleri siire ise dikkate dayali ihlallerle (r = .203, p <.01)
ve saldirgan davraniglarla (r = .086, p < .05) pozitif yonli bir iliski sergilemistir. Diger yol
kullanicilarina iliskin tutumlar ile yayalarin trafikte sergiledigi dikkate dayali ihlaller (r = -.307,
p < .01) ve saldirgan davranislar (r = -.204, p < .01) arasinda negatif iligkiler bulunmustur.
Trafik kurallarina iligskin tutumlar ile kural ihlalleri (r = .635, p < .01), dikkate dayali ihlaller (r
=.425,p<.01), ve saldirgan davranislar (r =.283, p <.01) arasinda pozitif iligkiler saptanmistir.
Yayalarimn trafikteki kural ihlalleri ile dikkate dayali ihlaller (r = .478, p < .01) ve saldirgan
davraniglar (r =.387, p <.01) arasinda pozitif iligkiler gozlenmistir. Ayni sekilde, dikkate dayali
ihlaller ile saldirgan davranislar arasinda da pozitif bir iliski saptanmistir (r = .559, p < .01).
Cinsiyet degiskeninin calismaya dahil edilen diger degiskenlerle anlamli bir iliski sergilemedigi
gorilmiistiir.
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Tablo 3. Degiskenler Arast Korelasyon

. Diger Yol Trafik .
Traf'!(te Kullanicilarina Kurallarma  Kural Dikkate Saldirgan
Yas  Gegirilen . e . . Dayali .
Siire Higkin HNigkin Ihlalleri ihlaller Ihlaller
v Tutumlar Tutumlar
Yas 1.000
Trafikte
Gegirilen Siire ~138 1.000
Diger Yol
gi‘;}if;mﬂarma 000 -173% 1.000
Tutumlar
Trafik
Kurallarina -
iliskin 9Q7* .053 -.052 1.000
Tutumlar
Kural Thlalleri 9 4_1** .360 .050 .635** 1.000
g;tft?feihlaller Lggun 203% -307** A25%%  478%%  1.000
?ﬁﬁlgan 047  .086* 283%* 283**  387**  55g** 1000

*p< .05, **p< .01
3.3. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yaya davranislar1 ve yaya tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla ti¢ farkli regresyon
analizi yapilmistir. Her bir analiz farkli bir davranis tipini agiklanan degisken olarak incelemis;
tiim regresyon analizlerinde tutum boyutlar1 ise aciklayict degiskenler olarak incelenmistir.
Analizlerin ilk basamagina kontrol degiskenleri olarak yas ve yayalarin trafikte gegirdigi siire
eklenmistir.

[lk hiyerarsik regresyon analizinde agiklanan degisken olarak kural ihlalleri analize eklenmistir.
Analizin ikinci basamaginda kontrol degiskenleri ve f{igiincli basamaginda aciklayici
degiskenler analize eklendiginde, diger yol kullanicilarina ve trafik kurallarina iliskin tutumlar,
yayalarin kural ihlallerindeki varyansin yaklasik %42’sini agiklamaktadir (R?= .423, AR?=.365,
F(4, 547)= 100.243, p< .001). Diger yol kullanicilarina iliskin tutumlar ile kurallar ihlalleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (= .082, SH=.039, t= 2.469, p=.014). Baska bir
deyisle, diger yol kullanicilarina karsi olumsuz tutumlara sahip olan yayalar trafikte daha ¢ok
kural ihlali yaptiklarini rapor etmistir. Benzer sekilde, trafik kurallarina iligkin tutumlar ile
kural ihlalleri arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (f= .616, SH=.033, t= 18.530, p< .001);
trafik kurallarina kars1 daha olumsuz tutumlara sahip yayalar daha ¢ok kural ihlali yaptiklarini
rapor etmislerdir (Bkz. Tablo 4).

Ikinci hiyerarsik regresyon analizinde agiklanan degisken olarak dikkate dayali ihlaller analize
dahil edilmistir. Agiklayict degiskenler analize dahil edildiginde, diger yol kullanicilarina
iliskin tutumlar ve trafik kurallarina iliskin tutumlar, dikkate dayali ihlaller icerisindeki
varyansin yaklasik olarak %29’unu agiklamistir (R?= .285, AR?=.222 F(4, 547)= 54.390, p<
.001). Diger yol kullanicilarina iligkin tutumlar ile dikkate dayali ihlaller arasinda negatif yonlii
bir iligki bulunurken (f=-.264, SE=.041, t=-7.169, p< .001), trafik kurallarina iligkin tutumlar
ile dikkate dayal1 ihlaller arasinda pozitif yonlii bir iligski bulunmustur (p= .389, SE= .035, t=
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10.510, p< .001). Diger yol kullanicilarina iligkin olumsuz tutumlara sahip olan yayalar daha
az dikkate dayal1 ihlal rapor ederken trafik kurallarina iligkin olumsuz tutumlara sahip olan
yayalar daha sik dikkate dayali ihlal rapor etmislerdir.

Tablo 4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclart

F R?

AR?

SH

Kural ihlalleri
Asama 1 16.971**  .058
Yas
Trafikte Gegirilen
Siire
Asama 2 100.24** 423
Diger Yol
Kullanicilarina
Iliskin Tutumlar
Trafik Kurallarina
Mliskin Tutumlar
Dikkate Dayal
ihlaller
Asama 1 18.319**  .063
Yas
Trafikte Gegirilen
Siire
Asama 2 54.390**  .285
Diger Yol
Kullanicilarina
Iliskin Tutumlar
Trafik Kurallarina
Mliskin Tutumlar
Saldirgan Davranislar
Asama 1 2.401** .009
Yas
Trafikte Gegirilen
Siire
Asama 2 18.244** 118
Diger Yol
Kullanicilaria
Iliskin Tutumlar
Trafik Kurallarina
Iliskin Tutumlar

.058

.365

.063

222

.009

.109

-.241
.002

.082

.616

-.147
183

-.264

.389

-.036
.081

-.182

274

.006
.001

.039

.033

.005
.001

041

.035

.007
.001

.058

.050

-5.762**
.057

2.469**

18.530**

-3.535**
4.379**

-7.169**

10.510**

-.842
1.888

-4.468**

6.672**

*p< .05, ** p< .01

Son hiyerarsik regresyon analizinde saldirgan davranislar analize agiklanan degisken olarak
eklenmistir. Aciklayic1 degiskenler analize dahil edildiginde diger yol kullanicilarina iliskin
tutumlar ve trafik kurallarina iligkin tutumlar saldirgan davraniglardaki varyansin yaklasik
olarak %12’sini agiklamistir (R?= .118, AR?=.109, F(4, 547)= 18.244, p< .001). Diger yol
kullanicilarina iligkin tutumlar ile saldirgan davraniglar arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunurken (p= -.182, SH= .058, t= -4.468, p< .001) trafik kurallarina iliskin tutumlar ile
saldirgan davraniglar arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (f=.274, SH=.050, t= 6.672,
p<.001). Bir bagka deyisle, diger yol kullanicilarina kars1 olumsuz tutumlara sahip olan yayalar
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daha az saldirgan davranislar rapor ederken trafik kurallarina iliskin olumsuz tutumlara sahip
olan yayalar daha ¢ok saldirgan davranislar rapor etmisglerdir.

4, Tartisma

Bu ¢alisma yayalarin trafik ile ilgili tutumlar ile trafikte sergiledikleri davranislar arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi ile
birlikte, daha 6nce kullanilan yaya tutum O6lgeginin (Nordfjeern ve Simsekoglu, 2013) hem
yontemsel hem de igeriksel eksikliklerini gideren bir tutum 6lgegi gelistirmek ve bu 6lgegi ilk
defa kullanarak faktor yapisini belirlemek amaglanmustir.

Bulgularin, yaya tutum ve davranis iligkilerinin yeni gelistirilen kapsamli tutum o0lgegi
temelinde incelendiginde de genel olarak onceki ¢aligmalarin sonuglar ile tutarli oldugu ve
diger ¢alismalarda da belirtildigi gibi yaya tutumlarinin yaya davranislar ile iliskili oldugu
bulunmustur. Yayalarin genel olarak trafik ortamina iliskin duygu ve diisiincelerinin onlarin
trafik ortamindaki davranislariyla iliskili oldugunu gosteren bulgular incelendiginde, belirli
tutum ve davranis tipleriyle farkli iliskilerin bulgulandig1 gériilmektedir. Ornegin, diger yol
kullanicilarina iliskin olumsuz tutumlar1 olan Kkisilerin daha sik kural ihlali rapor ettikleri
gosterilmistir. Diger bir deyisle, yayalar diger yol kullanicilarinin trafik giivenligini olumsuz
yonde etkilediklerini diisiindiiklerinde kendileri de kurallari ihlal etmektedirler. Bunun bir
nedeninin, uydumculuk (conformity) egilimi olabilecegi ve 6zellikle toplulukgu kiiltiirlerde
daha yaygin olan bu egilimin (Oishi, Schimmack, Diener ve Suh, 1998), diger yol
kullanicilarina karst olumsuz tutumlari olsa da yayalarin onlarla birlikte hareket etmelerine
neden olabilecegi diistiniilmektedir. Simsekoglu’nun (2015) riskli yaya davraniglarinin
uydumculuk egilimi ile iliskili oldugunu belirten bulgulart da bu ¢alismanin bulgularimni
destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda, yayalarin bu davranislar ortalamadan iyi etkisi (above-
average effect) ile de agiklanabilir. Ortalamadan iyi etkisi, bireylerin kendi performanslarinin
digerlerinden daha iyi oldugunu diistinme egilimidir (Alicke ve ark., 1995; Alicke, Dunning ve
Krueger, 2014). Bu agidan bakildiginda, diger yayalara kars1 olumsuz diisiincelere sahip olan
yayalar yaptiklar1 kural ihlallerini diger yayalardan daha az siklikta ve daha giivenli algilama
egiliminde olabilirler. Bir bagka deyisle, yayalar kendi davraniglarint diger yaya davranislarini
elestirip onlar hakkinda olumsuz diislincelere sahip iken kendi kural ihlallerinin gilivensiz
olmadigimi disiinerek daha sik kural ihlali yapma egiliminde olabilirler. Ancak bdyle bir
cikarimin daha anlamli yapilabilmesi adina bu degiskenlerin birlikte incelendigi ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Benzer olarak, trafik kurallarina karsi olumsuz tutumlara sahip olan kisiler daha sik kural ihlali
yaptiklarmi rapor etmislerdir. Ornegin, trafik kurallarmin yayalari yeterince korumadigmi ya
da trafik giivenligi agisindan yeterli olmadigin1 diisiinen yayalar, olan kurallara da uymanin
gereksiz oldugunu diisiinebilirler. Bu sonuglar da 6nceki ¢aligsmalarin sonuglar ile desteklenir
niteliktedir. Ornegin, on dokuz Avrupa iilkesinde yapilan ¢alismada olumsuz tutumlarin riskli
davraniglar ile iliskili oldugu bulunmustur (Diaz, 2001; Papadimitriou ve ark., 2013).

Bu caligmada dikkate dayali ihlaller diger yol kullanicilarina iligkin tutumlarla negatif yonde
iligkili bulunurken trafik kurallarina iliskin tutumlarla pozitif yonde iliskili bulunmustur. Daha
acik bir sekilde belirtmek gerekirse, yayalar diger yol kullanicilarinin trafik giivenligine
olumsuz etki ettigini diisiindiiklerinde daha az dikkatsiz davraniglarda bulunduklarini rapor
etmislerdir; ancak kendileri trafik kurallaria kars1 olumsuz tutumlara sahip olduklarinda daha
sik dikkate dayali ihlaller sergilediklerini belirtmislerdir. Trafik ortamlarinin giivensiz oldugu
durumlar diger kisilerle ilgili faktorlere baglamak, bir bagka deyisle kendi disinda bir faktore
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atfetmek ile kendiyle ilgili bir faktore atfetmek arasinda yaya davranisi farkliliklarini isaret eden
bu bulgularin sebeplerinin aragtirilmasi gerekmektedir. Trafikte yaya davranis ve tutumlariyla
ilgili onceki kisith ¢alismalar bu konuda bir agiklama i¢in yeterli degildir. Yaya davranisi
belirleyen faktorlerin, atiflar, igsel ve digsal kontrol odagi, davranis ile ilgili kontrol gibi
degiskenler cercevesinde incelenmesinin katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ornegin, dis
kontrol odakl1 yayalarin, olaylarin kendileri disinda bir gii¢ tarafindan kontrol edildigi inanciyla
hareket etmesinin kurallara uysalar dahi kazalardan kaginamayacaklari algisina neden oldugunu
gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Tabak ve ark., 2010). Bu durumda bu inang, kisilerin trafik
ortamlarinda daha dikkatli davranmasina etki edebilir. Ayrica, Diaz (2002) yaptig1 ¢alismada
davranigsal planlarin hatalar ile iligkili oldugu bulmustur. Algilanan davranigsal kontroliin
davranislar ile iligkili oldugu (Ajzen, 1991) g6z 6niine alindiginda, bu degiskenin de trafikte
dikkate dayali ihlaller ile iligkili olmas1 olas1 goriinmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica saldirgan yaya davraniglarinin diger yol kullanicilarina iligkin
tutumlarla negatif yonde; trafik kurallarina iligskin tutumlarla ise pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Yayalar, diger yol kullanicilarinin (6rnegin, diger yayalar veya siirticiiler) trafigi
ve kendilerini tehlikeye atacak davranislarda bulunduklarini diisiindiiglinde kiifiir etmek, el
hareketi yapmak gibi saldirgan davraniglar1 daha az sergilemektedirler. Bunun nedeni, diger yol
kullanicilarina iligkin olumsuz tutumlar1 olan yayalarin trafikte saldirgan davranislar
sergilediklerinde, karsilarindaki diger yayalarla etkilesimi giivenlikleri agisindan riskli goriip,
onlarla etkilesim sonucunda daha ¢ok zarar gorebileceklerini diisiinmeleri olabilir. Bununla
birlikte, trafik kurallarina iliskin kendileri olumsuz tutumlara sahip olan yayalarin daha sik
saldirgan davraniglarda bulunduklarini rapor ettigi gériilmektedir. Boyut igerigine bakildiginda,
trafik kurallarina iligkin tutumlar boyutunun yayalarin trafik kurallarina uyma ve bu kurallar
onemseme ile ilgili diisiincelerini vurguladigir goriilmektedir. Bu icerik temelinde bulgular
yorumlandiginda, yayalarin trafik kurallarina uymamanin kendileri i¢in tehlike yaratmadigini
diisiindiigiinde, trafikte daha c¢ok el-kol hareketi yaptiklar1 ve kiifiir ettikleri goriilmektedir.
Bunun niyetli davranis, tutum, norm ve algilanan davranis kontrolii (Ajzen, 1991) cercevesinde
disiiniiliirse; kisilerin kendilerini daha giivenli gordiiklerinde veya kendilerinden beklentinin,
davranislarima yonelik sinirlarin kendileri ile ilgili kriterlerin agirliginda degerlendirildigini
diigiindiiklerinde daha kendi istedikleri yonde veya rahat bir sekilde hareket etmelerinin
beklenebilecegi soylenebilir. Trafik ortaminda zarar gérmeyecegini diislinen yayalar, diger yol
kullanicilarma sinirlendiklerinde bunu, el-kol hareketi yaparak ya da kiifiir ederek daha rahat
bir sekilde saldirganca gosteriyor olabilirler.

Yapilan bu ¢aligmanin literatiire anlamli katkilar yapma potansiyeli oldugu diistiniilmektedir.
Oncelikle bu ¢alismada daha 6nceki yaya tutumu ile ilgili arastirmalar i¢in kullanilan ve tek
yaya tutum 06l¢egi olan Nordfjeern ve Simsekoglu (2013) tarafindan gelistirilen tutum 6lgeginin
incelenip, iyilestirilmesi gereken yanlarina odaklanilarak hazirlanan hem yontemsel hem de
icerik olarak kapsamli bir tutum 6lgegi gelistirilmistir. Boylelikle, yaya tutumunu inceleyen
calismalarda sadece trafik kurallarina iliskin tutumlarin degil, ayni zamanda diger yol
kullanicilarina iligkin tutumlarin da dahil edilmesi miimkiin kilinmustir.

Bu calisma hem gelistirilme siireci hem de kapsam agisindan yaya tutumlarimi genis bir
perspektiften incelemeyi hedeflemis olan Yaya Tutum Olgegi’nin literatiire kazandirildig: ve
ilk kullaniminin yapildig1 ¢aligma olarak anlamli bir degere sahip olsa da ayn1 zamanda ¢esitli
kisithliklara da sahiptir. Yeni gelistirilen olgegin gegerligini test etmek i¢in yeni ¢alismalar
yapilmasi gerekmektedir; ayn1 zamanda faktor yapisinin ileriki ¢caligmalarda test edilmesi de
Olcegin uzun vade psikometrik degerlendirmesi agisindan yararli goriinmektedir. Bunun
yaninda, bu ¢aligmanin bazi yontemsel kisitlamalar1 da vardir. Bunlardan bir tanesi 6z bildirim
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Olceklerinin kullanilmasidir. Bilindigi ilizere 6z bildirim olgekleri sosyal istenilirlige direngli
degildir. Lajunen (1998), kisilerin sosyal onay isteklerinin 6zellikle ihlalleri rapor etmede sorun
olabilecegini belirtmistir. Insanlarin, ¢evrelerinin onaylayamayacagmi diisiindiikleri
davranislart rapor etmede isteksiz olabilecegi goz oOnilinde bulunduruldugunda, bu caligsma
kapsaminda 6zellikle yaya ihlallerinin rapor edilmesinin yanli olabilecegini diisiindiirtmektedir.
Bir diger kisitlama ise katilimcilarin demografik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu lise ve liniversite mezunudur. Farkli yas gruplarindan ve egitim
diizeylerinden katilimcilar Orneklemde yer almamis, bu degiskenlerin yaya tutum ve
davranislar ile iliskisi test edilememistir. Ornegin, diisiik egitim seviyesine sahip yayalar
orneklemde yeterince temsil edilememis ve onlarin yaya tutumlart ve davraniglar1 veriye
yeterince yansimamistir. Ayni zamanda katilimcilarin ¢cogunlugu metropollerde ya da biiyiik
sehirlerde yasamaktadir. Metropoller ve biiyliksehirler hem trafik alt yapisi1 hem de trafik
yogunlugu ac¢isindan sehirler, kasabalar ve kdylerden farklilik gostermektedir. Bundan sonraki
caligmalarda yukarida belirtilen kisitlamalara dikkat edilmesi, yayalarin trafik giivenligi ile
ilgili tutum ve davranislari ile iligkili olabilecek farkli degiskenlerin dahil edildigi incelemelerin
yapilmasi daha kapsamli sonuglar saglayabilecektir.

Sonug olarak, trafik giivenligi ile ilgili literatiire bakildiginda ¢aligsmalarin farkli yol kullanicisi
gruplarina farkli bir sekilde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Yayalar bir yol kullanicis1 grubu
olarak her zaman varlik gostermis olsalar da literatiirde fazla odaklanilmis bir grup olmamustir.
Bu ¢alisma, bir yol kullanicisi grubu olarak yayalara odaklandigi igin ilgili literatiire bir katk1
saglamaktadir. Bunun yaninda, yaya tutum ve davranisi iliskisi daha 6nceki ¢alismalardan farkli
olarak yayalarin trafik ile ilgili farkli tutumlarina odaklanarak farkli boyutlar altinda daha
detayli bir sekilde ¢alisilmistir. Boylece, trafik giivenligi ile ilgili olan yaya tutum ve davranis
iligkisinin daha ayrintili bir sekilde anlasilmasina olanak saglanmistir. Trafik giivenliginde aktif
rolii olan bir yol kullanicis1 grubu olarak yayalarin ve yaya olmakla ilgili degiskenlerin
incelenmesi konusunda literatiire katki saglayan bu ¢alismanin bulgularinin anlamlandirilmasi
yoniinde yiiriitiilecek olan ileriki ¢aligmalarin hem literatiire hem de trafik gilivenligi
uygulamalarina anlamli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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