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Ozet

Bu ¢alismanin amact Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5,
6, 7 ve 8. sinif 6grenme ¢iktilarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina
gore dagilimint incelemektir. Calismada, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
yayinlanan 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu: Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli dokiiman
analizi yontemiyle incelenmis ve programdaki 143 oOgrenme ¢iktisi  Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin bilgi ve bilissel stire¢ boyutlarina gore siniflandirilmigtir. Analizler, 6grenme
ctktilarmin bilgi boyutunda homojen olmayan bir dagilim sergiledigini ortaya koymustur. Sinif
diizeyi arttikca kavramsal bilgi azalirken, islemsel bilginin arttigi tespit edilmistir. Bu durum,
ogrencilerin iist diizey becerilere gecisini destekleyen dogal bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.
Ancak, ozellikle olgusal bilgi ve hatirlama becerilerine yonelik 6grenme ¢ikti sayilarimin oldukca
smirlt oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda, programin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda
daha dengeli bir dagilim saglanmasi igin olgusal ve iistbiligsel bilgi ile hatirlama ve yaratma
basamaklarina daha fazla yer verilmesi énerilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri dersi ogretim programu, Tiirkiye yiizyili maarif modeli, yenilenmis
Bloom taksonomisi, 6grenme ¢iktis.

Analysis of 2024 Science Course Curriculum Learning Outcomes
According to the Revised Bloom’s Taxonomy

Abstract

This study aims to examine the distribution of the learning outcomes of the Tiirkiye Century
Education Model 2024 Science Curriculum for Grades 5, 6, 7, and 8 according to the knowledge
and cognitive process dimensions of the revised Bloom's taxonomy. In the study, the researchers
examined the 2024 Science Curriculum, published by the President of the Board of Education and
Discipline, using the document analysis method and classified 143 learning outcomes in the
curriculum according to the knowledge and cognitive process dimensions of the Revised Bloom's
Taxonomy. Analyses revealed that learning outcomes exhibited an inhomogeneous distribution in
the knowledge dimension. As the grade level increased, conceptual knowledge decreased while
procedural knowledge increased. This result was considered a natural process supporting students'
transition to higher-level skills. However, the researchers have found that learning outcomes were
insufficient, especially for factual knowledge and recall skills. Given these findings, the program
should include more factual and metacognitive knowledge, recall, and creation steps to provide a
more balanced distribution of knowledge and cognitive process dimensions.

Keywords: Science curriculum, Tiirkiye Century Education Model, revised Bloom’s taxonomy,
learning outcome.
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GIRIS

Bir iilkenin egitim sistemi o tilkenin gelecegi i¢in oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Egitim
sisteminin diizenli ilerleyebilmesi i¢in 6gretim programlarinin saglam bir temel Temel tizerinde
olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretim programlarinin igerigi ve yapisi, egitim
siirecinin basarisi i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Ogretim programi, egitim kademelerinde
Ogretilmesi hedeflenen ders konularini, egitim programinin amaglarina uygun olarak zaman ve
siire¢ bilesenleri dikkate alinarak diizenleyen programlardir (Kiiclikahmet, 2009; Varis, 1998).
Egitim faaliyetlerinde toplumlarin basariya ulagmasinda en 6nemli unsur, bilesenlerin organize
edilmesi ve hayata gecirilmesidir. Bunlar; hedefler, icerik, 6grenme ve 6gretme etkinlikleri ile
degerlendirme olarak siniflandirilmaktadir (Biimen, 2006; Tanik ve Saragoglu, 2011). iginde
bulundugumuz yiizyilda yasanan hizli degisim egitim, bilim ve teknoloji alanlarmi da
etkilemekte ve toplumlarin bireylerinden bekledikleri beceriler, bu degisimlere uyum saglamak
icin doniismektedir (MEB, 2005). Bilim ve teknolojiye bagli olarak iilkeler, cagin
gereksinimlerine ayak uydurmak ve bu gereksinimlere uygun bireyler yetistirmek i¢in egitim

yaklagimlarinda ve Ogretim programlarinda koklii reformlar gerceklestirmislerdir. (Aktas-
Cansiz, 2013).

Tiirkiye de bu degisimlerden etkilenmis ve egitim sistemini siirekli olarak yenileme ¢abasi igine
girmistir. Gliciim ve Kaptan’in (1992) belirttiklerine gore, iilkemizde program gelistirme siireci
Cumbhuriyet’in ilaniyla baglamis ve sistematik olarak 1950°1i yillarda devam etmistir. Sistematik
bir bakis acisiyla tarihsel olarak incelendiginde, fen, 1948 yilinda yayinlanan programda Hayat
Bilgisi kapsaminda bulunurken; bu programin ikinci seviyesinde Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve
Tarim-Is dersleri icerisinde yer almistir. 1968'de yayinlanan programda Fen ve Tabiat Bilgileri,
1974'te Fen Bilgisi, 2005'te Fen ve Teknoloji ve 2013'te Fen Bilimleri adini almistir. Fen
bilimleri ismi, 2018 ve 2024 programlarinda da kullanilmistir. 2024 fen bilimleri 6gretim
programi Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) Ortak Metni temel alinarak yapilandirilmistir
(MEB, 2024). TYMM, milli ve manevi degerleri temel alarak kapsamli bir egitim yaklagimini
benimser ve bu dogrultuda yetenekli, ahlakli bireyler yetistirmeyi amaglar. Bu model,
ogrencilerin zihinsel, duygusal, fiziksel, toplumsal ve manevi yonlerden dengeli bir sekilde
gelisimini destekler; sorun ¢ozebilen, yenilik¢i ve bireyler yetistirmeyi hedefler. Programin
temelinde egitimde firsat esitligi, hakkaniyet ve Tiirkgenin dogru kullanimi1 vardir. Ogrencilerin
ozellikleri, ahlak, bilgelik, cesaret, sanatsal duyarlilik, irade, sefkat, saglikli olma, arastirma
yetenegi, lretkenlik ve vatan sevgisi gibi cesitli Ozelliklerle tanimlanir. Egitim programi,
kavramsal ve alana 6zgii becerileri, degerleri ve sosyal-duygusal 6grenmeyi birbiriyle iligkili bir
sekilde birlestirirken ayn1 zamanda 6grenme siiregleri 6grenci odakli, ve yasam boyu 6grenmeyi
tesvik edecek bicimde planlanmistir.

Egitimin amaci Oncelikle bireye kazandirilmak istenen hedef davramislardir. Bu hedef
davraniglar belirlendikten sonra bu amaglara uygun 6grenme ¢iktilarina karar verilir. Daha sonra
bu 6grenme ¢iktilari icin amaca uygun yontem ve teknikler belirlenir ve degerlendirme yapilir.
Programlardaki 6grenme ¢iktilar1 belirlenirken kademeli bir yol izlenilmesi, bilgiyi daha
kavranabilir ve erisilebilir hale getirmektedir. Egitim bilimciler bu durum i¢in zaman igerisinde
cesitli taksonomiler bulmuslardir. Taksonomiler arasinda en g¢ok tercih edilenlerden biri de
Bloom ve arkadaslari tarafindan gelistirilen biligsel alan taksonomisidir (Koray, Altungekik ve
Yaman, 2005). Bloom’a gore egitimin kalitesini yiikseltmek admna yapilmasi gereken ilk is
bireylerin seviyelerinin ve 6grenme sekillerinin farkli oldugunu kabullenmektir. Bu yiizden
Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi’'nde bilginin aktarimi, somuttan soyuta ve basitten
karmasiga dogru, basamaklarin birbirini tamamladigi bir diizen i¢inde siralanir (Cansiingii Koray
ve Yaman, 2002). Ilk olarak 1956°da ortaya cikan taksonomi ¢agin gerekliliklerine uyum
saglamasi adina taksonominin ilk gelistirildigi ekipte yer alan Krathwohl’in da bulundugu bilim
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insanlar1 tarafindan Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) adiyla 2001 yilinda yeniden
diizenlenmistir (Anderson vd., 2001).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)

Benjamin Samuel Bloom ve beraberindeki akademisyenlerin 1948 yilinda bagladiklari ve
8 il siiren caligmalar1 sonucunda “Egitim Hedeflerinin Asamali Siniflamasi-Biligsel Alan”
adindaki kitap yayinlanmistir. Bu kitapta yer alan Bloom Taksonomisi, neredeyse tiim diinyada
kabul gérmiis ve egitim programlarinin yam sira degerlendirme araglarinin olusturulmasinda
yaygin bi¢imde kullanilmigtir. Bu taksonomi farkli diisiinme siireglerinin hiyerarsik olarak
siralandigi bir siniflamadir. Bloom Taksonomisi bilissel alanla ilgili 6 basamaktan olusmaktadir:
Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme (Bloom, Englehart, Furst, Hill ve
Krathwohl, 1956). Bilissel alan kapsamina giren 6grenmeler bilginin zihinsel siireglerden
gecirilerek elde edilmesi ve giinliik yasamda kullanilmasini icerir (Ozdemir, 2014).

1956 yilinda gelistirilen Orijinal Bloom Taksonomisi (OBT) modern zamanin ihtiyaglarimni
karsilayabilmek adina bir grup arastirmaci tarafindan giincellenmistir. Alan yazin incelendiginde
bazi arastirmacilar taksonominin yenilenmesinin bazi gereksinimlerden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ayvact ve Tirkdogan (2010), Biimen (2006) ve Tugrul (2002) bu gerekceleri su
sekilde dzetlemislerdir: Ogrenme siireglerine iliskin yeni anlayis, bulgu ve felsefelerin, 6grenme
hedeflerinin  yeniden diizenlenmesini ve programlarin sorgulanmasini  gerektirmesi;
yapilandirmaci kuramin ve aktif 6grenme anlayisinin yayginlasmastyla birlikte bu taksonominin
iist diizey bilissel becerileri 6lgmede yetersiz kalmasi; taksonomisin bireysel ve aktif dinamik
O0grenme siireclerini aciklamada yetersiz kalmasi; analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarindaki davraniglar konusunda goriis birligi olusmamasi; gergek yasam problemlerin
ve projelerin bu taksonomi ile iliskilendirilememesi ve Ogrenmeyi asamali siirecler halinde
aciklamasina ragmen bu durumu bir 6gretim modeli ile kurgulayamamasi.

YBT smiflandirmaya 6nemli degisiklikler getirmis ve basamaklar daha kapsamli ve anlagilir bir
sekilde ortaya koymustur. YBT sayesinde kazanimlarin yazilmasi kolaylasmis ve performans
degerlendirmesi daha olanakli hale gelmistir (Tutkun, Demirtas, Arslan ve Erdogan, 2015). Yeni
simiflamada bilissel alanin farkli boyutlarina vurgu yapilmistir: Bilgi boyutu ve bilissel siireg
boyutu. Taksonomi tablosunda, dikey siitun bilgi boyutunu, yatay satir ise biligsel siire¢
boyutunu temsil etmektedir. Bilgi boyutu, bilgiyle iligskilendirilen siniflamalara dayanir: Olgusal,
kavramsal, islemsel ve iist biligsel bilgi. Bilissel siire¢ boyutunda ise, biligsel faaliyetlere
dayanan alt1 basamak bulunmaktadir. Bu boyut, onceki siniflamadaki 6grenme ¢iktisinin fiil
boyutunu ifade etmektedir. Buna gore, birinci basamak “hatirlama”, ikinci basamak “anlama”,
liclincii basamak “uygulama”, dérdiincli basamak ‘““analiz”, besinci basamak “degerlendirme” ve
altinc1 basamak “yaratma” olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemenin, biligsel alan siniflamasini
daha islevsel hale getirecegi diisiiniilmektedir (Cepni vd., 2007).

OBT’den farkli olarak YBT ye bilgi boyutu eklenmistir. YBT de 6gretim programinda bulunan
o0grenme ¢iktis1 climlesindeki isim kismi bilgi; fiill kismi ise biligsel siire¢ boyutunu
belirtmektedir (Anderson vd, 2001; Krathwohl, 2002). Bu taksonomideki bilgi boyutu dort alt
basamaktan olugmaktadir. Biligsel siire¢ boyutu ise eski taksonomide oldugu gibi 6 basamaklidir.
Buradaki fark yeni taksonomideki basamak isimlerinde degisiklik yapilmasi ve fiil formuna
cevrilmesidir. OBT deki bilgi basamag: hatirlama, kavrama basamagi anlama, sentez basamagi
da yaratma olarak yer almis, degerlendirme ve yaratma basamaklari da yer degistirmistir.

Ogrenme ¢iktilar1 taksonomi tablosu kullamlarak smiflandirilabilir. Smiflandirma yapilirken
ogrenme ¢iktilart climlesindeki fiil, biligsel siire¢ boyutundaki basamaklar1 temsil ederken, isim
ise bilgi boyutundaki basamaklara karsilik gelmektedir. Basamaklar arasinda kati sinirlar
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olmayip esnek gecisler bulunabilir (Anderson ve Krathwohl, 2001). YBT, 6grenme ciktilari
ifadelerinin yaziminda Tablo 1’de belirtildigi gibi kullanilmaktadir.

Tablo 1. YBT nin Yapisi

Bilissel Siire¢ Boyutu
o
£
< « o
= =i
E E £ n - E
| 8 > s & o
< c > c O ©
s < D < ) >
Olgusal Bilgi
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= *; Kavramsal Bilgi
o & Islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi

Bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutunun alt basamaklarinin kesistigi nokta 6grenme ¢iktisinin
bulundugu basamaktir. Ornegin ‘FB.5.1.1.1. Giines’in yapis1 ve donme hareketi ile ilgili
bilgileri kaydedebilme’” dgrenme ciktisindaki “‘Giines’in yapisi ve donme hareketi’” terimsel
bilgi oldugu i¢in olgusal bilgi, kaydetme fiilinde ise 6grencinin kendi ciimlelerini kullanmast
beklenmesinden dolayr anlama basamagma yerlestirilir. Iki basamagin birlesme noktas1 da
O0grenme c¢iktisinin bulunmasi gereken noktadir. Yani FB.5.1.1.1. 6grenme ¢iktis1 olgusal
bilginin anlama basamaginda yer almaktadir.

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)

Ozellikle 2000 yilindan sonra gelistirilen (2005, 2013 ve 2018) fen bilimleri dersi 6gretim
programimin hedef ve igerikleri incelendiginde o©nemli Olgiide bir Onceki programin
glincellenmesi seklinde ilerlendigi goriilmektedir. Fakat TYMM temel alinarak gelistirilen 2024
fen bilimleri dersi 6gretim programi programindaki degisikliklerin, igerik ve yapisal olarak
onceki programlardan 6nemli 6lgiide farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Literatiir tarandiginda, 2024-2025 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda uygulamaya baglanan
2024 FBDOP’nin igeriginin analizine yonelik sinirl sayida ¢alisma oldugu belirlenmistir. Unsal
(2024) 2024 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programindaki 6grenme ¢iktilarinin diizeylerine yonelik
analizde; anlama, uygulama ve analiz diizeyinde yogunlagma oldugu, hatirlama, degerlendirme
ve yaratma diizeyinde ise sinirli sayida 6grenme ¢iktis1 bulundugu tespit etmistir. Yildirim ve
Caliskan (2024) tarafindan yapilan c¢alismada genel bir analiz yapilmis ve yirmi birinci
yiizyilldaki insan profili acisindan degerlendirme yapilmistir. Ilgili ¢alismada &gretim
programindaki 6grenme ¢iktilarinin detayli olmasi olumlu bulunurken, modelde kazanim yerine
davranig¢1 psikolojinin kurtulmak i¢in 6grenme ¢iktis1 kavraminin kullanildigi belirtilmis fakat
“degerlerin kazandirilmas1” ifadesinin uygun olmadigma deginilmistir. Kiryak, Kozakli Ulger,
Ulger, Bozkurt ve Cepni (2024) tarafindan fen bilimleri ve matematik dersleri dgretim
programlar1 6grenme ¢iktilarmin karsilastirildign galismada, FBDOP nin, grencilerin {ist diizey
biligsel becerilerini gelistirmeyi hedefledigine vurgu yapilirken beceri dagiliminin daha
yapilandirilmis ve hiyerarsik bi¢cimde diizenlenmesine ihtiya¢ olduguna deginilmistir. Ak ve
Kose (2024) FBDOP hakkinda dgretmenlerin goriislerine basvurmuslar ve kazanim kavraminimn
o0grenme c¢iktilar1 olarak degistirilmesinin anlamsal agidan daha uygun oldugu ve
sadelestirilmesinin de 6grenciler agisindan uygun oldugu yoniinde bulguya ulasmislardir. Sezer
ve Dedeoglu (2024) ise 2024 programlarmin &grenme ¢iktilarini okuryazarlik becerileri
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acisindan analiz etmisler ve fen bilimleri dersinin 1-4. siiflarina ait 6grenme ¢iktilarinda
finansal ve elestirel boyutlarina yer verildigini ortaya cikarmiglardir. Ortadgretim Kimya
dersindeki 6grenme ¢iktilarini analiz eden Yarali (2024) farkli bir siniflandirma ile 6grenme
ciktilarint analiz etmis ve bes diizeyi (yap1 Oncesi, tek yonlii, cok yonli, iligskilendirilmis ve
soyutlanmis) olan ve “Structure of Observed Learning Outcomes” sézciiklerinin bas harflerinden
olusan SOLO simiflandirmasinin (Biggs ve Collis, 1982) iliskisel ve soyutlanmig yapilarinda
yogunlastig1 sonucuna ulasmistir. Onger ve Duman’in (2024) yaptiklar1 calismada ise 2024
sosyal bilgileri dersi 6gretim programindaki 6grenme ¢iktilarinin kazanimlara gére daha d6grenci
merkezli bir yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir taramasinda 2024 programinin
analizlerine yonelik ¢aligmalara yer verildigi belirlenirken bu ¢aligsmalarda agirlikli olarak genel
Ozelliklerin ele alindig1 belirlenmistir. Bu tiir analizlerin fen egitimine katkis1 6nemli olmakla
birlikte daha derinlemesine analizlerin yapilmasi ile &gretim programlariin hedeflenen
amagclarina ulasmasinin ne 6lgiide miimkiin olduguna yonelik ¢ikarimlar yapilabilecektir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci; 2024 FBDOP’indaki tiim 6grenme ¢iktilarinin YBT nin hem
bilgi hem de biligsel siire¢ boyutlarina gore dagilimlarinin detayli olarak konulmasidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafindan yayinlanan 2024
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin dokiiman analizi yapilmistir. Dokiiman analizi,
amagcli olarak kaynaklari biriktirmek, okumak ve bu kaynaklarin degerlendirmesini igermektedir.
(Karasar, 2005). Bu siire¢ ayrica, arastirilmasi planlanan olgularla ilgili bilgilerin yer aldig
yazili kaynaklarin degerlendirilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Onlarca egitimcinin, egitim psikologunun ve 6l¢me degerlendirmecinin katilimiyla Anderson,
Krathwohl ve arkadaslari tarafindan olusturulan ve Ozcelik (2001) tarafindan Tiirkceye cevrilen
(Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015) bilissel alanimn iki boyutlu bir matris seklinde siniflandirildig1
yenilenmis taksonomi ¢alismasi dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada, TTKB'nmin 2024’te yaymladigi 5-8. simif FBDOP kaynak olarak referans
alimmistir. Programdaki 143 o6grenme ciktis1 analiz edilmis ve YBT’nin boyutlarina gore
siiflandirilmistir. Kullanilan 6gretim programlarina, TTKB'nin web sitesinden erisilmistir.

Bu calismada MEB TTKB tarafindan yayimlanan 2024 FBDOP nin dokiiman analizi yapilmustir.
Elde edilen veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Betimsel igerik analizi, belirli bir konuya
iliskin yapilmis ¢aligmalar1 gbézden gecirerek egilimlerin ve bulgularin agiklayici bir sekilde
degerlendirildigi sistematik incelemelerdir (Calik ve Sozbilir, 2014).

Bu analiz ile elde edilen sonuglarin, hedeflenen alanlarda yapilacak c¢alismalara temel
olusturmas1 dngdériilmektedir (Ultay, Akyurt ve Ultay, 2021).

Bu arastirma siirecinde gerceklesen islemlerin detaylarina asagida yer verilmistir:

e 2024 FBDOP 6grenme ¢iktilar: bir konu alani igerigi ve bu igerik iizerinden yapilabilecek
islemleri belirten isim ve fiillerden meydana gelmektedir. Isim ifadesinin YBT deki bilgi
boyutu basamaklarindan, fiil ifadesinin de bilissel siire¢ boyutu basamaklarindan hangisine
ait oldugu iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak incelenmistir.

e Ogrenme ¢iktilari, alt bilesenleri de dikkate alinarak, dikkatli bir sekilde incelenmistir.
Ornegin FB.8.7.2.3 dgrenme ¢iktis1 incelendiginde; islemsel bilginin analiz basamaginda
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olmasi gerekirken alt bilesenlerden ¢ maddesine bakildiginda bu 6grenme ¢iktisinin yaratma
basamaginda oldugu fikrinde uzlagma saglanmistir.

e Ogrenme ¢iktilarmin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar1 arastirmacilar tarafindan detaylh bir
sekilde incelendikten sonra 6grenme ¢ikti numarasi, siire¢ boyutlarinin kesistigi hiicreye
yerlestirilmistir. Ogrenme ¢iktilar1 kategorize edilirken arastirmacilarin analizleri sonucunda
karar tizerinde uzlas1 saglanmistir.

e Ogrenme ¢iktilarmin siniflandirilmasi asamasinda yapilan islemleri gdstermek icin rastgele
bir sinif seviyesinden herhangi bir 6grenme ¢iktist se¢ilmis ve 6rnek 6grenme ¢iktilarinin
analizi, Tablo 2’de gosterildigi gibi yapilmistir.

Sekil 1.
FB.5.2.2.1. Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak tanimlayabilme

| J | |
I |

isim &gesi fiil 6gesi
bilgi boyutu bilissel siire¢ boyutu
(kavramsal bilgi) (hatirlama)

Yukaridaki sekil, 6rnek bir 6grenme ¢iktisinin yenilenmis Bloom taksnomisine gore kategorize
edilmis yapisini gostermektedir.

Tablo 2. YBT ye Gére Ormek Kodlama Gésterimi
Bilissel Siireg

Boyutu
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o] c > c D cG
T < - < (a) >
Olgusal Bilgi
= Kavramsal ~ FB.5.2.2.1.
2 Bilgi
0 -
S Islemsel Bilgi
=

Ust  Bilissel
Bilgi

Tabloda goriildigi gibi FB.5.2.2.1. nolu 6grenme ¢iktist YBT nin bilgi boyutunun kavramsal
bilgibasamagi ile biligsel siire¢ boyutunun hatirlama basamaginin birlesme noktasindaki hiicreye
yerlestirilmistir. Diger 6grenme c¢iktilar1 da yukarida belirtildigi gibi analiz edilerek uygun
basamaklara kodlanmuistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda, arastirma verilerinin giivenilirlik diizeyini yiikseltmek icin ¢esitli
stratejiler kullanmaktadir. Lincoln ve Guba (1982) nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenilirlik
yerine inandiriciligin 6ncelikli oldugunu belirtmislerdir. Bu stratejilerden biri olan uyusma
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yiizdesi, degerlendiricilerin ayni fikirde olduklar1t madde sayisinin toplam degerlendirme veya
gozlem sayisina orani olarak tanimlanir. Uyusma yiizdesi aragtirmanin inandiriciligini artirmada
onemli rol oynar. Bu yiizde, iki degerlendiricinin verdikleri puanlarin veya ayni
degerlendiricinin ayni davranisi iki kez puanladiginda verdigi puanlarin uyumunu basit bir
yiizdesel oran olarak gosterir (Deliceoglu, 2009). Degerlendiriciler arasi sonuglarinin giivenilir
kabul edilebilmesi i¢in uyusma ylizdesinin %75 in lizerinde olmasi beklenmektedir. Bu 6lgiitiin
altinda bir oran, degerlendiricilerin biiyiik 6l¢iide goriis ayrilig1 yasadiklar1 anlamina gelmektedir
(Sencan, 2005).

2024 FBDOP 5-8. smif 6grenme ciktilarinin analizinde arastirmaci ve uzman goriis birligi
saglandiktan sonra Ogrenme ciktilar1 tabloya aktarilmistir. Goriis birliginin saglanmadigi
durumlarda iki tarafta nedenlerini ortaya koymus ve uzlasma saglanmaya ¢alisilmistir. Uzman
ve arastirmacinin arasindaki giivenirligin belirlenmesi amaciyla Miles ve Huberman’in (1994)
formiilii kullanilmis ve sonucun % 90 uyumlu oldugu goriilmuistiir.

BULGULAR

Calisma sonucunda elde edilen veriler arastirmada ele alinan soru basliklarina gore asagida
sunulmustur.

5. Sinif Ogrenme Ciktilarinin YBT’ye Gore Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

2024 FBDOP 5. smuf diizeyinde 28 6grenme ¢iktist bulunmaktadir. Ogrenme ¢iktilarinin
taksonomiye gore boyutlari incelenmis ve 0nce bilgi boyutu analizi, ardindan da biligsel siireg
boyutu analizinden elde edilen bulgular verilmistir. 5. sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin YBT nin
bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimlar: Tablo 3’te goriildigi gibidir:

Tablo 3. 5. Simf Ogrenme Ciktilarinin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyularina Iliskin Dagilimlar

Bilgi Boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
g
< © g
[5] =
2 £ 5 = £ £ g
E 2 3 S o) S =2
4&; < $t ] o
T < =) '%0 > ~
@)
FB.5.1.1.1
Olgusal Bilgi - FB.5.2.3.1 - - 3
FB.5.6.1.1
Eggz;i FB.5.1.2.1
FB.5.2.1.1 FB.5.4.3.1 FB.5212 FB5311 FB.5531 FB5.1.3.1
Kavramsal Bilgi FB.5.2.2.1 FB.5.5.4.1 FB.5.232 FB5511 FB.56.21 DA 21
FB.5.3.2.1 T En FB.5542 FB5522 FB.5.7.13
FB.5521 FB.5.7.1.2
FB.5.7.1.1 T
: - FB.5.3.2.2
Islemsel Bilgi - FB54.11 FB.5.6.1.2 - - FB.5.1.2.2 4
Ust Biligsel Bilgi - - - - - - 0
Toplam 3 11 4 5 3 2 28

Tablo 3’e gore bilgi boyutunda 21 6grenme c¢ikti ile en fazla 6grenme ¢iktisi kavramsal bilgi
basamagindadir. Diger 6grenme ciktilarina bakildiginda sirasiyla islemsel bilgiden 4 olgusal
bilgiden 3 seklinde dagilmistir. Besinci sinif programinda iist biligsel bilgi basamaginda 6grenme
¢iktist bulunmamaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda ise anlama basamaginda bulunan 11 6grenme
ciktisi, diger boyutlara gore en fazla yer verilen diizey olmustur. Diger 6grenme ¢iktilari ise

sirasiyla uygulama basamaginda 4, analiz basamaginda 5, hatirlama basamaginda 3,
7
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degerlendirme basamaginda 3, yaratma basamaginda 2 6grenme ¢iktis1 seklinde dagilmustir.
Tablo 3'te gosterildigi gibi, 19 6grenme ¢iktist alt diizey diisiinme becerilerine aittir, buna
karsilik 9 6grenme ¢iktist iist diizey diisiinme becerilerine aittir. Bu 6grenme ¢iktilarinin hem
bilissel siire¢ boyutlar1 hem de alt-list diizey beceriler agisindan homojen bir dagilim
sergilemedigi tespit edilmistir.

Ayrica bilgi ve bilissel slire¢ boyutlarinin kesisimi incelendiginde kavramsal bilginin anlama
basamaginda yer alan 6 6grenme c¢iktisi diger boyutlara gore en fazla yer verilen basamak
olmustur. Diger 0grenme c¢iktilar1 ise kavramsal bilginin analiz basamaginda 5, hatirlama
basamaginda 3, uygulama basamaginda 3, degerlendirme basamaginda 3, yaratma basamaginda
1, olgusal bilginin anlama basamaginda 3 seklinde dagilmustir. islemsel bilgi boyutunun anlama
basamaginda 2, uygulama ve yaratma basamaklarinda birer 6grenme g¢iktis1i bulundugu
goriilmektedir. Ust bilissel bilginin hi¢bir basamaginda dgrenme ¢iktis1 bulunmamaktadir.

6. Stnif Ogrenme Ciktilarinin YBT’ye Gire Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

2024 FBDOP 6. sinif diizeyinde 36 &grenme ¢iktist bulunmaktadir. Ogrenme ¢iktilarmimn
taksonomiye gore boyutlari incelenmis ve dnce bilgi boyutu analizi, ardindan da bilissel siireg
boyutu analizinden elde edilen bulgular verilmistir. 6. sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin YBT nin
bilgi boyutuna gore dagilimi1 Tablo 4’te goriildiigii gibidir:

Tablo 4. 6. Stmf Ogrenme Ciktilarmin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyularina Iliskin Dagilimlart

Bilgi Boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
:
< [5+]
g £ g o S £ g
E = E g 8 S =
5 g = < 5 s 2
an) ) 80
A
Olgusal Bilgi - FB.6.3.23. - FB.6.3.2.2. - - 2
FB.6.2.2.1. FB.6.1.1.1.
FB.6.4.3.1. FB.6.1.2.1.
FB.6.4.3.3. FB.6.3.1.1.
FB.6.7.2.1. FB.6.3.1.2. FB.6112.
FB.6.3.1.4. FB612.2
Kavramsal Bilgi - FB.6.3.21. FB.63.15 FB.6313 ... 21
FB.6.5.3.4.
FB.6.4.1.2. FB 6722
FB.6421. T oUhes
FB.6.4.3.2.
FB.6.5.3.3.
FB.6.6.2.2.
FB.653.1. FB.6.212 FB.6.2.1.1.
FB.6.7.1.2. FB.65.21. FB.6.3.2.4.
. . FB.6.6.1.1. FB.6.4.1.1.
Islemsel Bilgi l FB.6.6.2.1. FB.6.4.3.4. ) - 12
FB.6.5.1.1.
FB.6.5.3.2.
Ust Bilissel Bilgi - - - FB.6.7.1.1. - 1
Toplam 0 7 5 18 2 4 36

Tablo 4’e gore altinct sinif programinda bilgi boyutunda 21 6grenme ¢iktis1 ile en fazla 6grenme
ciktis1 kavramsal bilgi basamagindadir. Diger 6grenme ¢iktilariysa sirasiyla islemsel bilgiden
12, olgusal bilgiden 2, iist biligsel bilgiden 1 seklinde dagilmistir. Ogrenme ¢iktilar1 bilissel siireg
boyutuna gore incelendiginde analiz basamaginda yer alan 18 6grenme ¢iktisi, diger boyutlara
gore en fazla yer verilen diizey olmustur. Diger 6grenme ciktilar1 ise sirasiyla anlama
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basamaginda 7, uygulama basamaginda 5, yaratma basamaginda 4, degerlendirme basamaginda
2 ogrenme ¢iktis1 seklinde dagilmistir. Tablo 4'te gosterildigi gibi, 12 6grenme ¢iktist alt diizey
diisiinme becerilerine aittir, buna karsilik 24 6grenme ¢iktis1 iist diizey diistinme becerilerine
aittir. Bu 0grenme ¢iktilarinin hem bilissel siire¢ boyutlart hem de alt-list diizey beceriler
acisindan homojen bir dagilim sergilemedigi tespit edilmistir.

Tablo 4’te bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin kesisimi incelendiginde kavramsal bilginin analiz
basamaginda yer alan 11 6grenme ¢iktis1 diger boyutlara gore en fazla yer verilen basamak
olmustur. Diger 0grenme c¢iktilart ise islemsel bilginin analiz basamaginda 6, uygulama
basamaginda 4, kavramsal bilginin anlama basamaginda 4, yaratma basamaginda 4, islemsel
bilginin anlama basaginda 2, olgusal bilginin anlama basamaginda 1, analiz basamaginda 1,
kavramsal bilginin uygulama basamaginda 1, degerlendirme basamaginda 1, iist biligsel bilginin
degerlendirme basamaginda 1 6grenme ¢iktisi seklinde dagilmastir.

7. Stnif Ogrenme Ciktilarinin YBT’ye Gore Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

2024 FBDOP 7. smif diizeyinde 36 6grenme ¢iktist bulunmaktadir. Ogrenme giktilarinim
taksonomiye gore boyutlari incelenmis ve dnce bilgi boyutu analizi, ardindan bilissel siireg
boyutu analizinden elde edilen bulgular verilmistir. 7. smnifa ait 6grenme ¢iktilarinin YBT nin
bilgi boyutuna gore dagilimlar1 Tablo 5’te gorildigi gibidir:

Tablo 5. 7. Simf Ogrenme Ciktilarin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlarina Iliskin Dagilimlari

Bilgi Boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
:
< [15]
g £ 5 = E E g
E = S g 5 S =2
5 g = < 5 s S
e 5 20
A
— FB.7.5.2.2. - - - - FB.7.5.1.3.
Olgusal Bilgi FB.7524. 3
FB.75.14. FB.7.3.21. FB.7.1.11. FB.7.3.2.2.
FB.7.3.3.1. FB.7.1.21. FB.75.3.2.
FB.7.3.41. FB.7.1.2.2.
FB.7.2.1.2.
FB.7.2.2.1.
FB.7.4.2.1.
Kavramsal Bilgi FB.7.4.2.2. 19
FB.7.5.1.1.
FB.7.5.2.1.
FB.7.5.2.3.
FB.7.5.3.1.
FB.7.6.1.3
FB.7.7.1.1.
- FB.7.1.1.2. FB.7.21.1. FB.7.1.13.
FB.7.3.1.1. FB.7.3.1.2. FB.75.1.2.
FB.7.5.3.3. FB.7.3.23. FB.7.7.2.1.
Islemsel Bilgi FB.7.6.1.2. FB.7.3.3.2. 14
FB.7.3.4.2.
FB.7.4.1.1.
FB.7.6.1.1.
Ust Biligsel Bilgi - - - - - 0
Toplam 2 1 7 20 5 1 36

Tablo 5’e gore yedinci sinif programinda bilgi boyutunda 19 6grenme ¢iktisi ile en fazla 6grenme
ciktis1 kavramsal bilgi basamagindadir. Diger 6grenme ¢iktilar1 sirasiyla islemsel bilgiden 14
olgusal bilgiden 3, seklinde dagilmustir. Ust bilissel bilgi basamaginda 6grenme ¢iktist
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bulunmamaktadir. 7. Sinif 6grenme ¢iktilar1 biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde analiz
basamaginda yer alan 20 6grenme c¢iktisi, diger boyutlara gére en fazla yer verilen diizey
olmustur. Diger 6grenme ciktilar1 ise sirasiyla uygulama basamaginda 7, degerlendirme
basamaginda 5, hatirlama basamaginda 2, anlama basamaginda 1, yaratma basamaginda 1
o0grenme ciktis1 seklinde dagilmistir. Tablo 5°de gosterildigi gibi, 10 6grenme ¢iktis1 alt diizey
diistinme becerilerine aittir, buna karsilik 26 6grenme ciktis1 iist diizey diisiinme becerilerine
aittir. Bu 0grenme c¢iktilarinin hem biligsel siire¢ boyutlart hem de alt-iist diizey beceriler
acisindan homojen bir dagilim sergilemedigi tespit edilmistir.

Tablo 5’te bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin kesisim noktalar1 incelendiginde, kavramsal
bilginin analiz basamagindaki 13 6grenme ¢iktisi diger boyutlara gore en ¢ok yer alan basamak
olmustur. Diger Ogrenme c¢iktilar1 ise islemsel bilginin analiz basamaginda 7, uygulama
basamaginda 4, degerlendirme basamaginda 3, kavramsal bilginin uygulama basamaginda 3,
degerlendirme basamaginda 2, olgusal bilginin hatirlama basamaginda 2, yaratma basamaginda
1 ve kavramsal bilginin anlama basamaginda 1 6grenme ¢iktis1 seklindedir.

8. Sinif Ogrenme Ciktilarinin YBT’ye Gore Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

2024 FBDOP 8. smf diizeyinde 43 6grenme ¢iktist bulunmaktadir. Ogrenme ¢iktilarinin
taksonomiye gore boyutlart incelenmis ve dnce bilgi boyutu analizi, ardindan bilissel siireg
boyutu analizinden elde edilen bulgular verilmistir. 8. sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin YBT nin
bilgi boyutuna gore dagilimlar1 Tablo 6’da goriildiigl gibidir.

Tablo 6. 8. Simf Ogrenme Ciktilarin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlarna Iliskin Dagilimlari

Bilgi Boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
Q
5 o < . E o -
N S =
£ 5 3 g 5 g g
= = « o
| < > < S > [
@)
Olgusal Bilgi - - - - - - 0
FB.8.6.1.2. FB.8.6.25. FB.8.6.22. FB.8.1.2.1. - FB.8.6.1.5.
FB.8.6.1.3. FB.8.7.1.3. FB.8.2.1.1.
FB.8.3.1.1.
FB.8.3.2.1.
FB.8.5.1.1.
. FB.8.5.4.1.
Kavramsal Bilgi FB86.14. 17
FB.8.6.2.1.
FB.8.6.2.3.
FB.8.7.1.1.
FB.8.7.2.1.
- - FB.8.3.1.2. FB.8.1.11. FB.8.3.32. FB.8.2.1.2
FB.8.4.1.2. FB.8.3.3.1. FB.8.3.33. FB.8.7.2.3.
FB.8.4.1.3. FB.8.34.1 FB.84.21l FB.8.7.24.
FB.8.5.2.1. FB.8.3.4.2. FB.8.54.3.
FB.8.5.4.4. FB.8.4.11. FB.8.6.24.
Islemsel Bilgi FB.8.6.1.1. FB.8.4.2.2. FB.8.7.1.2. 26
FB.8.4.2.3.
FB.8.5.3.1.
FB.8.5.3.2.
FB.8.5.4.2.
FB.8.7.2.2.
Ust Biligsel Bilgi ) B B B ) ) 0
Toplam 2 2 7 22 6 4 43
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Tablo 6’ya gore sekizinci smif programinda bilgi boyutunda 26 6grenme c¢iktisi ile en fazla
O0grenme ¢iktist islemsel bilgi basamaginda bulunmaktadir. Kavramsal bilgi basamaginda 17
o0grenme ciktis1 bulunurken buna karsilik olgusal bilgi ve iist biligsel bilgi basamaginda 6§renme
ciktist yer almamaktadir. 8. sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore
dagilimi; Analiz basamaginda yer alan 22 6grenme c¢iktisi, diger boyutlara gére en fazla yer
verilen diizey olmustur. Diger 6grenme ¢iktilart ise sirasiyla uygulama basamaginda 7,
degerlendirme basamaginda 6, yaratma basamaginda 2, anlama ve hatirlama basamaklarinda
ikiser 6grenme ¢iktisi seklinde dagilmistir. Tablo 6’da gosterildigi gibi, 11 6grenme ¢iktis1 alt
diizey diisiinme becerilerine aittir, buna karsilik 32 6grenme ¢iktis1 iist diizey diisiinme
becerilerine aittir. Bu 6grenme ¢iktilarinin hem bilissel siireg boyutlari hem de alt-iist diizey
beceriler acisindan homojen bir dagilim sergilemedigi tespit edilmistir. YBT'ye dayali olarak
yapilan 8. smif 6grenme ¢iktilarinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlart kesigimleri incelendiginde
kavramsal bilginin ve islemsel bilginin analiz basamaklarinda yer alan 11°er 6grenme ¢iktisi
diger boyutlara gore en fazla yer verilen basamaklar olmustur. Diger 6grenme ¢iktilart ise
islemsel bilginin uygulama ve degerlendirme basamaklarinda 6’sar, islemsel bilginin yaratma
basamaginda 3, kavramsal bilginin hatirlama ve anlama basamaklarinda 2’ser, uygulama ve
yaratma basamaginda 1’er 6grenme c¢iktis1 seklinde dagilmastir.

2024 FBDOP’de sinif seviyeleri arttikga iist diizey diisiinme becerilerine ait olan 6grenme ¢iktis
sayilarinin da arttig1 goriilmektedir. 5-8. siif arasi tiim 6grenme ciktilarinin YBT nin bilgi
boyutuna gére dagilimi Tablo 7°de goriildiigi gibidir.

Tablo 7. Tiim Smiflar Ogrenme Ciktilarinin Bilgi ve Bilissel Boyutlara {liskin Dagilimlar

Hatirlama Anlama Uygulama Analiz  Degerlendirme Yaratma

Bilgi Boyutu f ; P P P ; ;
Olgusal Bilgi 8 2 4 - 1 - 1
Kavramsal Bilgi 78 5 13 8 40 6 6
Islemsel Bilgi 56 - 4 15 24 9 4
Ust Bilissel Bilgi 1 - - - - 1 -
Toplam 143 7 21 23 65 16 11

Tablo 7 incelendiginde FBDOP’ nin hazirlamis oldugu égrenme ¢iktilarinin YBT nin en fazla
kavramsal bilginin analiz basamaginda yer aldigi goriilmektedir. Kavramsal bilgiden sonra
o0grenme ¢iktilarinin en ¢ok oldugu diger basamak ise islemsel bilginin analiz basamagidir.

Ogrenme ¢iktis1 sayis1 bakimindan incelendiginde 5., 6., 7. ve 8. smuf seviyesinde 2013
FBDOP’de toplam &grenme ciktisi sayist 252, 2018 FBDOP’de toplam 6grenme ¢iktis1 sayisi
223, 2024 FBDOP’de toplam 6grenme ciktist sayist ise 143 olarak belirlenmistir. Simf
seviyelerine gore Ogrenme ¢iktis1 sayilart incelendiginde tiim simiflarda 68renme c¢iktisi
sayilarinin azaldig1 goriilmiistiir

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, 2024 FBDOP nin 5-8. simif §grenme ¢iktilari, YBT ye gore analiz edilerek
siiflandirilmistir.  Incelenen 6grenme ¢iktisi sayist 143'tiir. Ogrenme ¢iktilarmin  bilgi
boyutunda analizinden elde edilen veriler incelendiginde 6grenme c¢iktilarinin homojen bir
dagilim gostermedigi goriilmektedir. FBDOP’de bulunan 6grenme ¢iktilariin % 5,59u olgusal
bilgi, % 54,54’1 kavramsal bilgi, %39,16’s1 islemsel bilgi % 0,69’u da iist biligsel bilgi
boyutunda yer aldig1 goriilmesine ragmen sinif diizeyleri arttikga 6grenme ciktist sayilarinin

11



2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme

Ozkan & Yaman TUJPED, 2025, 10(1) Ciktilarimin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore

kavramsal bilgi boyutunda azaldigi islemsel bilgi boyutunda arttigi goriilmektedir. Egitim
stirecinin dogal bir parcasi olarak, 6grencilerin sinif diizeyi arttikca kavramsal bilgiden islemsel
bilgiye gecis yapmalari beklenen bir durumdur. Bu gecis, 6grencilerin bilgi ve becerilerini daha
ileri diizeyde kullanabilmeleri ve gergek diinya problemlerini ¢ozebilmeleri i¢in gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

Literatlir incelemesi yapildiginda benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistir. Yaz (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada, fen Ogretim programlar1 karsilastirmali olarak incelenmis ve
Ogrenme ciktilarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) bilgi boyutlarina orantili bir sekilde
dagilmadigi, daha ¢ok kavramsal bilgi boyutunda yogunlastifi ve {ist biligsel bilgi igeren
ogrenme ¢iktilarma yeterince yer verilmedigi tespit edilmistir. 2018 FBDOP &grenme ciktilarini
YBT dogrultusunda konu alanlar1 ve sinif diizeyleri bakimindan analiz edip degerlendiren Avect,
Aslangiray ve Ozyal¢in’in (2021) calismasinda, 6grenme ciktilarinin biiyiik dlgiide kavramsal
bilgi alt grubunda yogunlastigi belirlenmistir. Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz’in (2017)
calismalarinda 2017 taslak ortadgretim kimya dersi Ogretim programmi YBT’ye gore
incelemisler ve 6grenme c¢iktilarinin bilgi boyutuna esit sekilde dagilmadigini tespit etmislerdir.
Ayrica, bu 6grenme c¢iktilarinin en yogun olarak kavramsal bilgi basamaginda, en az ise iist
biligsel bilgi basamaginda yer aldigimi belirtmislerdir. Yapilan calismalarin bu calismayi
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin hedefleri ve 6grencilere kazandirilmak istenen beceriler
diisiiniildiginde 6grenme ¢iktilarinin YBT’ ye gore en ¢ok kavramsal bilgi boyutunda olmast,
Ogrencilerin temel kavramlar1 ve prensipleri derinlemesine anlamalarini, elestirel diistinme ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerini, bilimsel okuryazarlik kazanmalarini ve ileri diizey
biligsel becerilere hazirlanmalarin1 amaglamaktadir. Bu yaklasim, 6grencilerin fen bilimlerinde
saglam bir temel olusturmalarini ve bilimsel diisiinme siireclerine daha etkili bir sekilde
katilmalarini saglar. Kavramsal bilgiye gii¢lii bir vurgu, 6grencileri iist diizey biligsel becerilere
hazirlamada 6nemli bir rol oynar. Ogrenciler, kavramsal bilgi temelinde daha karmasik ve ileri
diizey diisiinme siireglerine gecis yapabilirler. Kiryak vd. (2024) yaptiklart caligmada,
FBDOP’nin, 6grencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirmeyi hedefledigine vurgu
yapilirken beceri dagiliminin daha yapilandirilmis ve hiyerarsik bigimde diizenlenmesine ihtiyag
olduguna deginilmistir. Bu sonug yapilan bu calismay1 destekler niteliktedir.

Ogrenme ¢iktilarmin biligsel siireg boyutunda analizinden elde edilen veriler incelendiginde
ogrenme ¢iktilarinin homojen bir dagilim gostermedigi goriilmistiir. Tablo 7 incelendiginde
FBDOP’de bulunan &grenme ¢iktilarnin analiz basamaginda yogunlastigi gériilmektedir.
Ogrenme ¢iktilarnin analiz basamaginda yogunlagmasi 6grencilerin egitiminde yiiksek diizeyde
biligsel becerilerin gelistirilmesine vurgu yapildigin1 gosterir. Analiz basamagi, dgrencilerin
daha yiiksek diizeyde diisiinme becerileri gelistirmelerini tesvik eder. 5-8. smif donemleri,
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi i¢in kritik bir donemdir.
Analiz basamaginda yogunlasan 6grenme ¢iktilari, bu kritik donemde 6grencilerin bu becerileri
en etkili sekilde gelistirmelerini saglar. Bilgiyi yiizeysel olarak 6grenmek yerine, 6grenciler
konunun altinda yatan prensipleri ve manti§1 anlamaya ¢alisir. Ogrencilerden bilgiyi parcalara
ayirmalari, iligkileri belirlemeleri ve ¢esitli bilesenler arasindaki baglantilar1 anlamalar1 beklenir.
Bu durum, kalic1 6grenme ve bilgiyi daha genis bir baglamda kullanma yetenegi kazandirir.

Literatiirde gergeklestirilen calismalar incelendiginde, Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017),
2017 fen bilimleri taslak programini YBT’ye gore analiz ettiklerinde, kazanimlarin tiim sinif
diizeylerinde anlama basamaginda yogun olarak bulundugunu (%40,79) saptamislardir.
Cangiiven'in (2019) calismasinda ise kazanimlarin %43,05 ile ¢ogunlukla anlama basamaginda
yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, bu calismada analiz basamaginda %35,63 oraninda kazanim
oldugu saptanmistir. Bu aragtirmada ise, analiz basamaginda bulunan 6grenme ¢iktilarin orani
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%45,45 olarak belirlenmistir. Bu farkin, arastirmaya 3. ve 4. siniflarin dahil edilmemesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6grenme ciktilarin ortadgretime gegisle
birlikte daha {ist diizeye yiikseldigi soylenebilir. Ayrica Anderson vd. (2001), 6gretim
programlar1 gelistirilirken, alt siniflarda YBT'nin daha diisiik basamaklarina, {ist siniflarda ise
daha yiiksek basamaklara agirlik verilmesini net bir sekilde belirtilmektedirler. Bu durum da
¢alismamizin sonucunu destekler niteliktedir.

Ayrica 2024 fen bilimleri dersi 6gretim programinda bugiine kadar kazanim olarak adlandirilan
kavramlar, bu programda 6grenme ¢iktilar1 adi altinda verilmeye baglamigtir. Ak ve Kdse (2024),
FBDOP hakkinda dgretmenlerin goriislerine basvurmuslar ve kazanim kavramimin dgrenme
ciktilar1 olarak degistirilmesinin anlamsal agidan daha uygun oldugu ve sadelestirilmesinin de
Ogrenciler acgisindan uygun oldugu yoniinde bulguya ulasmislardir. Yildirnm ve Caliskan’in
(2024) yapmis oldugu calisma incelendiginde ilgili calismada 6gretim programindaki 6grenme
ciktilarinin detayli olmast olumlu bulunurken, modelde kazanim yerine davranis¢1 psikolojinin
kurtulmak i¢in Ogrenme c¢iktisi kavraminin  kullanildigi belirtilmis fakat “degerlerin
kazandirilmas1” ifadesinin uygun olmadigina deginilmistir.

2024 FBDOP 6grenme ¢iktilarinin dgrencilerin iist diizey becerilerini gelistirme amacina uygun
oldugu diistintilmektedir. Fen bilimleri egitiminde alana 6zgili kazandirilmak istenen beceriler
g0z Oniine alindiginda 6grenme ¢iktilarin {ist diizey beceriler basamaginda olmasi olduk¢a uygun
bir durumdur. Ust diizey beceriler dgrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaratict
diisinme ve bagimsiz 6grenme yeteneklerini gelistirmelerini amaglamaktadir. Bu yaklasim,
Ogrencilere fen bilimlerinde derinlemesine anlama, bilimsel aragtirma yapma ve bilgiyi pratikte
uygulama becerilerini kazandirarak, onlar1 gelecegin bilim insanlar1 ve bilingli bireyleri olarak
yetistirmeyi hedefler. Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

+ Ogrenme ciktilarinin bilgi ve bilissel boyut agisindan dengeli olmadig1 sonucunda hareketle,
bilgi boyutunda olgusal ve istbiligsel; bilissel slire¢ boyutunda ise hatirlama ve yaratma
basamaklarinda daha fazla 6grenme ¢iktisina yer verilebilir.

+ Ogzellikle hatirlama becerisine yonelik olgusal bilgi 6grenme ¢iktilarmnin sayisi artirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The researchers based the conceptual framework of this study on the Revised Bloom's
Taxonomy (RBT) and the 2024 Science Curriculum (2024SC). Planning and evaluating the
knowledge and skills targeted for acquisition in education programs are essential in basic
disciplines such as science. RBT is a widely used model for classifying learning outcomes and
designing instructional processes. This model makes it possible to analyze learning outcomes by
considering two basic dimensions: Knowledge dimension and the cognitive process dimension.

The study aims to examine the distribution of the 5th, 6th, 7th, and 8th-grade learning
outcomes of the 2024SC in terms of the knowledge and cognitive process dimensions of RBT
and to reveal to what extent this distribution complies with the educational objectives. This
examination is essential for understanding the level of knowledge and skills the program aims
to provide students with and for evaluating its effectiveness. The researchers emphasize the
study's importance because the 2024SC includes radical changes, and they have not yet
examined this program in detail for RBT. Although previous studies on science programs have
analyzed the cognitive levels of the learning outcomes, an analysis of the innovative structure of
the 2024 program and its compatibility with RBT will be instructive for educators and program
developers. This study will contribute to developing educational policies and teaching strategies
by revealing which knowledge and cognitive process steps are concentrated in the program's
learning outcomes.

Method

In this study, the researchers accessed the document through the official website of
President of the Board of Education and Discipline (PBED) and used the 2024SC as a data
collection tool. 2024SC was examined using the document analysis method. The 143 learning
outcomes for grades 5-8 in the program published by the PBED were classified according to the
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knowledge and cognitive dimensions of RBT. Noun expressions in the learning outcomes were
analyzed according to the knowledge dimension, and verb expressions were analyzed according
to the cognitive process dimension. In the analysis process, the researchers examined the
subcomponents of the learning outcomes and reached a consensus informed by expert opinions.
The results are presented by placing them in the relevant cells in RBT table. The researchers
used this method to understand the cognitive levels of the program's learning outcomes and
evaluate their suitability for educational objectives.

Findings

The researchers found that the 2024SC learning outcomes were most concentrated in the
analysis step of conceptual knowledge according to RBT. The analysis step of procedural
knowledge follows this. When the number of learning outcomes is analyzed, there are 143
learning outcomes in 2024SC. This number was determined as 252 in 2013SC and 223 in
2018SC. It was observed that the number of learning outcomes decreased in all grade levels (5th,
6th, 7th and 8th grades). Additionally, in the 2024SC, educators now refer to concepts previously
called outcomes as learning outcomes.

Discussion and Conclusion

The researchers analyzed the 2024SC learning outcomes according to RBT, and 143
learning outcomes were examined. In the knowledge dimension, 54.54% of the learning
outcomes were conceptual knowledge, 39.16% was procedural knowledge, 5.59% was factual
knowledge, and 0.69% was metacognitive knowledge. As the grade level increases, conceptual
knowledge decreases while procedural knowledge increases. This result shows that the aim is to
help students develop skills to apply knowledge once they have learned basic concepts. In the
cognitive process dimension, the analysis step accounts for 45.45% of the learning outcomes.
This analysis shows that the focus is on developing students' critical thinking, problem-solving,
and in-depth understanding of knowledge. The analysis step enables students to develop their
ability to decompose information, identify relationships, and solve complex problems. Similar
studies in literature also support these findings. For example, researchers such as Yaz (2015) and
Cangiiven (2019) stated that conceptual knowledge is predominant in science programs, and
metacognitive knowledge is not given enough space. In addition, Anderson and Krathwohl
(2001) emphasized that more emphasis should be placed on high-level cognitive skills in upper
grades. As a result, the 2024SC aims to develop students' higher order thinking skills and
scientific literacy. This program aims to provide students with a solid foundation in science and
the ability to apply knowledge to real-world problems. This approach plans to educate students
to be scientists and conscious individuals of the future
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