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Hukuki koruma teminati, sigortaliya yoneltilen tazminat taleplerinin hukuk diizeni iginde bertaraf
edilmesi i¢in sarf edilen giderlerin karsilanmasi seklinde tezahiir eden parasal igerikli bir edimin yani
sira; sigortalinin savunmasina yardim etme ve savunmasini iistlenme seklinde tezahiir eden bir is gérme
edimini deihtiva eder. Hakeza sigortalinin malvarlig, sadece 6demeye mecbur oldugu tazminat sebebiyle
degil; bu tazminat: 6dememek igin giristigi hukuk miicadelesi kapsaminda sarf ettigi masraflar sebebiyle
de eksilebilir. Bu esastan olmak tizere hukuki koruma giderleri, mutazarririn talebinin haksiz veya hakli
olmasindan bagimsiz olarak giindeme geleceginden, sigorta tazminati 6deme borcundan bagimsiz asli
bir yiikiimliiliik niteligindedir. Is gorme edimlerindeki 6zen yiikiimliiliigiiniin yan1 sira, sigortact ve
sigortali arasindaki karsilik (synallagma) iliskisinden miitevellit tabii menfaat ¢atigmasina istinat eden
sigortalinin hak ve menfaatlerinin koruma ytikiimliligii de mevcuttur. Sigortacinin 6deyecegi sigorta
tazminat1 ile sigortalinin mutazarrira karsi sorumlulugu arasindaki dogrudan ve kuvvetli rabita ise
kanun koyucuyu hukuki koruma teminati kapsamindaki savunmaya yardim miiessesesini, sigortaci
bakimindan sadece bir yiikiimliiliik degil, ayni zamanda bir hak olarak diizenlemeye sevk etmistir. Bir
bagka ifade hukuki koruma teminati, sigortali ve sigortaci arasinda, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler
orglisti meydana getirmektedir.
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ABSTRACT

The legal protection coverage includes not only a pecuniary performance in the form of payment of the
expenses incurred in order to eliminate the claims for compensation against the insured within the legal
system, but also the provision of services in the form of assistance and defence of the insured. Similarly,
the insured’s assets may be diminished not only because of the compensation he is obliged to pay, but
also because of the expenses he incurs in his legal struggle to avoid paying this compensation. On this
basis, the costs of legal defence constitute a primary obligation independent of the obligation to pay the
insurance compensation, since they are incurred irrespective of whether the claim of the injured party
is justified or not. In addition to the duty of care in the performance of work, there is also an obligation
for the insurer to protect the rights and interests of the insured, based on the inherent conflict of interest
arising from the synallagma relationship between the insurer and the insured. The direct and close link
between the indemnity to be paid by the insurer and the liability of the insured towards the injured
party has led the legislator to regulate the assistance in defence under the legal expenses cover not only
as an obligation but also as a right of the insurer. In other words, legal expenses insurance creates a
network of mutual rights and obligations between the insured and the insurer.

Keywords: Liability insurance, Legal protection coverage, Legal protection costs.

-

GIRIS

/

Igtimai hayatta fertlerin, girdikleri birtakim miinasebetlere istinaden zaman zaman birbirlerine
zarar vermeleri ve birbirlerinden tazminat talep etmeleri tabiidir. I¢timai hayatin sulh ve siikiin
icinde devamu, fertlerin huzur ve refah i¢inde yasamasi, bu tazminat taleplerinden hakl: olanlarin
kargilanmasi, haksiz olanlarin ise adilane bir sekilde bertaraf edilmesi ile mimkiindiir. Mamafih
bir hakkin hukuk diizeni tarafindan kabulii, o hakkin yerine getirilmesi icin kafi gelmeyebilir;
binaenaleyh hak sahibi ¢ogu zaman hakkini muhafaza etmek i¢in bir hukuk miicadelesi igine girer.
Sorumluluk hukukunda da fertler, dava veya dava dist usuller dairesinde kars: karsiya gelir; iddia ve
savunmalarinin hukuk diizenince kabulii i¢in gayret ederler. Kendisine sorumluluk izafe edilen fert
ise, bu hal muvacehesinde kaginilmaz olarak birtakim masraflar yapmak zorunda kalir. Devletin
iktisadi politik tercihi ve yarg: siyasetine gore bu masraflarin agirlig1 degisse de sosyal devlet olarak
telakki edilen sistemlerde ve bittabi memleketimizde dahi, bu masraflarin ciddi meblaglara ulastigs,
hatta rizikonun ger¢eklesmesine baglh olarak giindeme gelen tazminat tutarina yaklastig veya bu
tutar1 agtig1 vakalarla dahi karsilagilabilmektedir. Bu masraflarin bir kismi, yarg: har¢lari ve kanuni
vekalet ticreti gibi mecburi mahiyette olmakla birlikte; bir kismi da, hakkin muhafazasinda veya
temini i¢in daha kuvvetli ve etkili bir ¢cabanin tesisi i¢in gereklidir.

Hakli veya haksiz olmalarindan bagimsiz olarak, fertlerin bu hukuki miicadele i¢in yapacaklar1 her
tiirlit masraf malvarliklarini azaltir. Nitekim sorumluluk sigortalari, fertlerin malvarhgindaki pasif
degerlerin, bir bagka ifade ile bor¢larinin artmasini ve malvarliklarinin azalmasini 6nlemek amacina
matuftur. Fertlerin girdikleri hukuki miicadelelerden miitevellit masraflar sadece malvarliklarini
azaltmaz; ayrica muhtemel bir is yiikii ile huzur ve siikGinlarinin bozulmasini da beraberinde
getirir. Sorumluluk sigortacist devreye girerek, sigortalryr hem masraftan, hem de is yiikiinden;
bir bagka ifade ile topyekiin bir musgkilattan kurtarmakla ylikiimliidiir. Bu makalede sorumluluk
sigortacisinin, bu kapsamli yitkiimliiligiiniin tezahiirii olan hukuki koruma teminati, kapsayici bir
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zaviyeden ele alinmaya gayret edilmis; sigortaci, sigortali ve mutazarririn dahil oldugu ti¢ tarafli
miinasebetten miitevellit birtakim maddi hukuk ve usul hukuku meseleleri tetkik edilerek, sigorta

sozlesmelerine dair genel hiikiimlerde 6ngoriilen hak ve yiikiimliiliiklerden bagka, hukuki koruma
teminatina mahsus hak ve ytikiimlilikler degerlendirilmeye calisilmistir. Buna ilaveten, hukuki
koruma teminati kapsaminda hangi zarar veya masraflarin, sigortaci tarafindan karsilanabilecegi de
inceleme konusu yapilmistir. Bununla birlikte makale, sigortali ve sigortaci arasindaki miinasebet
ile smirlandirilmig; mutazarririn dogrudan talep hakki ve sigortaciya bilgi ve belge verme
yukiimliligine deginilmemistir.

I. TEORIK ARKA PLAN VE MEVZUAT

A. BIR ASLI EDIM YUKUMLULUGU VE HAK OLARAK HUKUKI KORUMA
TEMINATI

Sigortalinin tiim malvarliginin himaye edilmesinin esas alindigi sorumluluk sigortalarinda,
sigortalimin 6demekle yikiimli tutuldugu tazminatin yani sira; sigortalimin malvarhigini azaltici
etkiyi haiz olan hukuki koruma giderlerinin karsilanmas: tabiidir. Bu esastan olmak {izere hukuki
koruma teminati, sigortact bakimindan bir asli edim yiikiimliiliigii teskil eder!; bir baska ifade ile
hukuki koruma teminati, sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinde karakteristik edim mahiyetindedir?.
Binaenaleyh hukuki koruma teminat: saglama yiikiimliliigii, mutazarririn zararii tazmin etme
yikiimliliginden ayridir; prim édeme yilikiimliligiiniin karsilig1 olarak karsilik iliskisi icinde yer
alir ve dogrudan ifas talep edilebilir®. Hakeza sigortacinin hukuki koruma teminati saglamamasi
halinde, bu yiikiimliligiin varlig bir tespit davasi ile ileri siiriilebilir!. Sorumluluk sigortalarinda
sigortaci, sigortaliyr kendisine yonelmis hakli tazminat taleplerinden tazminati 6demek suretiyle
kurtarmak; haksiz tazminat taleplerini ise sonugsuz birakmak yiikiimliigii altindadir®. Bir bagka

1 Theo Langheid and Manfred Wandt, Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz Band 2: §§100-216 (3.
Auflage, CH Beck 2024) §101 Rn. 6; Claus von Rintelen, ‘Die Falligkeit Und Durchsetzbarkeit Des Abgetretenen Freis-
tellungsanspruchs in Der Haftpflichtversicherung’ (2010) 37 recht und schaden (r+s) 133, 136; Erich R Prélss and others,
Versicherungsvertragsgesetz (32. tiberarbeitete Auflage, CH Beck 2024) $§100 Rn. 10; Bu bapta makalenin konusu olan
sorumluluk sigortalarindaki hukuki koruma teminati ile hukuksal koruma sigortalarinin farkli oldugunu hatirlatmakta
fayda var. Bununla birlikte kanaatimizce her iki himaye tiirii arasinda fevkalade benzerlikler vardir. Daha tafsilatli deger-
lendirmeler i¢in bkz. Kemal $enocak, Hukuki Himaye Sigortas: (Dayinlarh Hukuk Yayinlar1 1993) 88-92.

2 Asliedim yukimlialagia hakkinda bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Hazirlanmis (14. baski, Beta 2012) 31; O Gokhan Antalya, Marmara Hukuk yorumu. Cilt V/1,1: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Temel Kavramlar, Sozlesmeden Dogan Bore Iliskileri (Genisletilmis 2 bask1, Seckin Hukuk 2019) 61;
Gregor Bachmann, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (9. Auflage 2022, C H Beck 2022) §241, n. 50.

3 Prolss and others (n 1) §100 Rn. 2; Antalya (n 2) 31; Bilgehan Cetiner, Andreas Furrer and Markus Miiller-Chen, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler (1. basky, On Iki Levha 2021) 25.

4 Christian Armbriister, ‘Prozessuale Besonderheiten in Der Haftpflichtversicherung’ (2010) 37 recht und schaden (r+s)
441, 447. Nitekim bu yonde bir tespit davasinda, mutazarririn talebi ile birlikte menfaat sartinin saglandig: kabul edil-
melidir. Bkz. Prélss and others (n 1) §100 Rn. 20; Armbriister (n 4) 447.

5  Serap Amasya, Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta (Serap Amasya ed, On Tki Levha Yayincilik 2020) 168; Sa-
mim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Hukuksal Koruma Edimi’ in Samim
Unan and Emine Yazicioglu (eds), Sigorta Hukuku Sempozyumlari (On Iki Levha 2018) 348; Roland Michael Beckmann
and Annemarie Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch (3. Auflage, CH Beck 2015)§24 Rn. 133; Isil Ulas
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ifade ile hukuki koruma teminati kural olarak, mutazarrira 6denecek tazminattan bagimsizdir.
Hukuki koruma teminatinin asli edim yiikiimliiliigii mahiyetinin diger bir tezahiirtiniin de
- bu hususta aleyhe gerhlerimizi asagida tafsilatli olarak ifade edecegiz® - hukuki koruma
saglanmasinin mutazarririn zararmin sigortact tarafindan karsilanacagina dair bir taahhiit olarak
nitelendirilemeyecek olmasidir’. Mamafih bu yiikiimliiliik; her ne kadar asli bir yiikiimliiliik olarak
telakki edilse de, teorik olarak TTK® m. 1448'de ifadesini bulan zarar1 énleme ve azaltma gérevinin
bir tezahiiriidiir’. Bununla birlikte TTK m. 1448% gore istenebilecek kurtarma masraflari sigorta
bedeliyle sinirli degil iken; TTK m. 1474% gore hukuki koruma masraflar: sigorta bedeliyle sinirhidir.
Her ne kadar TTK m. 1448’in uygulanmasi, yerine gore sigortalinin daha lehine olabilecekse de,
TTK 1474 &zel hiikiim niteliginde oldugundan TTK m. 1448% bagvurulabilmesi miimkiin degildir!°.

Hukuki koruma teminati saglamak, sigortacinin sigorta sdzlesmesine istinat eden bir ytikiimliligi
olsa da esasinda daha girift bir hak ve yiukiimlilikler 6rglisit meydana getirir. Bagka bir ifade ile
hukuki koruma teminatini, yerine getirilmesi gereken ve getirilmedigi takdirde talep veya dava
konusu edilebilen bir edim olarak telakki edip izah etmek yeterli degildir. Hukuki koruma teminat:
kapsaminda sigortaciya ayrica, sigortaliya yonelik ve police kapsaminda bir tazminat talebi vaki
oldugunda, bu talep kargisindaki isleyis ve karar alma siireglerini kontrol etme hakk: bahsedilmistir! .
Sigortalinin sorumlu oldugu tutar, ekseriyetle sigortacinin ddeyecegi tazminat tutarina dogrudan
tesir eder; bu bakimdan bilhassa muvazaali talepler veya sigorta dolandiricilig gibi ihtimaller de
g6z 6niinde bulunduruldugunda, sigortacinin da hukuki koruma teminati kapsaminda “hak”larinin

mevcut oldugunu ifade etmek gerekir!2,

Hukuki koruma teminatinin iki vechesi vardir; birincisi, sigortaliya yoneltilen tazminat talebi
sebebiyle sigortalinin karsilastigi masraflarin karsilanmasidir. Digeri ise, tazminat talebi karsisinda
sigortaliya hukuki yardim saglamak, bagka bir ifade ile sigortalinin savunmasina yardim etmek veya
savunmasini istlenmektir. Bu bakimdan salt parasal icerikli bir edim degil; ayn1 zamanda bir is

gdrme edimi de s6z konusudur!®. Mamafih, kanun koyucu sigortactya, hukuki koruma teminatini

and Ibrahim Bektas, Ulas Sigorta Hukuku, vol Ikinci Cilt (9. Basi, Turhan Kitabevi 2023) 853; Ismail Demir, Sigorta

Hukuku Ders Kitabi (Yetkin Yayinlar1 2023) 330.

Bkz. agagida III-A-2-b.

Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt II (1. Baski, On Iki Levha 2016) 334.

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

Unan, Cilt II (n 7) 312; Ali Haydar Yildirim, Sigortacinin Koruma ve Kurtarma Masraflarindan Sorumlulugu (TTK m.

1448/F.3-4) (On Iki Levha Yayincilik 2019) 144; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku (12. Baski, On Iki Levha Yayincilik

2021) 241; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku (2. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2021) 321; Prolss and others (n 1) §101 Rn. 12.

10 Unan, Cilt II (n 7) 312; Yildirim (n 9) 144-145.

11 Robert E Keeton, Alan I Widiss and James M Fischer, Insurance Law: A Guide to Fundamental Principles, Legal Doctrines,
and Commercial Practices (Second edition, West Academic Publishing 2017) 782; Yunus Alhan, ‘6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Borg ve Yiikiimliiliikleri’ (2023) 18 Erciyes Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 807, 828.

12 Sigurd Littbarski, AHB Kommentar, Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB) (CH
Beck 2001) §5 Rn. 2.

13 Langheid and Wandt (n 1) §100 Rn. 7. Hukuksal koruma sigortas: bakimindan bkz. $enocak (n 1) 154.
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ne sekilde saglayacag: hususunda takdir yetkisi tanimistir'4. Hukuki koruma teminatinin is gérme

edimi, sigortacinin tercihine bagli olarak bir parasal 6deme edimine doniisebilir'®. Fakat bu,
sigortacinin hakli tazminat taleplerini reddetme ve haksiz tazminat taleplerini karsilamak gibi bir
takdir hakk: oldugu anlamina gelmez. Buradaki takdir hakki, teminatin ne gekilde saglanacagina

dair bir muhakeme ve degerlendirme yapma hakkindan ibarettir!®.

Bu bapta sunu da ifade etmek icap eder; sigortaciya karsi TTK m. 1478% gore, mutazarririn
dogrudan dava hakkini kullanmasi halinde, sigortacinin davaya cevabi ve yaptig1 masraflar, hukuki
koruma teminati kapsaminda degildir. Bu faaliyetler, sigortacinin TTK m. 1478% istinat eden kendi
yiikiimliiliikleridir!”. Ancak hem sigortaci, hem sigortali dava edilmigse; kendi yiikiimliiliigiiniin
yaninda hukuki koruma teminat1 da devreye girer. Bir bagka ifade ile kendisine dava a¢ilmis olmasi,

hukuki koruma teminatini kaldirmaz!8.

B. Mevzuat

Hukuki koruma teminati ve buna bagli hak ve ylikéimliiliikler, TTK m. 1474114 1476'da diizenlenmistir.
Her ne kadar “hukuki koruma” kenar baghg1 altinda sadece 1474’tincii madde yer almigsa da “bildirim
yiikiimliiliigii” kenar baglikli 1475’inci madde ile “sigortacinmin yardimlar” kenar baglikli 1476 nc1
maddenin de bir bitiinlik icinde ele alinarak, hukuki koruma teminatina dair usul ve esaslarin
agiklandig1 hiikiimler oldugunu ifade etmek gerekir!®. Hukuki koruma teminatinin kapsaminin
diizenlendigi TTK m. 1474 ve sigortacinin bu kapsamdaki savunma yiikiimliligiiniin esaslarinin
diizenlendigi TTK m. 1476 sigortali aleyhine degistirilemeyecek hiikiimler arasinda zikredilmistir
(TTK m. 1486/3). Bu bakimdan sigortacinin makul giderleri veya avans 6deme borg¢lar s6zlesmeyle
kaldirilamaz?’. Ancak bildirim yiikiimliilitklerinin diizenlendigi TTK m. 1475, koruyucu hiikiimler

arasinda sayilmadigindan, taraflarca sézlesme ile farkli bir esasin kabulii miimkiindiir.

Sorumluluk sigortalarma dair genel sartlarda da ekseriyetle hukuki koruma teminati
diizenlenir?!. Genel sartlarda yer alan bu hiikiimlerin, kanunun emredici hiikiimlerine aykir
olamayacagr’? dikkate almarak yorumlanmasi ve tatbiki icap eder.

14 Alhan (n 11) 829.

15  Prolss and others (n 1) §100 Rn. 2.

16  Bkz. Armbriister (n 4) 443; von Rintelen (n 1) 136.

17 Samim Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortast (Genel Sartlar Serhi) (Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi 2012) 11.

18 ibid 54.

19  Bkz. benzer sekilde Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 348.

20  Alhan, (n 11) 828. Bununla birlikte doktrinde, hukuki himayenin sorumluluk sigortasinin kapsami ve konusu baglig:
altindaki TTK m. 1473'de diizenlenmediginden bahisle sorumluluk sigortasinin konusu i¢inde olmadig ifade edilmek-
tedir. Bkz. Rayegin Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku (On Yedinci Baski, On Iki Levha Yayincilik 2021) 321.

21  Bkz. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.4; Bagimsiz Denetgilik Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari
B.3.4; Deniz Araglar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 B. 4.

22 Mehmet Bahtiyar, ‘Sigorta Policesi Genel Kosullarr’ (1997) 19 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 89, 100; $aban Kayihan
and Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (5. Baski, Umuttepe Yayinlari 2020) 85.
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II. SIGORTA ETTIiRENIN YUKUMLULUKLERI

Sigortacinin, hukuki koruma teminati saglama yiikiimliiligi karsisinda; sigortalinin (sigorta
ettiren) da, TTK m. 1430 ila 1448 hitkiimlerinde yer alan yiikiimliiliiklerden bagka, TTK m. 1475’te
diizenlenmis olan “bildirim” ve TTK m. 1476/2de diizenlenmis olan “zorunlu islemleri yiiriitme”
yiikiimliliikleri bulunmaktadir.

A. BILDIRIM YUKUMLULUKLERI

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1475’inci maddesinde sigortalinin, sorumluluguna yol agabilecek
hadiseleri on (10) giin icinde; kendisine yoneltilen tazminat talebini ise aksi kararlagtirilmamigsa
derhal sigortaciya bildirmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

1. Olayn Bildirilmesi

Sigortalinin, TTK m. 1475/1e gore on (10) giin icinde sigortactya bildirmesi gereken,
sorumlulugunu gerektirecek olay, sigortalinin sorumlulugunu gerektiren olaydir; sigortacinin
tazminat sorumlulugunu gerektiren olay degildir. Mesela ¢atmadan dogan sorumluluk i¢in
gemilerin ¢arpigmasi, bir hekimin hastasina karst mali mesuliyeti i¢in ise hatali islemi yaptig
ameliyat, sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olaylardir.

Sorumlulugu gerektirecek olay: bildirme yiikiimliligiinden bahsedebilmek i¢in sigortalinin,
hem olayin gerceklestigini hem de gerceklesen olayin sorumluluguna sebep olabilecegini bilmesi
icap eder?’. Bu sebeple, hitkmiin tatbik alaninin dar oldugu ifade edilmistir?4. Mesela sigortali
bir cerrahin, sorumluluguna sebep olabilecek uygulama hatasini, ameliyat esnasinda fark etmesi
¢ogu zaman mimkin olmaz. Bittabi bu gibi hallerde, olay1 bildirme yiikiimliliginden soz
edilemez. Lakin sigortalinin zarar1 veya tazminat talebini muhtemel gérmemesi ya da muhtemel
tazminat talebinin haksiz oldugunu degerlendirmesi, kural olarak bildirim yikiimliligini
ortadan kaldirmaz?®. Hakeza sigortalinin sadece bildigi degil; objektif olarak bilmesi gereken
olaylar1 da bildirmekle yiikiimlii oldugu kanaatindeyiz?®. Bir baska ifade ile sigortalinin benzer
sartlar altinda, mesleki tecriibesinin de dikkate alinarak belirlenen, objektiflestirilmis bir 6zen
yiikiimliiliigii oldugu kanaatindeyiz?’. Sigortalinin sorumlulugunu gerektirebilecek olay?, tek
bir anda gerceklesmemis, bir siire¢ veya birden fazla olaydan miitesekkil ise, bunlarin tamamini
bildirmek icap eder®. Sigortaciya yapilacak bildirim, herhangi bir sekle tabi degildir; lakin TTK

23 Unan, Cilt I (n 7) 319; Baris Giinay, Sigorta Hukuku (Giincellenmis 5 Baski, Seckin Yayimcilik 2023) 225.
24  Giinay (n 23) 225.

25 Littbarski (n 12) §5 n. 11; ; Unan, Cilt II (n 7) 319.

26 Kars1 yonde bkz. Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortas: (Genel Sartlar Serhi) (n 17) 14.

27  Objektif ihmal teorisi hakkinda bkz. Cetiner, Furrer and Miiller-Chen (n 3) 366.

28 Her ne kadar TTK m. 1475de ‘sorumlulugu gerektirecek olay’ denmisse de, ifadeyi ‘sorumlulugu gerektirebilecek olay’
seklinde anlamak yerinde olacaktir. Bkz. Mertol Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar (2. Basi, Imaj
2012) 79.

29  Benzer bir degerlendirme igin bkz. Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku (2. Baski, Segkin
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m. 1416’ya gore sigortaciya veya sozlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye

yapilmalidir3°.

Sorumlulugu gerektirecek olay ile sorumluluk sigortasinin tiiriine bagl olarak fiili zararin ortaya
¢ikmasi veya rizikonun gergeklesmesi de miimkiindiir. TTK m. 1473/1 hiikmii ile sigortacinin,
“zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan”
sorumlulugunun teminat altina alindigini ifade edilmis; bir baska ifade ile sorumluluk
sigortalarinda kural olarak sebep olay: teorisi kabul edilmistir’!. Bu bakimdan zarar doguran
olayin vuku bulmasi ile riziko gergeklesmis olur®2. Bu halde, tek bir bildirim ile hem TTK m.
1475/1'de 6ngoriilen bildirim yitkimlilagi, hem de TTK m. 1446/1'de ifadesini bulan rizikonun
gerceklestigini bildirme yiikiimliiliigii yerine getirilmis olur®®. Bununla birlikte, TTK m. 1473
emredici mahiyette degildir; sigorta s6zlesmesi ile rizikonun gerceklesme ani farkl bir an olarak
belirlenebilir®%. Olay ile rizikonun gergeklesmesinin farkli oldugu sigorta sozlesmelerinde, olay1

bildirme ayr1 bir yiikiimliilitk olarak degerlendirilmelidir3>.

Sorumlulugu gerektiren olayin sigorta sozlesmesinin akdinden ve sigorta siiresinden 6nce
gerceklestigi hallerde, kuvvetle muhtemel sigortali on giin iginde TTK m. 1475/1°de 6ngoriilen
bildirim yikimliligiinii yerine getiremeyecektir. Ancak bu hélde, olayin mahiyetine gore sdzlesme

oncesi veya esnasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin mevcut olduguna dikkat etmek gerekir>°.

Kanunda, olayin ve asagida ele alinacag tizere tazminat talebinin bildirilmesinden bahsedilmis
ancak zararin bildirilmesinden s6z edilmemistir. Bu bakimdan zararin gergeklesmesi ile
sorumlulugu gerektiren olay 6grenilmisse, zararin gerceklestigini bildirmek TTK m. 1475/1'de yer

alan bildirimin yerine geger.

Yayincilik 2022) 1089.

30 Doktrinde Can, sozlesme yapmaya yetkili acente ile arac1 acenteye yapilacak bildirimler bakimindan bir ayrima giderek,
araci acentenin TTK m. 110da yer alan ytkamliliigiine ragmen kendisine bildirilen durumdan sigortaciyr haberdar
etmemesi halinde sigortacinin keyfiyeti bildiginin varsayllmamasinin daha uygun diisecegini ifade eder. Bkz. Can (n 28)
82.

31  Abdulhamid Oguzhan Hacidmeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami (On ki Levha 2022) 105.

32 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas: (Turhan Kitabevi 2000) 79-80; Ulas and Bektas (n 5) 846.

33 “6102 sayih TTK'nin 1475. maddesinde diizenlenen bildirim yiiktimliiliigiiniin ihlal edildigi, davalimin yazili onay: alin-
madan mal sahibine 6deme yapildig1 gerekgesiyle de davanin reddi-ne karar verilmis ise de 07.10.2013 tarihinde riziko
gergeklestikten sonra davaci tarafca davaliya hasar ihbarinda bulunuldugu ve ilk ekspertiz ¢alismasinin 09.10.2013 tari-
hinde yapilip ekspertiz raporunun da 15.11.2013 tarihinde diizenlenmesine ragmen daval ... sirketince 06.01.2014 tarihli
yazi ile hasarin teminat disi oldugundan bahisle 6deme yapilmayacaginin bildirildigi goriilmiistiir”. Bkz. Yargitay 11 HD, E
2017/633 K 2017/3985, 22.06.2017 < karararama.yargitay.gov.tr > Erisim Tarihi 06 Kasim 2024.

34 Kara(n9)318.

35 Mesela hekimlerin tibbi sorumluluguna dair Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas (he-
kim sorumluluk sigortas1) Genel Sartlarrnda (RG 21.07.2010/27648), tazminat talebinde bulunulmasi rizi-konun ger-
¢eklesme ani olarak kabul edilmistir; nitekim bu tiir sigorta sozlesmelerinde sorumlulugu gerektirecek olayin 6nceden
ve ayrica bildirilmesi gerekir. Bkz. Unan, Cilt II (n 7) 318; Kiibra Yetis Samli, Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin /
Sigortalinin Rizikonun Gergeklesmesine Bagli Gorevleri’ in Samim Unan and Emine Yazicioglu (eds), Sigorta Hukuku
Sempozyumu (2018th edn, On ki Levha Yayincilik) 567.

36 Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 444.
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2. Tazminat Talebinin Bildirilmesi

Sigortali, kendisine yoneltilen tazminat talebini aksi kararlastirilmamuigsa derhal sigortaciya bildirir
(TTK m. 1475/2). Sigorta himayesini tetikleyen vaka, tazminat talebidir; tazminat talebi s6z konusu
olmadig siirece, sigortacinin somut bir adim atmak zorunda olmadig: ifade edilmistir®”. Nitekim
TTK m. 1476/1 baglaminda sigortacinin, savunmaya yardim edip etmeyecegini sigortaliya bildirmesi,

tazminat talebinin kendisine bildirilmesinden sonraki ilk somut adimdir.

Tazminat talebinde bulunulmasy; tigiincii bir kisinin, polige sahibinden bir tazminat talebi oldugunu
ileri siirdiigiinden bahisle, talebini takip edecegini gosteren ciddi bir beyanda bulunmasidir3®.
Tazminat talebi, dava yolu ile ileri siirtilebilecegi gibi; icra takibi veya arabuluculuk miizakeresi
baslatmak, ihtarname ¢ekmek®, mutazarririn takas veya mahsup beyaninda bulunmasi ile de ileri
siiriilebilir®®, Mamafih mutazarririn gelecekte tazminat talep edecegi yoniindeki beyanlar veya
sigortalinin bu yondeki 6znel endiseleri, tazminat talebi olarak degerlendirilemez*!. Hakeza delil
tespitine yonelik dava veya girisimler, sigortalinin kendisine yonelik bir tazminat talebi hazirliginda
bulunuldugunu hissettirse de her zaman i¢in TTK m. 1475 baglaminda somut bir tazminat talebi
olarak degerlendirilemez*2. Mesela birden fazla muhtemel sorumlunun oldugu hallerde zararin
sebebi, miktar1 veya zarardan kimin sorumlu olduguna yonelik delil tespiti faaliyetleri, somut bir
tazminat talebi olarak kabul edilmez*®. Lakin mutazarririn, meydana gelen zarardan sadece sigortaliyr
sorumlu tuttuguna dair bir siiphe yoksa mesela delil tespiti sadece zarar miktarini belirlemeye yonelik
ise, TTK m. 1475/2’ye gore bildirimde bulunmak icap eder*4.

Sigortacinin, hukuki koruma teminatini isletip isletmeyecegine veya isletecekse hangi stratejileri
ve usulleri benimseyecegine karar verebilmesi i¢in bildirimin, sigortacinin tizerine disenleri geregi
gibi yapmasina imkan verecek 6l¢iide tafsilatli olmasi icap eder®. Bittabi bu, sigortaliya yoneltilen
tazminat talebinin sekli ile yakindan ilgilidir. Dava yolu ile sigortaliya bagvurulmasi halinde
sigortalinin bildirimine dava dilekgesini eklemesi beklenir. Ancak sozlii bir talebin, daha sathi olmasi
tabiidir. Bu halde sigortaliya diisen, tazminat talebini tiim kapsamuiyla sigortaciya bildirmektir. Bu
bakimdan, sadece dava agildigina dair bilgi ve belgelerin degil, kendi uhdesinde olan ve ispata

elverisli tiim bilgi ve belgelerin sigortaciya iletilmesi yerinde olacaktir?®.

37  Unan, Cilt II (n 7) 319. Bununla birlikte agagida Boliim IV-B-2de ele aldigimiz {izere, sigortacinin hukuki koruma temi-
nat1 kapsamindaki yiikiimliliikleri, sigortaliya yonelik herhangi bir tazminat talebi olmaksizin da muaccel héle gelebilir.

38 Littbarski (n 12) §5 Rn. 33; Unan, Cilt II (n 7) 320; Prélss and others (n 1) §100 Rn. 14.

39  Giinay (n 23) 226.

40  Prolss and others (n 1) §100 Rn. 14; Unan, Cilt IT (n 7) 320.

41  Littbarski (n 12) §5 Rn. 34.

42 BGH, IV ZR 115/03 (KG Berlin), 09.06.2004 <recht und schaden (r+s), 31(10), 2004 s. 411>

43 Mamatfih delil tespitine yonelik bu girisimleri, yerine gore TTK m. 1475/1% gore olayin bildirilmesi veya TTK m. 1444
baglaminda beyan yiikiimlaligi kapsaminda degerlendirmek miimkindiir.

44  OLG Dresden, Urt. v. 20.12.2022 - 4 U 492/22, recht und schaden (r+s), 50(19), s. 859.

45  Unan, Cilt II (n 7) 320.

46  Andrew Janquitto, Insurer’s Duty to Defend in Maryland’ (1988) 18 University of Baltimore Law Review 1, 31.
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Sigortali, dava dis1 yollarla kendisine yoneltilen tazminat talebini TTK m. 1475/2’ye gore sigortaciya

bildirdikten sonra; dava agilmasi, arabuluculuga basvurulmasi, ihtarname g¢ekilmesi gibi yeni
gelismelerden de sigortaciy1 haberdar etmelidir?”. Bittabi sigortaci, daha énceki bildirimler iizerine
savunmay iistlenmisse, bunlar1 bildirmeye gerek yoktur. Sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek
olayt TTK m. 1475/1%e goére kendisine bildirmesi iizerine sigortaci, kendince birtakim sebeplerle
hukuki koruma teminati saglamay1 agik¢a reddetmigse; sigortalinin TTK m. 1475/2°ye gore
tazminat talebini bildirme yiikiimliiliigiiniin olmadigini kabul etmek gerekir*®. Lakin kanaatimizce,
sigortacinin davanin her safthasinda savunmaya katilmasi miimkiin oldugundan, sigortacinin
savunmaya yardim etmeksizin kesinlesen tazminati 6demeyi kabul ettigi hallerde de yeni gelisen
durumlar: sigortactya bildirmesi muhtemel uyusmazliklara mahal vermemek bakimindan yerinde
olur.

Tazminat esasli teoriye gore ise rizikonun gergeklestigi an, sorumlulugu gerektirecek olay ve zararm
gerceklesmesinden farkli olarak, tazminat talebinin ileri siiriildiigii andir*®. Bu esasin benimsendigi
sigortalarda, tazminat talebinde bulunulmas: ayni zamanda rizikonun da gerceklesmesi anlamina
gelir®®. Bu tiir sigortalarda, TTK m. 1475/2 ve m. 1446/1de ifadesini bulan bildirim ve beyanlar
buyiik 6l¢iide ortiigtir.

3. Hukuki Koruma Teminatinin Muaccel Olmasi ve Zamanagimi

Sigortacinin hukuki koruma teminati saglama ylikiimliiliiglinin ne zaman muaccel olacagina
dair TTK m. 1427’ye atif yapilmistir (TTK m. 1475/2)°!. Buna gére hukuki koruma teminati
saglama yuktimlilagi, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve her hélde rizikonun
bildirilmesinden kirk bes (45) giin sonra muaccel olur (TTK m. 1427/2)>2. TTK m. 1427/1'de sigorta
tazminatinin nakdi veya ayni olarak 6denecegi hitkiim altina alinmig; bu esastan olmak tizere TTK
m. 1427/2'deki muacceliyet zamani ise bu 6deme usulleri nazara alinarak diizenlenmistir. Mamafih
hukuki koruma teminati, bir is gorme edimi olarak, sigortaliya hukuki yardimda bulunmak veya
sigortalinin savunmasinin iistlenmek suretiyle de yerine getirilebilir. Bu bakimdan, farkli ihtiméllere
gore muacceliyet zamanin tafsilath olarak degerlendirmek icap eder.

47  Unan, Cilt II (n 7) 321.

48 ibid 326.

49 Hac6meroglu (n 31) 94.

50  Bkz. Tibbi Kétit Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 B.1.

51 Alman VVG m. 106da ise hukuki koruma teminati bakimindan ayr1 bir muacceliyet siiresi 6ngériilmiis; bu kapsamdaki
masraflara dair hesaplamanin sigorta ettiren tarafindan kendisine bildirilmesinden itibaren 2 (iki) hafta i¢cinde 6denece-
i ifade edilmistir.

52 TTK m. 1476/1de sigortacinin, hukuki koruma teminatr ile ilgili kararini sigortaliya bildirmesi i¢in éngériilen bes (5)
gunliik stire, kural olarak muacceliyet siiresi sayilamaz. Nitekim sigortaci, bu bes (5) giinliik siire zarfinda hareketsiz veya
sessiz kalmig olsa dahi temerriide diigmiis sayilmayacak, hukuki koruma teminatini savunmaya yardim etmeksizin ke-
sinlesen tazminati 6demek suretiyle isletmeyi tercih etmis olacaktir. (TTK m. 1476/1 ve 4). Ancak, sigorta s6zlesmesinde
hukuki yardimda bulunmak mutlak bir ytikiimliliik olarak 6ngérilmisse; bu bes (5) giinliik siirenin dolmast ile birlikte
sigortacinin temerriide diistiigiinii kabul etmek gerekir.
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Sigortaci, sigortalrya hukuki yardimda bulunmayz tercih etmisse; TTK m. 1476/1 ve 2 hitkiimlerinden
anlagildig iizere, sigortaliya yardim etmeye ve siireci iistlenmeye derhal baglayacaktir>®. Bu halde
bir is gorme edimi s6z konusu oldugundan, TTK m. 1427 halin icabina uygun diismemektedir>*.
Kanaatimizce sigortacinin, savunmay1 iistlendiginin bildirilmesi ile birlikte kural olarak sigortali
meseleden elini ¢ekecek ve sigortacinin savunmaya yardim etme yiikiimliiliigti muaccel olacaktir.
Bir bagka ifade ile bu hélde kirk bes giinliik bir siireden s6z etmek miimkiin degildir.

Sigortaci, hukuki yardimda bulunmaksizin kesinlesen tazminati 6demeyi tercih etmisse; hukuki
koruma giderlerinin, sigortacinin arastirmalarinin bittigi veya en ge¢ kirk bes giin i¢inde kargilanmasi
gerekir®. Bu lafzi yoruma gore, dava siirerken yapilan her masraf sigortaciya bildirilecek ve her bir
masraf igin ayr1 ayr1 6deme tarihleri s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce bu usul, isleyis bakimindan
mesakkatli ve verimsiz olacagindan; hukuki koruma giderlerinin, dava veya siire¢ sonunda
kesinlesen tazminatla birlikte veya tazminata hitkmedilmedigi héllerde ayrica 6denebilmesi gerekir.
Sigortacinin avans verme yiikiimliiliigii®® dikkate alindiginda, herhangi bir magduriyet de s6z konusu
olmayacak; sigortaci, gereken arastirmalar1 yaparak, en ge¢ kirk bes giin iginde hukuki koruma
giderlerini 6deyecektir. Bununla birlikte toptan bir 6deme yapilmasi, masraflarin her birinin ayri
ayr1 teminat kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesini engellemez®”. Doktrinde, kesinlegen
tazminatin en geg kararin icraya konuldugu an 6denebilecegi ifade edilmistir®®. Mamafih hukuki
koruma masraflari, zarar goren lehine hitkmolunan tazminattan farkli bir tazminat kalemi oldugu
gibi, sigortacinin bagimsiz bir ytikimlaligidir. Kaldi ki, hukuki koruma masraflari, yargilama
giderlerini agacak mabhiyette olabilir. Bu esastan olmak {izere hukuki koruma masraflarinin
muacceliyetini, kesinlesen tazminat kararinin icrasina baglamak kanaatimizce yerinde olmayacaktir.
Bilhassa sigortalinin yargilama siirecinde ve yargilama giderleri disinda birtakim hukuki koruma

masraflar1 yapmis olmasi halinde, bu niians daha miihim ve belirgin héle gelecektir.

Hukuki koruma giderlerinin karsilanmasina dair 6zel bir diizenleme olmadigindan, zamanagimi
hususunda TTK m. 1420 ve 1482 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®®. Zamanagimi siiresi,
alacagin muaccel olacag: tarihten, bir bagka ifade ile en ge¢ tazminat kararinin kesinlesmesi ve
keyfiyetin sigortaciya bildirilmesinden kirk bes giin gegmesinden itibaren, iki yil icinde dolacaktir.
Bununla birlikte sigortalinin talep hakki, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina
ugrar (TTK m. 1482). Kanaatimizce hukuki koruma teminatinin asli bir yiikiimliilik olmas: ve
bu yiikiimliligiin muacceliyetine dair TTK m. 1427’ye atif yapilmas: karsisinda, on yillik siirenin
baslangici olarak sigorta sézlesmesinde belirtilen asli rizikonun ger¢eklesmesi degil; hukuki koruma

53 Samim Unan, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Zamanagimi Ile Ilgili Baz1 Sorunlar, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar XXXII 21 Aralik 2018 (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 2020) 159.

54  Hikmiin bir baska a¢idan elestirisi i¢cin bkz. Kender (n 20) 322.
55  Unan, Cilt II (n 7) 322.

56 Bkz. Asagida bolum III-B.

57  Unan, Hekim Sigortast (n 17) 45.

58 Unan, Cilt II (n 7) 322.

59  Unan, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasimr’ (n 53) 179.
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teminatinin muaccel olmasini kabul etmek gerekir®. Nitekim zamanagiminin diizenlendigi TTK m.

1482de “sigorta konusu olay” mefhumunu, zararin sebebi olarak telakki etmek gerekir®!.

B. ZORUNLU ISLEMLERIN YURUTULMESI

Sigortaly; sigortacinin takdir hakkini ne yonde kullanacagini, kendisine bildirmesi i¢in gereken bes
(5) giinliik siire i¢inde, yapilmas: gereken zorunlu islemleri yiiriitiir (TTK m. 1476/2).

Zorunlu iglemler, sigortalinin hak kaybinin s6z konusu olmamas: icin yapilmasi gereken veya
sigortacinin ddeyecegi tazminat miktarinin veya karsilagacagi is yiikiintin artigin1 6nleme amacina
matuf islem ve tedbirlerdir. Bu bakimdan “zorunluluk”, sadece yiikiimliiliikleri degil; kiilfetleri
de kapsayacak surette degerlendirilmelidir. Bu esastan olmak f{izere, sigortalinin ve dolayisiyla
sigortacinin haklarini korumaya yonelik ihtar, ihbar ve beyanlar1 ve bunlara yonelik itirazlari bu
bapta zikretmek miimkiindiir®?. Nitekim kural olarak sigortals, kendisine yonelik tazminat taleplerine
kars1 birtakim bildirimlerde ve itirazlarda bulunmak igin sigortacinin talimatini beklememelidir®?.
Bir bagka ifade ile adeta sigorta yokmusgasina zen gostermelidir®.

Sigortali ve sigortacinin, birbirlerine yapacaklari bildirimleri mektup gibi geleneksel usullerle
yaptiklar1 varsayilsa dahi, sigortalinin zorunlu islemleri yiiriitmekle yiikiimli oldugu siire on
veya on bes glinii gegmeyecektir. Kanun'un lafzi, yoruma mahal vermeyecek kadar acik oldugu
i¢in, sigortalinin bildirimi sigortaciya ulastiktan itibaren bes (5) gilin sonra, “TTK m. 1476/2deki
zorunlu islemleri yiiriitme yiikiimliltigii’niin sona erdigini kabul etmek gerekir. Ancak bu halde dahi
sigortalinin, hak kaybina ugramamak i¢in yapmasi lazim gelen islemleri gerceklestirmesi gerekir. Bu
islemlerin yapilmamasi sebebiyle sigorta tazminatinda bir artis s6z konusu olursa, TTK m. 1476/2’nin
degil, TTK m. 1448de ifadesini bulan zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma
yitkiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olabilecektir®.

C. BILDIRIM VE ZORUNLU ISLEMLERIN YURUTULMESI
YUKUMLULUKLERININ THLALI

Sigortalinin TTK m. 1475de ifadesini bulan bildirim yikimlalagini ihlal etmesi halinde TTK
m. 1446/2 ve 3 hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacag: ifade edilmistir (TTK m. 1475/3). Buna
gore TTK m. 1475¢ gore bildirimin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasinin, sigortacinin 6demesi

gereken tazminatta artiga neden olmasi hélinde, sigortalinin kusurunun agirligina gore tazminattan

60  Bkz. Unan, Cilt I (n 7) 321; Alman hukukundaki farkli miilahazalar igin bkz. Prolss and others (n 1) §101 Rn. 12. Hakeza
Unan, TTK m. 1482de gegen ‘sigorta konusu olay’ mefhumunu, ‘zararin sebebi’ olarak telakki etmis; nitekim hukuki ko-
ruma teminatinda zararin sebebi tazminat talebinde bulunulmasidir. Bkz. degerlendirmeler igin bkz. Unan, ‘Sorumluluk
Sigortalarinda Zamanagimr’ (n 53) 160.

61  Bkz. ilgili degerlendirmeler i¢in Unan, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Zamanagims’ (n. 53) 160.

62 Prolss and others (n 1) §101 Rn. 4.

63 ibid §100 Rn. 4.

64 Demir (n5) 331.

65 Unan, Cilt II (n 7) 334.
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indirime gidilebilecektir (TTK m. 1446/2)%. Sigortalinin kendisine yoneltilen tazminat talebini,
dava acildig1 anda degil de dava devam ederken yahut dava siireci tamamlandiktan sonra kesinlegen
karar ile sigortaciya bildirmesi halinde dahi, hukuki koruma masraflarini talep etme hakkinin zayi
olmadiginin altini gizmek gerekir®”. Bu halde, TTK m. 1446/2'de ngériilen sartlarin varligi halinde,
hukuki koruma giderlerinden indirime gidilebilecektir. Bu bakimdan, sigortalinin TTK m. 1475%¢

gdre yapmasi gereken bildirimin bir yiikiimliiliikten ziyade kiilfet olarak tavsifi miimkiindiir®®.

Mamafih hukuki koruma teminatinin saglanabilmesi icin evveld, sigortacinin bu ihtiyac
6grenmesi icap eder. Nitekim TTK m. 1476/1'de yapilan atif ile sigortacinin yardimlari ve bildirim
yukiimlaliigiiniin diizenlendigi TTK m. 1475 arasinda agik¢a rabita kurulmustur. Bu esastan olmak
tizere bildirim yiikimliléigiiniin yerine getirilmemesi hélinde, hukuki koruma teminat1 saglama
yitkiimliiliigii muaccel hale gelmeyecektir®®. Hakeza sigortali, gerekli bilgi ve belgeleri vermemigse
de; hukuki koruma teminati muacceliyet kesbetmez’®. Bu halde sigortaci, kendisinden edimini
yerine getirmesinin istenmesi sartlar: ilk olarak hangi anda tamamlanirsa, o andan baslayarak

sorumlu tutulabilmelidir”!.

Sigortali, TTK m. 1475deki bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek, tazminat stirecini dogrudan
veya kendi tayin ettigi avukat: yiiriitebilir ve neticesinde aleyhine tazminata hiikmolunabilir. Bu
hélde dahi hukuki koruma masraflarinda indirime gidilebilmesi i¢in sigortacinin, davay: kendisinin
yiirlitmesi halinde, davanin neticesinin degil, hukuki koruma masraflarinin daha az olacagini ispat
etmesi icap eder. Mesela sigortact davay: yiiriitmiis olsayd: tazminata hitkmolunmayacagini ispat etse
dahi, bu ancak asil tazminat igin indirim sebebi olabilir. Mamafih ¢ogu zaman, davanin neticesinin
farkli olmasi, yargilama giderlerinde de lehe birtakim degisiklikleri de beraberinde getirecektir.
Dava veya icra takibi yoluyla ileri stirtilmemis olan bir tazminat talebinin ise sigortactya derhal

bildirilmemis olmasi, genellikle tazminat tutarinda bir artisa yol agmayacaktir’2.

66  Bkz. Yargitay 11 HD, E 2018/756 K 2019/2790, 09.04.2019: “Dosya kapsami uyarinca davaci isverenin rizikoyu doguran is
kazasini davali sigortaciya 6762 sayili TTK 1292. (6102 sayilh TTK 1475) maddesi cerceve-sinde bildirimde bulunmadig,
davacimin sigortaciya rizikoyu doguran olayla ilgili bildirimi, Corum Is Mahkemesinde kendi aleyhine 03/12/2007 tarihinde
dava agilmasindan sonra 30/05/2011 tarihinde yaptigi anlasilmaktadir. Bu durumda, davali sigortactya bildirimin gecik-
meksizin yapildigindan soz edilemeyeceginden davacinin bu duruma kendi kusuru ile sebebiyet verdiginin kabulii ile 6762
sayilt TTK 1292/3 maddesi cergevesinde sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu faizden indirim yapilmayacagr hususunun
tartisilmaksizin, karar gerekgesinde bu hususa deginilmeden hiikiim kurulmas: dogru olmamus ...” <karararama.yargitay.
gov.tr> Erisim Tarihi 12 Aralik 2024. Bununla birlikte Kender, yaptirimin gérevin amacina gore belirlenmesi ve bu
yiikiimliliigiin ihlaline bagli olarak tazminattan indirim yapilmasi igin kusur aranmamasi gerektigi kanaatindedir. Bkz.
Kender (n 20) 322-323.

67  Bkz. Kaythan and Giinergok (n 22) 226. Bununla birlikte doktrinde, ytikimlaliigiin kasten ihlali halinde bu neticenin
dngoriilebilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Unan, Hekim Sigortast (n 17) 33.

68  Sigorta sozlesmeleri bakimindan yikimliliik ve kiilfet kavramlar: hakkinda tafsilatli izahat i¢in bkz. Yunus Alhan (n 11)
817-823. Kanunda 6ngoriilen bu davranis kuralinin, hukuki niteligi kiilfet olarak tespit edilmis olmasina ragmen; yine
Kanunda 6ngériilen terminolojiye sadik kalinarak bu ¢alismada “yiikiimliiliik” ibaresinin kullanilmas: tercih edilmistir.

69  Bkz. Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (2. Baski, Beta Basim Yayim 1991) 149; Unan, Cilt IT (n 7) 323.

70  Unan, Cilt II (n 7) 322.

71  ibid 323.

72 ibid 321.
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II1. SIGORTACININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

A. SORUMLULUK KONUSUNU INCELEME HAK VE YUKUMLULUGU ILE
SIGORTACININ MUHTEMEL DAVRANIS BICIMLERT

1. Genel Olarak

Sigortaci, kendisine bildirimde bulunulmasindan itibaren bes (5) giin i¢inde savunmaya yardim
edip etmeyecegini sigortaliya bildirecektir (TTK m. 1476/1). Bu bildirim, sekli olarak sigortacinin
hukuki yardimda bulunup bulunmayacagini, maddi bakimdan ise mutazarririn iddialar1 kargisinda
sigortacinin kanaatlerini yansitir. Sigortalinin, bu hususlarda bilgilendirilmeyi beklemesi tabiidir
ve bir anlamda haktir. Bu esastan olmak fizere sigortaci, sorumluluk sorununu incelemekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr73. Mutazarririn taleplerinin hakliligi veya haksizhigina karar vermek, sorumluluk
sorununu inceleme yiikiimliiliigiiniin konusuna dahildir’4. Bu incelemenin yapilmasi, tazminat
talebinin sigortalinin malvarhigina ne derece bir tehdit olusturdugunun tespit edilmesi igin sarttir’>.

Sigortaci, sorumluluk konusunu inceledikten sonra, ne sekilde davranacagina karar verecektir.
Sigortacinin bu safhada bir takdir yetkisi vardir; lakin bu takdir yetkisinin, sigortacinin isletme
stratejisi ile ilgili olmadigi, daha ziyade maddi hukuk bakimindan sorumlulugunun mahiyeti ve
sigortaltyr himaye gorevi ile alikali oldugu ifade edilmektedir’®. Buna gore sigortaci, kendi isletme
menfaatlerini goz ardi ederek, salt sigortalinin himayesine odaklanmalidir. Mamafih biz bu kanaate
katilmamaktayiz; sigortacy, sigortaliya kars: yiikiimliiliiklerini diiriistliik ve azami iyi niyet kaidelerine
uygun ve sigortalinin hak ve menfaatlerini gozetecek sekilde yerine getirdikten sonra, kendisi i¢in en
makiil ve kazangli yolu tercih edebilmelidir. Hakeza sigortacinin takdir yetkisini hatali kullanmasi da

sigorta ettirene yiikiimliiliiklerinden imtina hakki vermez”’.

2. Teminat Kapsamini Belirleme

Sorumluluk sorununu inceleyen sigortaci, evveld hukuki koruma talebinin sigorta himayesi
kapsaminda olup olmadigina kanaat getirecektir.

a. Kural: Mutazarririn Iddialar1 Teminat Kapsamini Belirler

Teminatin kapsami, kural olarak mutazarririn iddialarina gére belirlenir’8. Lakin bu halde,
baglangicta leri siiriilmeyen ve fakat daha sonra ileri siiriilebilecek talepler kapsam dig1 kalabilecektir.

73 Senocak (n 32) 161; Prolss and others (n 1) $100 Rn. 10; Langheid and Wandt (n 1) §100 Rn. 7; Boris Kramer, ‘Das Beur-
teilungsermessen Des Betriebshaftpflichtversicherers Und Die Geschiftsschidigende Festlegung Auf Abwehrschutz’
(2008) 35 recht und schaden (r+s) 1, 3; Urteil vom 20111980 — IVa ZR 25/80 [1980] BeckRS 2016 4428 (BGH).

74 Bkz. Kramer (n 73) 2.

75  Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 787; Alhan (n 11) 826.

76  Kramer (n 73) 2.

77  ibid.

78  Bkz Paul Bates and Simon A Clements, ‘Liability Insurance Coverage Disputes: Acting for the Insured’ (1994) 16 Advo-
cates’ Quarterly 169, 192; Janquitto (n 46) 7; Prolss and others (n 1) $§100 Rn. 16. Donna Gaetano, ‘Duty to Defend: The
Judicial Construction of Insurance Contracts’ (1984) 6 University of Hawaii Law Review 721, 726; Alan B Hudson and
Martin L Palleson, ‘Liability Insurance and the Duty to Defend’ (1992) 50 Advocate (Vancouver Bar Association) 847,
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Binaenaleyh, mutazarririn taleplerine (dava dilekgesine) harfiyen bagl kalmaktansa; sigortacinin
objektif ihtisas bilgisine gére, muhtemel taleplerin de teminat kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir’®. Hakeza aymi gekilde, salt ilk talepte (mesela dava dilekcesinde) yer verildigi icin, bir
rizikonun teminat kapsaminda olduguna kanaat getirmek her zaman miimkiin degildir®’.

Mesela sigortalinin kasten verdigi zararlardan dogan tazminat talepleri, agik¢a teminat kapsami
disindadir (TTK m. 1477). Bu bakimdan, sadece mutazarririn sigortalinin kasten zarar verdigi
iddialarina gore teminat kapsamini belirlemek, sigortalinin makal beklentileri ile uyusmaz. Diirtistlitk
kurallar dairesinde, mutazarririn iddialarinin en azindan sigortali ile tartisilmas: gerekir. Bu esastan
olmak iizere tazminat talebinde, sigortalinin kasten verdigi bir zarardan s6z edilmesine ragmen
sigortalinin kast1 olmadig1 yoniindeki iddias, sigortaci tarafindan mutlaka ciddiye alinmalidir®!.

b. Kismen veya Tamamen Teminat Kapsami Disinda Kalan Haller ve Muglak Talepler

Mutazarririn  birden fazla talebinden bazilarinin teminat kapsaminda olmamasi, sigortaciy:
yitkiimliiliikten kurtarmaz®2. Bu ihtimalde sigortaci, teminat kapsami digindaki talepler igin,
sigortaliya kendi avukatini gorevlendirmesini tavsiye edebilecegi gibi; savunmanin tamamini
sigortaliya birakarak, davanin neticesine gore sadece masraflari karsilamayi tercih edebilir®®. Bilhassa
sigortac ile sigortali arasinda menfaat gatismasi ihtimali var ise savunmanin tamamen sigortaliya
birakilmast yerinde olur®!. Savunmanin sigortaliya birakildig1 bu hallerde sigortaci, hukuki koruma
masraflarindan teminat kapsami dikkate alinarak orantili sekilde sorumlu olur®.

Mutazarririn iddialarimin muglak olmasi halinde ise, kanaatimize gore taleplerin teminat kapsaminda
oldugunun kabulii gerekir®®. Talebin teminat kapsaminda olmadigini heniiz siirecin bagina tespit
edebilmek igin, durumun tereddiide mahal vermeyecek surette agik olmasi sarttir®”. Sayet teminatin
kapsami, yargilama sathasinda netlesirse, tiim masraflar teminat kapsami disinda birakilmadan,
sigortaliy1 da korumaya matuf, dengeli bir ¢6ziim getirilmelidir.

3. Muhtemel Davranis Bicimleri
a. Tazminat Talebini Kabul veya Ret

Sigortaci, sorumluluk sorununu inceledikten sonra rizikonun teminat kapsaminda bulunmadig:
veya sigorta ettirenin birtakim yiikiimliiliiklerini kasten ihlal ettigi gibi gerekgelerle, hukuki koruma

851.

79  Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 783; Gaetano (n 78) 728.

80 Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 796.

81 ibid 800.

82 ibid 797; Gaetano (n 78) 728.

83  Barbara Billingsley, ‘Caught in the Middle: When Liability Insurance Defence Counsel Encounter Coverage Problems’
(2000) 79 Canadian Bar Review 221, 225.

84  Bkz. ibid 238.

85  Prolss and others (n 1) §101 Rn. 24.

86  Bkz. Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 804; Janquitto (n 46) 16.

87  Bkz. benzer sekilde Unan, Cilt II (n 7) 336.
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teminati saglama yikimliliginin bulunmadigini sigortaliya bildirebilir. Bu halde sigortaci,

savunmay1 istlenme ve siirecin kontroliinii ele alma hakkindan, bir bakima siirece dair kapsamh
tasarruf yetkisinden feragat etmis say1lir33.

Sigortaci, mutazarririn taleplerinin yerinde ve teminat kapsaminda olduguna kanaat getirirse;
tazminati derhal 6demek suretiyle yiikiimliiligiinii yerine getirebilir. Sigortacinin bu karari, sigortali
bakimindan, iddiay1 kabul, sulh veya birtakim kars: iddialardan feragat manasina gelebileceginden,
asagida ayrica tafsilath olarak deginilmistir®®.

Sigortaci, hukuki koruma teminati saglama ytikiimliliigtinii bundan bagka, iki farkli usulden birini
tercih ederek ifa edebilir. Sigortaci, sigortalinin savunmasina herhangi bir yardimda bulunmaksizin
yargi kararinin kesinlesmesini bekleyebilecegi gibi®’; savunmaya yardim edecegini bildirerek siirece
dahil olabilir ve savunmay tstlenebilir.

Sigortacinin, savunmaya yardimda bulunmaksizin kesinlesen tazminati 6demeyi tercih ettigi
hallerde, karar kesinlesene kadar herhangi bir ytkiimliilik altinda olmadig1 diisiintilmemelidir.
Mesela yargilama esnasinda sigortali aleyhine ihtiyati haciz veya teminat gerektiren birtakim
islemlerin gerceklesmesi halinde hukuki koruma teminatinin derhal saglanmasi icap edebilir’!.
Hakeza sigortali, TTK m. 1474/2 hitkmiine gore avans talep ederse; sigortaci bu tercihine ragmen
kesinlesmeden 6nce bir 6deme yapmak durumunda kalacaktir.

Savunmaya yardim etmeyen sigortacinin, sigortalinin aleyhine agilan davada gerekli savunmalar:
yapip yapmadigini denetleyerek, sigortalinin gereken savunmalar1 yaptiginin anlagilmasindan sonra
giderleri 6deme borcunun muaccel olacag1 ifade edilmistir®?>. Mamafih sigortaci, sigortaliyr kurtarma
yiikiimliligiini yerine getirme kapsamindaki is gorme edimini hi¢ yerine getirmeyip, sigortalinin tek
bagina yiiriitmek zorunda kaldigi sorumluluk davasinin sonucuyla bagl olmadigini iddia edemez®>.
Sigortali, ancak agir ihmali halinde sorumlu tutulabilir®. Bir bagka ifade ile sorumluluk sorununu
inceleme yiikiimliiliigii, dolayli da olsa sigortaliya yiiklenemez®>. Nitekim sigortacinin sorumluluk
sorununu incelememesi, bir sozlesme ihlalidir®®. Bu esastan olmak {izere yiikiimliiligiinii yerine

getirmeyen sigortaciya, bir avantaj saglanmasi diistiniilemez. Aksinin kabulii, sigortaciy: teminati

88  Janquitto (n 46) 40; Bindungswirkung des Haftpflichturteils fiir spdteren Deckungsprozefs [1992] BGHIV ZR 314/91 (Diis-
seldorf), 1993 Neue Juristische Wochenschrift 68; BGH IV ZR 149/03 (OLG Niirnberg) (2007) 2007 Neue Juristische
Wochenschrift 2258.

89  Bkz. Asagida Boliim III-C-3.

90 TTKm. 1476/4de her ne kadar sigortacinin savunmaya yardimda bulunacagini bildirmemesi halinden s6z edilmisse de;
ayn1 hitkmiin 1’inci fikrasindan miilhem olarak sigortacinin yardimda bulunmayacagini agik¢a bildirmesi hélinde de
kesinlegen tazminati demesi gerektigi kabul edilmelidir. Bkz. Unan, Cilt II (n 7) 337.

91 Bkz. ibid 332.

92 ibid 323.

93 Bkz. Bindungswirkung des Haftpflichturteils fiir spdteren Deckungsprozefs (n 88).

94  Littbarski (n 12) § 5 Rn. 90.

95 Bkz. BGH IV ZR 149/03 (OLG Niirnberg) (n 88).

96 Theo Langheid, Roland Rixecker, Jens Gal, Joachim Grote, Jens Muschner, Wofgang Romer, Versicherungsvertragsgesetz:
mit Einfiithrungsgesetz und VVG-Informationspflichtenverordnung: Kommentar, 7. Auflage, CH Beck, 2022, §101 n. 23.
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reddetmekten ve savunmaya yardimdan imtina etmekten caydirir®”. Kanaatimize gére boyle bir
denetleme yetkisinin varlig, ancak sigorta ettiren ve sigortalimn TTK m. 1448de 6ngoriilen
zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacimn riicu haklarini koruma yiikiimliiliigii baglaminda s6z
konusu olabilir. Nitekim riziko teminat kapsaminda oldugu stirece kural olarak, sigortacinin
herhangi bir aragtirmasina gerek olmaksizin hukuki koruma giderleri muaccel olacaktir.

b. Ihtirazi Kayitla Ustlenme

Sigortacinin, herhangi bir ¢ekince koymaksizin savunmay: istlenmesinin, asli ve bagimsiz bir
yikiimliliik oldugu, bu bakimdan asil tazminatin teminat kapsaminda oldugu anlamina gelmeyecegi
ifade edilmistir®®. Nitekim sigortacinin sonrasinda yapacagi degerlendirmeler veya yargilama
stireci neticesinde, asil tazminat talebinin teminat kapsami disinda oldugu anlagilabilir. Mamafih
sigortacinin savunma stratejisi ve uygulamalari, sigortalida asil tazminatin da teminat kapsaminda
oldugu hususunda hakli bir beklenti olusturuyorsa kanaatimizce, rizikonun teminat kapsaminda
oldugunu kabul ettigi anlamina gelir®®. Yine kanaatimize gore, asil tazminat igin mevzubahis olan
bu tartismanin, savunma giderleri bakimindan yeri yoktur. Sayet sigortacit savunmayi, herhangi bir
gekince koymaksizin iistlenmigse, hukuki koruma ve savunma giderlerinin teminat kapsaminda
olacagi agiktir.

Sigortaci savunmay iistlenmekle, davanin muhtevasina ve miinderecatina hiakim olur ve daha
sonrasinda teminat kapsamina dair sigortaliyla yasanabilecek uyusmazliklar bakimindan bilgi avantaji
elde eder. Bu bakimdan savunmayi tistlenme yetkisini kullanmakla, tazmin etme ytkiimlaligtini
reddetmek, dziinde birbiriyle ¢elisir'®. Nitekim bu meselenin tartigildigr San Diego Federal Credit
Union v. Cumis davasinda sigortaci, sigortali adina avukat gérevlendirmis ancak tazminati talebini
reddetme hakkini sakli tutmustur. Mahkeme ise bunun bir menfaat ¢atismasina sebep olabilecegini,
sigortalinin bilgilendirilerek rizasmin alinmasi gerektigini, aksi takdirde sigortalinin bagimsiz
olarak gorevlendirecegi avukatin masraflarinin sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigini ifade
etmistir'®!. Kanaatimizce de sigortacinin, hukuki koruma teminatini igletirken, genis kapsamli
ihtirazi kayitlar ve bagkaca sartlar koyarak sigortalida belirsizlik yaratmaya hakki olmadig: gibi!%?;
sigortaliy1 temsil ettigi icin elde ettigi bilgi avantajin1 da sigortali aleyhine kullanmasi diigiintilemez.
Bu bakimdan ihtirazi kayit s6z konusu olacaksa, konusu a¢ik ve anlagilir sekilde gosterilerek
sigortali bilgilendirilmeli, genel gecer ifadelerle yetinilmemelidir. Asil tazminatin kargilanmasina

97  James M Fischer, ‘Insurer or Policyholder Control of the Defense and the Duty to Fund Settlements’ (2002) 2 Nevada
Law Journal 1, 2.

98  Unan, Cilt II (n 7) 334; Marc Anschlag and Joachim Kummer, Miinchener AnwaltsHandbuch Versicherungsrecht (Knut
Hora and Arno Schubach eds, 5., tiberarbeitete und erweiterte Auflage, CH Beck 2022) § 12 Rn. 181. Aksi yonde bkz.
BGH 1V ZR 149/03 (OLG Niirnberg) (n 88).

99  Bkz. Janquitto (n 46) 42.

100 Bates and Clements (n 78) 196.

101 Bkz. Graeme Mew and R Reena Lalji, “The Insurance Defence Lawyer’s Conundrum: Conflicts of Interest and Ethical
Dilemmas between Insurer and Insured’ (2003) 26 Advocates’ Quarterly 429, 431.

102 Armbrister (n 4) 444.
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dair sigortaci ve sigortali arasindaki muhtemel bir uyusmazlikta da, ihtirazi kayit diisiilen hususlar

digindaki meseleler ileri stiriilememelidir.

B. AVANS VERME YUKUMLULUGU

Sigortacinin, hukuki koruma teminati saglama yiikiimliiligiini, sigortaliya hukuki yardimda
bulunmaksizin kesinlesen tazminati 6demek suretiyle ifa etmesi miimkindir. Sigortali, karar
kesinlesene kadar (veya TTK m. 1476/2’ye gore zorunlu islemleri yiiriitiirken), yargilama giderleri
ve avukatlik veya hukuki miitalaa ticretleri gibi masraflara kendisi katlanacaktir. Sigortali bu héallerde
ciddi iktisadi sikintilara girebilecek ve adeta karar kesinlesene kadar kaderine terk edilmis olacaktir.
Kanun koyucu, sorumluluk sigortalarinin amaci ile bagdasmayacak bu neticeyi engellemek adina,
TTK m. 1474/2 ile avans verme yiikiimlilliglinii diizenlemistir. Avans vermek, sigortacinin bir
yitkiimliiliigii olarak diizenlendigi igin, dava konusu yapilmasi da pekala miimkiindiir!%3.

Avans 6deme yikiimliligiiniin ne zaman muaccel olacagi Kanunda diizenlenmemekle beraber
doktrinde sigortalinin talebi iizerine ve sigortacinin arastirmalarinin bittigi veya bitmis olmasi
gereken anda muaccel olacagi ifade edilmistir'®%. Avansla ilgili olarak TTK m. 1427/3'de yer alan

sartlarin yerine getirilmesine de gerek yoktur!®>

. Bu bakimdan muacceliyet icin kirk bes giinlitk bir
slire, avansin mahiyeti ve amaci bakimindan da fazladir. Avans, hukuki koruma masraflarinin bir
ciizii oldugu igin, avans kapsaminda yapilacak masraflarin da prensip olarak makiil olmasi gerekir!%°.
Mamafih, avans kapsaminda yapilacak giderlerin mékal olup olmadigina dair degerlendirme, talebin

teminat kapsaminda olup olmadig ile sinirlidir!?”

. Bir bagka ifade ile sigortaci, hukuki koruma
teminati saglama yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: héllerde, avans vermekle yiikiimlii degildir!®® ve
bu hususu avans talebini kargilamadan 6nce degerlendirecektir. Teminat kapsami, mutazarririn
bagvurusuna ve sagladig1 belgelere gore belirlenir'®. Bu bakimdan sigortact veya mahkemenin,
mutazarririn talebi ve iddialar: ile sigorta poligesindeki teminat kapsaminin kargilastirilmasi ile
stnirlt bir inceleme yapmast yeterlidir!'%. Mutazarririn ilk talebi, teminat kapsaminda olmasa dahi,

daha sonra genislemesi halinde teminat kapsamina girebilir ve sonradan avans talep edilebilir.

Sigortact, TTK m. 1476/ 1% gére, savunmay iistlenmisse, avans ihtiyaci séz konusu olmayacaktir!!.
Lakin sigortacinin savunmay {istlenmesi, sigortalinin davadan tamamen elini ¢ekmis olmasi
anlamina gelmeyeceginden, birtakim is ve islemlerin gerceklestirilmesi hususunda bir is bolimi
yapilarak bunlar sigortaliya birakilmigsa, avans 6denmesi pek tabii mimkiindiir.

103 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 65; Prolss and others (n 1) §101 Rn. 27.

104 Unan, Cilt IT (n 7) 322.

105 Ali Haydar Yildirim, Sigorta Tazminat: ve Bedelinin Muacceliyeti (TTK m. 1427) (Segkin Yayincilik 2020) 312.

106 Bkz. Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 353; Ulas and Bektas (n 5) 853.

107 Doktrinde benzer bir sekilde mahkemenin hukuki giderlerin yapilmasinin mékal olup olmadiginin degil; bunun tutari-
nin ne olacaginin denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Unan, Cilt II (n 7) 314.

108 Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 353.

109 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 66; Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 783.

110 Bkz. Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 785 ve dn. 24.

111 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 64.
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C. SIGORTALI ADINA HAREKET ETME HAK VE YUKUMLULUGU

Sigortaci, hukuki koruma teminatini, sigortaliya hukuki yardimda bulunarak ve onun savunmasi
iistlenerek saglayabilir. Sigortali aleyhine hitkmolunacak tazminat tutari, sigorta tazminatini
dogrudan etkileyecegi i¢in; hukuki koruma teminatinin muhtevasinda, savunmayi tistlenme olarak
tezahiir eden bir “hak” mevcuttur!!2. Savunmaya yardim hak ve yiikiimliiliigii, ekseriyetle sigortacinin
savunmayi bizzat tistlenmesi yoluyla tezahiir eder. Mamatih sigortacinin, 6zen ve sigortalinin hak ve
menfaatlerini koruma ytukimlaliigiine aykir1 davranmamasi sartiyla sigortaci ve sigortalinin, bir is
béliimil veya bagka tiirlii bir yardimlasma yoluna gitmesi de caizdir!!3.

Savunmaya yardim, bir hak olduguna gore, sigortacinin bu hakkini istedigi zaman kullanabilmesi
esastir. Kendisine TTK m. 1475 gore bildirimde bulunulmasina ragmen sessiz kalan, savunmaya
yardim etmeksizin kesinlesen tazminati 6deyecegini veya birtakim sebeplerle (mesela rizikonun
teminat kapsami disinda olmasi) savunmaya yardim etmeyecegini bildiren sigortaci; tazminat siireci
basladiktan sonra herhangi bir zamanda, sigortal1 aleyhine bir sonu¢ dogurmamak kaydiyla siirece
katilabilir!!4,

1. Sigortacinin Temel Davranis Normlari

a. Ozen Yiikiimliiliigii

Hukuki koruma teminati, sadece parasal nitelikli bir edim degil; sorumluluk konusunu inceleme
ve hukuki yardimda bulunma yiikiimliiliigii baglaminda ayni zamanda bir is gérme borcu ve buna
dair yan ve yan edim yiikiimliiliikklerini de igerir'!®. I3 gérme ediminin taahhiit edildigi hukuki
miinasebetlerde 6zen yiikiimliiligii, edim yiikimliliigiiniin bir ciiziidiir''®. Bu esastan olmak iizere,
ruhsata tabi bir mesleki faaliyet ylirtittiigii i¢in 6zen yiikiimliiligt standard: yiiksek olan sigortact,
diiriistlitk veya azami iyi niyet kurallar1 dairesinde, hukuki koruma teminati saglama ytukiimliligtini
eksiksiz bir sekilde yerine getirmelidir!!”.

Sigortaci, diirtist davranmali; sigortaliyr siire¢ iginde daima bilgilendirmeli, uzlasma ve sulh
teklifleri de dahil olmak {izere siirecin gidisatindan sigortaliyr haberdar etmelidir!!®. Sigortaci,
sorumluluk konusunu, mutazarririn taleplerini ve bunlarin mesnedini, muhtemel savunma

112 Bkz. Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 792.

113 Bkz. BGH IV ZR 149/03 (OLG Niirnberg) (n 88).

114 Unan, Cilt IT (n 7) 333.

115 Bkz. Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 7. {5 gérme sozlesmeleri; taraflardan birinin ediminin bir is gérme ve insan

faaliyeti oldugu s6zlesmelerdir. Hizmet, vekalet ve eser sozlesmeler, kanunda diizenlenmis tipik is gorme sozlesmeleridir.
Bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yenilenmis 9 Basi, Beta Basim 2014) 18.

116 Bkz. Mustafa Alper Giimis, Tiirk-Isvigre Borclar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu (Beta Bastm Yayim 2001) 74; Veysel Bas-
pinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankalarin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu (2. Baski, Yetkin Yayinlart
2004) 151-152.

117 Billingsley (n 83) 247.
118 Janquitto (n 46) 51.
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imkanlarini 6zenle inceleyip degerlendirmeli; hukuki durumun olabildigince kesin ve kapsamli bir

resmini ¢ikarmalidir!'!®. Hakeza sigortaci, yiikiimliiliigiiniin salt bir parasal yiikiimliiliik olmadigini
unutmamali; bu bakimdan sigortalinin siibjektif menfaatlerini de dikkate almalidir. Sigortacinin
bilhassa teminata dair bir muafiyetin s6z konusu oldugu veya teminat limitinin diisiik oldugu
héllerde, sorumluluk sorununu incelerken veya savunmay: idare ederken 6zensiz davranmasi
muhtemeldir'?’. Mesela, mesleki ve ticari itibarlarin1 muhafaza etmek adina, hekimlerin ve 6zel
saglik kuruluslarimin malpraktis talepleri ile ilgili cok makul rakamlar tizerinde dahi uzlasmayi kabul
etmemeleri miimkiindiir'?!. Bu ve benzeri hllerde sigortaci, sigortalinin gercek ve somut menfaatini
gozetmelidir. Benzer sekilde sigortacinin, mutazarririn tazminat talebi agik¢a yerinde olmasina
veya sigortali, rizikonun gergeklesmesinde ve mutazarririn zarar gérmesinde kusurlu oldugunu
sigortaciya bildirmesine ve buna dair tiim teknik izahata ragmen sigortaci, ekonomik bir menfaat
beklentisi ile dava yoluna gitmis, mutazarrir: yildirmak i¢in sigortaliy1 uzun siire bir tazminat davasi
ile muhatap kilmigsa, yetkisini kotiiye kullandigini kabul etmek gerekir!?2. Sigortacinin, TTK m.
1475% gore yapilan bildirime ragmen sessiz kalmasi ve sigortalinin kendi avukati ile siireci yiiriitmesi
halinde, sigortacinin ortaya gikacak masraflar1 6demesi gerekecektir'?3. Bu halde masraflarin makil
olup olmadig1 degerlendirilirken, sigortalinin 6znel sartlarinin dikkate alinmasi gerekir. Nitekim

béyle bir halde sigortalinin, tiim riski yitklenmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir!?4,

Sigortacy, sigortalinin menfaatlerini, her daim ve en az kendi menfaatini gozettigi kadar gozetmeli'2>;
sigortalinin gérevlendirecegi bir avukatinin gosterecegi 6zeni gostermelidir'?®. Hakeza sigortact,
sigortalinin savunmasii¢inavukat gérevlendirirken, sigorta teminati olmamis olsaydi dahisigortalinin
alacag1 hizmet kalitesini saglamalidir'?’. Nitekim savunmay istlenmesi halinde sigortacinin 6zen
yukiimlaliigi, avukatin 6zen yikiimliligi ile bityiik ol¢tide ortisiir. Saglam temellere istinat eden
bir savunmanin yapilmamasi, bir iddianin cevapsiz birakilmasi, 6nemli bir delilin ihmal edilmesi,
temyiz stiresi veya herhangi bir stirenin kacirilmast gibi héller 6zen yiikiimlaligintn ihlaline

emsaldir!?8,

Sigortacinin siireci 6zen ylkiimliligline aykiri bir sekilde yiiriittiigti iddiasini, ispat yiki
sigortalidadir'?. Ancak sigortaciligin ruhsata tabi ve ihtisas gerektiren bir ticari faaliyet olmasi
sebebiyle, yaklasik ispatin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

119 ibid.

120 Unan, Cilt II (n 7) 333; Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 794; Mew and Lalji (n 101) 446.

121 Unan, Cilt II (n 7) 335; Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 803.

122 Kramer (n 73) 5.

123 Erich R Prolss and others, Versicherungsvertragsgesetz: mit Nebengesetzen, Vertriebsrecht und Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen (31. tiberarbeitete Auflage, CH Beck 2021) §101 Rn. 18. Ayrica bkz. Bindungswirkung des Haftpflichturteils
fiir spéteren Deckungsprozefs (n 88).

124 Prolss and others (n 123) §101 Rn. 18.

125 BGH Urteil vom 159 2010 - IV ZR 107/09 (2010) 1 NZV Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht 21 (BGH).

126 Beckmann and Matusche-Beckmann (n 5) § 24 Rn. 131a.
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128 Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 810.

129 Bkz. BGH IVa ZR 25/80 (n 73).
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b. Sigortalinin Hak ve Menfaatlerini Gozetme Yiikiimliiliigii

Sigortact, TTK m. 1476/1% gore savunmayt tistlenmigse, sigortalinin hak ve menfaatlerini gézetmekle
yitkiimlaidiir (TTK m. 1476/3). {1k bakista savunmay iistlenen sigortacinin, bittabi sigortalinin hak ve
menfaatlerini koruyacagi, bunun ayrica bir fikrada diizenlenmesinin gerekli olmadig: diisiiniilebilir.
Gergekten de sorumluluk sigortalarinda, sigortaci ile sigortalinin menfaatleri genellikle ortaktir; her
ikisi de mutazarririn tazminat talebinin reddedilmesini isterler. Mamafih sorumluluk sigortalarinda,
hem karsilik (synallagma) iliskisinden kaynaklanan, hem de sigorta iliskisine mahsus tabii bir
menfaat gatigmasi vardir. Sorumluluk sigortalarinda, sigortal ve sigortacinin menfaatleri, tazminat
talebinde bulunan mutazarrira kars: ortak olmakla birlikte; sigorta teminatinin kapsami ve sigorta
tazminatinin 6denmesi hususunda ise ¢atisan menfaatler sz konusudur!3°. Sigortaci, sigortali adina
mutazarrir ile kars: karsiya gelirken; ayni1 olay sebebiyle sigortaliyla da, sigorta tazminati konusunda
kars1 karsiya gelebilir. Bu, tabii bir menfaat ¢catigmasidir.

Bir tacir olarak, daha az sigorta tazminati 6deme arzusundaki sigortacinin, yargilama safhasinda
olayin teminat kapsaminda olmadigina kanaat getirip savunmay1 bunun iizerine kurmasi ve bunun
neticesi olarak sigortalinin sigorta teminatindan mahrum kalmasi séz konusu olabilir'3!. Mesela
dava siirecinde, sigortalinin zarara kasten sebep oldugunun anlagilmasi, sigortaliyr tazminattan
mahrum edebilecek; sigortactyr ise tazminat ddemekten kurtaracaktir!®2. Bilhassa mutazarrir
tazminat talebinde, sigortalinin teminat kapsaminda olmayan birtakim davranislardan sz ediyorsa
menfaat ¢atigmasi kaginilmaz olabilir'3®. Bunun gibi sigortali hasarsizlik indirimini kaybetmemek
veya teminat limitini asan kisimlardan sorumlu olmamak igin, sigortacinin dava yolunu tercih
etmesine ragmen, derhal uzlagilarak konunun kapanmasini isteyebilir; kendi avukati ile siireci
yiiriitmek isteyebilir, sigortacinin énerdigi bir sulhe itiraz edebilir!*4.

Sigortacinin goérevlendirdigi avukat, tabii olarak {icretini sigortacidan alacaktir. Hakeza sigortaci,
bu avukat icin siirekli bir is kaynagidir; aralarinda bir tanisiklik ve calisma arkadashigy soz
konusudur. Avukat, sigortalidan ziyade sigortaci ile temastadir ve bilgilendirmeyi de sigortaciya
yapar!33
savunmay1 reddetmeyi gerektirecek bir menfaat catismasi olarak degerlendirilemez. Lakin sigortaci

. Kanaatimizce bu tabil hal, avukatin meslek etigine aykir1 davranacagi 6n kabuliiyle,

ve sigortalinin menfaatleri bir sekilde gatisirsa, gorevlendirilmis avukat tiim bu sartlara ragmen
sigortalinin menfaatlerini tistiin tutmalidir!3®. Sigortacinin, sigortalinin hak ve menfaatlerini gozetme
yikiimliltigi, teminat kapsamindan bagimsiz olarak ve hatta teminat saglama yiikiimliiliigii olmasa
dahi céridir. Bu esastan olmak {izere, sigortacinin gérevlendirdigi avukat, en azindan ilkesel olarak

130 ] Stephen Cavanagh, ‘Conflicts of Interest and the Insurer’s Right to Control the Defence of Its Insured’ (1988) 9 Advo-
cates’ Quarterly 385, 385; Mew and Lalji (n 101) 429; Billingsley (n 83) 222.

131 Gtinay (n 23) 223; Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 809.
132 Bkz. Littbarski (n 12)$3 Rn. 200. Janquitto (n 46) 33.

133 Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 798.

134 ibid 792; Kramer (n 73) 4.

135 Mew and Lalji (n 101) 444.

136 ibid 446; Bates and Clements (n 78) 194.

20



( Fevzi Firat GOZUYESIL )

sigortacy1 teminat saglama yiikiimliiligiinden kurtaracak muhtemel sebepleri arastirmamalidir!?’.

Bir bagka ifade ile sigortaci, sigortaliya karst riicu imkénina 6ncelik vererek, mutazarrir ile olan
miinasebetlerini diizenleyemez.

Menfaat catigmasi ve sigortalinin menfaatlerinin haksiz olarak zarar gorme ihtimali belirdiginde,
sigortalinin, kendi avukatini tayin ederek, savunmasini bizzat yiiriitmesine izin verilmelidir. Bir baska
ifade ile menfaat catismasinin varligi, sigortacinin giderleri karsilama ytikiimliligint etkilemez;
ancak savunmay1 kontrol etme hakkini ortadan kaldirir'®8. Bu halde sigortacinin savunmayi
stlenme olarak tezahiir eden is gérme edimi, sigortalinin yaptigi makdl savunma masraflarini
kismen veya tamamen 6deme borcuna déniisiir'®®. Bir bagka ifade ile siirecin kontrolii sigortaliya
gecerken, sigortact hukuki koruma giderlerinden sorumlu olmaya devam eder!4°.

2. Sigortaliy1 Temsil Etme Hak ve Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Sigortacinin savunmay1 istlenmesinin, kendisine sigortaliy1 temsil etme yetkisi verip vermedigi
hususunda lafzi bir sarahat olmamakla birlikte, TTK m. 1476/1 hitkmiinde boyle bir temsil yetkisinin
varhigina isaret edilir'#!. Doktrinde, kanuni bir temsil yetkisinin bulunmadig1, temsil yetkisinin
ancak sigortali tarafindan iradi olarak verilebilecegi ve sigortalinin isterse sigortactyr devre dist
birakabilecegi; bu esastan olmak iizere, sigortaciya temsil yetkisi verilmesinin sigortali i¢in bir kiilfet
oldugu ve yerine getirilmemesi halinde sadece bir hak kaybina yol agacagi ifade edilmistir!42. Hakeza
sigortacinin, kendisine yapilan bildirim tizerine, agik¢a teminat saglamayacagini veya savunmay1
tistlenmeksizin kesinlesen karar1 bekleyecegini bildirmesi ya da sessiz kalmasi halinde, artik herhangi
bir temsil yetkisi olmayacagi agiktir'43, Lakin kanaatimiz, sigortacinin bir temsil yetkisi bulundugu
yoniindedir. Temsil yetkisinin varligi sigortacinin, hem hukuki yardim saglama yiikiimlalugiint
geregi gibi ifa edebilmesi, hem savunmayi iistlenme hakkini kullanabilmesi, hem de mutazarririn
sigortaci ile olan miinasebetlerinde temsile dair bir belirsizlikle karsilasmamasinin bir geregidir.
Bu esastan olmak tizere, sigortacinin temsil yetkisi genis kapsamlidir; mutazarrir, sigortalinin yasal
halefleri gibi tictincii kisilerle miinasebete girmenin yani sira, sigortali adina adli ve mahkeme dist

islemleri yapmak ve tedbirleri alma yetkisini igerir'44.

Sorumluluk sigortalarinin, mutazarrir1 koruma islevi géz 6niinde bulundurulursa, tazminat talebi ile
alakali sigortaciyla temasta olan veya miizakere eden mutazarririn, sigortacinin temsil yetkisinin hem

137 Bkz. Bates and Clements (n 78) 194.

138 Fischer (n 97) 2.

139 Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 798; Armbriister (n 4) 447; Janquitto (n 46) 32.

140 Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 781.

141 Alman hukukunda genellikle, sigortacinin kapsamli bir temsil yetkisinden s6z edilmektedir. Bkz. Anschlag and Kummer
(n 84) §12 n.184; Armbriister (n 4) 443.

142 Unan, Cilt II (n 7) 333.

143 Armbriister (n 4) 444.

144 Littbarski (n 12) §3 Rn. 199.
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varligina, hem de kapsamina glivenmesi icap eder. Bu, bilhassa zararin tamaminin karsilanmayacagi,
akdi bir muafiyetin veya sinirli bir teminat limitinin bulundugu hallerde 6nem arz eder. Hakeza
mutazarrir ile sigortaci arasindaki miizakere ve beyanlarin, sigortaliya yonelik teminat kapsami
disinda kalan veya kapsamini agan talepler bakimindan zamanagimini durduracagi veya kesecegine
dair birtakim miilahazalar s6z konusu olabilir.

Sigortacinin temsil yetkisine dair sinirlamalarin (mesela teminat limiti), mutazarrira kars: hikkiim
ifade etmesi, keyfiyetin mutazarrira agik¢a bildirilmesine baglidir'#>. Benzer sekilde sigortaci
ile mutazarrir arasindaki miizakere ve temaslarda, sigortaci veya sigortali tarafindan mutazarrira
acik¢a sakli tutuldugu bildirilmedigi siirece, sigortacinin is ve islemleri, sigortaliya yonelik talepler
bakimindan zamanagimini etkileyecektir'#®. Temsil yetkisine dair kabuliin, sigortali lehine olan
tezahiirli ise mutazarririn, teminat limiti sinirlhi ve kendisine sinirlamalar hakkinda bilgi verilmis
olsa dahi, ihtirazi kayit olmaksizin uzlagilan meblag disinda sigortalidan bagkaca bir talepte
bulunamamasidir. Esasinda tiim bu miilahazalar, taraflar arasinda siirekli bir irtibat bulunmasi
gerektigi anlayigina istinat eder!?’.

b. Avukat Tayin Etme

Sigortacinin sigortaliy1 temsil yetkisine dair miilahazalari, savunmay bizzat iistlenecek avukatin
gorevlendirilmesinden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Sigortaci savunmayi, bagh caligani
olan veya tayin ettigi bir avukat vasitasiyla iistlenir. Bu bakimdan sigortacinin sigortaliya yardim
edecegi ve savunmayr {istlenecegine dair geri bildirimi, gorevlendirdigi avukatin bilgilerini
icermelidir. Bu geri bildirim #izerine, sigortalinin gosterilen avukata vekalet ve uyusmazlik ile ilgili

bilgi ve belgeleri vermesi ve bu avukatla temasta kalmasi beklenir!43.

Alman hukukunda, hukuki yardim miiessesesinin “hak” mahiyeti agir basmis ve sigortacinin agik
bildirimine ragmen sigortalinin gosterilen avukata vekélet vermemesi, bir yiikiimlilagiin ihlali
olarak ongériilmiistiir'®®. Tiirk hukuku bakimindan Coskun da, sigortalinin uyusmazlhik konusu
davaya esastan karigamayacagini ifade etmistir!®’. Lakin kanaatimize gore sigortali, sigortact
savunmay listlenmis olsa dahi, istedigi zaman devreye girerek dogrudan is ve islemlerde bulunma
hakkini haizdir'>!. Bir baska ifade ile sigortalinin, sorumlulugunun tartigildigi bir siiregten
tamamen elini ¢ekmek zorunda olacagini kabul etmek miimkin degildir. Nitekim sigortalinin
uyusmazlik ile ilgili beyan ve ihtarlar1 kabul etme yetkisi ve gorevi devam eder. Kald ki sigortals,
sigortacinin gorevlendirmis oldugu avukata vekalet vermis olsa dahi, avukatin genel kaide ve

145 BGH, Urteil vom 11 10 2006 - IV ZR 329/05 (OLG Frankfurt aM) (2006) 60 NZV Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht
69 (BGH); BGH, Urteil vom 22-11-1988 - VI ZR 20/88 (Celle) (1998) 4 Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechun-
gs-Report Zivilrecht 278 (BGH).

146 Bkz. [1954] OLG Koln 4 W 16/54, 1955 Neue Juristische Wochenschrift 713.
147 BGH, Urteil vom 11. 10. 2006 - IV ZR 329/05 (OLG Frankfurt a.M.).

148 Littbarski (n 12) § 5 Rn. 77. Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 38.

149 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 38.

150 Mahmut Coskun, Sigorta Hukuku (2024) 666.

151 Bkz. ayni yonde Unan, Cilt II (n 7) 335.
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ilkelere uygun davrandigini denetleyebilecek, mesela kars: tarafla bir menfaat iligkisi icinde olup

olmadigini veya agikga hatali bir usul izleyip izlemedigini gozetebilecektir!>2. Kanaatimizce sigortals,
hakl: goriilebilecek sebeplerin varligi halinde ve neticelerine katlanmak sartiyla sigortacinin hukuki
yardimini reddetme hakkini haizdir.

Sigortalinin, sigortacinin miidahalesini reddetme hakkinin bulunmasi, sigortacinin gérevlendirdigi
avukata vekalet vermesi hélinde dahi sigortalinin, bir bagka avukat gorevlendirerek siirece miidahil
olma hakkini muhafaza edebilmesi anlamina da gelecektir. Ancak béyle bir hakkin varligini
mutlak olarak kabul etmek, tatbikatta ¢ift basliliga sebep olarak siirece menfi etki edebilir. Alman
doktrininde, sigortalinin baska bir avukat tayin etmekteki amacinin ne oldugu tizerinde durulmus;
sigortalinin amacimin sigortacinin avukatini desteklemek mi, yoksa onu engellemek mi oldugu
degerlendirme konusu yapilmistir!>3. Hakeza Coskun da benzer bir goriis serdetmis, sigortalinin
kendisini ilgilendiren ve davayi yiiriiten sigortaciya katki saglayabilecek gerekli davranislarda

bulunabilecegini ifade etmistir!>*

. Buna mukabil sigortalinin siirece bizzat dahil olmasinin hakli
gerekeeleri olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Mesela sigortacinin sigortaliya yonelik muhtemel
bir sigorta dolandiriciligi iddiasinin oldugu hallerde, sigortalinin kendi avukatini tayin etmekte
hakli bir gerekgesi oldugu agiktir!>>. Hatta bu halde dahi sigortaci, sigortalinin avukat masraflarini

karz§1lama11d1r1 56,

Teorik olarak tayin edilen avukatin, hem sigortaliyr hem de sigortaciyr temsil etmesi miimkiindiir.
Nitekim mutazarririn dogrudan dava hakkini kullandig1 hallerde, mesele genelde bu sekilde tezahiir
eder ve siireg sigortacinin kontroliinde yiiriitiiliir'>’. Nitekim ortak menfaatlerin varligi, genellikle
bir sorun gtkmasini énler!®®. Lakin sigortaci ve sigortali arasindaki dogal menfaat catigmasinin
birtakim tezahiirleri, burada da kendini gosterebilir. Muhtemel bir riicu davasi, bu héllerden biri
olabilir. Mesela sigortacinin, sigortaliyr temsil icin gorevlendirdigi avukatin, sigortaci ile sigortali
arasindaki sigorta tazminatina dair davada da sigortaciy: temsil etmesi, mutazarrir ile olan davada
elde ettigi bilgileri, sigortaliya kars1 kullanabilecek olmasi sebebiyle sikintilidir!>®.

Siirece hem sigortacinin, hem de sigortalinin avukatinin déhil oldugu hallerde, birtakim meselelerin

ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak bir denge ihtiyac1 s6z konusu olabilir. Uyusmazligi bagimsiz

k160

bir avukata devretmek'®”, savunma sigortacida kalmakla birlikte, sigortaliya daha genis bir kontrol

yetkisi saglanmasi gibi'®! birtakim ¢oziimler énerilmistir.

152 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 39.

153 Littbarski (n 12) § 5 Rn. 78; Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 40.

154 Coskun (n 150) 666.

155 Armbriister (n 4) 445.

156 BGH IV ZR 107/09 (n 125).

157 Serdar Acar, Sorumluluk Sigortacistnin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar (Vedat Kitapgilik 2012) 53.
158 Bkz. Mew and Lalji (n 101) 432.

159 Cavanagh (n 130) 388.

160 Mew and Lalji (n 101) 438.

161 Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 809 ve dn. 131.
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3. Tazminat Talebini Kabul Etme ve Sulh Olma Hak ve Yiikiimliiliigii

Sigortaci, savunmay: istlenme hakki kapsaminda savunma stratejilerini belirleyebilir ve bu
esastan olmak {izere tazminat uyusmazligini sulh yolu ile de ¢ozme yetkisini haizdir!'®2. Tecriibeler
gostermistir ki, zararin gerceklesmesinden kisa bir siire sonra yapilan uzlasma teklifleri, savunma
masraflarini bertaraf edebilecegi gibi, 6denecek tazminat miktarini da azaltabilecektir. Sulh ile
tazminat talebinin stiktitu; sigortaci tarafindan kendisine iletilen tazminat talebinin hakli bulunarak
beklemeksizin karsilanmasi, mutazarrirla miizakere yiirtitmek suretiyle tazminat talebi tizerinde
anlagilmasi, arabuluculuk veya Avukatlik Kanunu m. 35/A hitkmiine gore uzlasma gibi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri veya harici miizakereler ile gergeklesebilir. Sigortaci, bu sekilde
sigortaliy1 sorumluluktan kurtarmis olur!®3.

Sigortacinin sulh olma yetkisi, teminat limitlerini agan kisimlar bakimindan da céridir ve hem
sigortacty, hem de sigortaliyr baglar'®4. Teminat limitlerine dair simirlandirmanin olmamasi
diisiincesi, sorumluluk sigortasinin amaci ile bagdasan ve sigortaliyr her haliikarda kurtarmay:
esas alan bir yaklasimdir'®. Nitekim etkili bir miizakere igin, mutazarririn sigortacinin temsil
yetkisinin kapsami hususunda tereddiitte olmamasi da icap eder. Hakeza sigortacinin yiirittigi
miizakereler neticesinde, sigortaliya gercek manada bir yarar saglamasi ve sigortalinin 6deyecegi
meblag1 (teminat limitini asan kismi) disiirebilmesi miimkiindiir. Ancak teminat limitini agan
kismi sigortalinin bizzat 6deyecegi dikkate alinirsa; miizakere siirecinde, sigortaci ile sigortalinin
temasta kalmasi, sigortacinin 6deyecegi meblag1 asan bir tazminat iizerinde anlagmanin giindeme
gelmesi halinde sigortalidan onay alinmasi uygun olur!'®®. Bununla birlikte, mutazarririn, teminat
limitlerinden haberdar edilerek, sigortaci ile yapilan sulh miizakerelerinin, teminat limitleri ile sinirl
oldugu konusunda da anlasilabilir!®’.

Sigortacinin meseleyi sulh ile halletmesi, genellikle sigortalinin lehine olacaktir. Sigortacinin,
sigortaliya riicu hakkinin oldugu héllerde dahi sulh olma yetkisi mevcuttur!'®; sigortaci, sigortaliya
kusurlu bir sekilde zarar vermedigi siirece, sigortali sulh ile baglhdir. Sigortacinin yaptig1 sulh
anlagmasi, sigortalinin artik bu olayla ilgili sorumlu olmadigini veya daha az sorumlu oldugunu
ileri siiremeyecegi anlamina gelir. Bir baska ifade ile sigortaci, mutazarrir ile yaptigi sulh ile
sigortalinin savunma imkanlarini teknik olarak ortadan kaldirmis olmaktadir. Sigortacinin temsil
ve sulh yetkisinin dogasinda var olan bu esasa gore, iyi niyetli mutazarrira kars1 sigortalinin
talepte bulunabilmesi miimkiin olmamakla birlikte; somut bir zarar ve sigortacinin kusuru varsa,
sigortactya bagvurabilmesi miimkiindiir'®®. Bu halde ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi, bir bagka ifade

162 ibid 792.

163 Mamafih ifade etmek gerekir ki; sulh konusu olmus bir mesele, tekrar dava konusu edilmis veya miizakereler baslamissa;
sigortacinin yiikiimliliigii kural olarak devam eder. Bkz. ibid 817.

164 Bkz. Armbriister (n 4) 443; Anschlag and Kummer (n 98) § 12 Rn. 185.

165 Armbriister (n 4) 444.

166 Unan, Cilt IT (n 7) 335.

167 BGH, Urteil vom 11. 10. 2006 - IV ZR 329/05 (OLG Frankfurt a.M.) (n 145).

168 Bkz. BGH: Urteil vom 2751957-11 ZR 132/56 (Diisseldorf) [1957] NZV Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht 1230 (BGH).

169 Bkz. ibid.
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ile sigortacinin tazminat talebini kabul etmesinin hukuki ve fiili olarak uygun oldugunu ispat etmesi

yerinde olacaktir'”?. Bununla birlikte, alacagin temliki hiikiimlerine atfen, sigortalinin mutazarrira
karst sahip oldugu savunma imkanlarini, muhtemel bir riicu davasinda sigortaciya karsi da ileri
stirebilecegi, bu meselenin sigorta sozlesmesi baglaminda i¢ iliskiye istinat ettigi ve riicu davasinda
mahkemenin zarar verici hadisede sigortalinin sorumlulugunu degerlendirmesi gerektigi de hakl
olarak ifade edilmistir!”!. Sigortalinin sorumlulugu bulunmayan bir hadise sebebiyle sigortacinin
mutazarrira tazminat ddemeyi kabul etmesi veya sulh olmas: hélinde, akdi bir ytukiimlilige aykir:
davranmis olacagi ve bu sebeple sigortalinin kredi notunun diigiiriilmemesi gerektigi agiktir!’2.

4. Sulhe Onay Verme ve Onay Vermekten Kacinma

TTK m. 1476/4de ifadesinin bulan “kesinlesen tazminat” ifadesinin, mutlaka yargisal bir karar degil;
sulh ve sulh ile ayn1 neticeyi tevlit eden feragat veya arabuluculuk anlagmasi gibi mahkeme disinda
uyusmazhigin ¢oziildiigii halleri kapsayacak sekilde anlamak gerekir!’3. Lakin TTK m. 1476/4
gore sigortact bakimindan bir ayrim getirilmis; yargi karar1 disindaki yontemlerle tazmin borcunun
dogdugu hallerde neticenin ancak sigortalinin mutazarrir ile yaptig1 anlagmayi, on bes giin icinde
sigortactya bildirmesi ve sigortacinin agik¢a bu anlagmay1 onaylamasi halinde sigortaciy1 baglayacagi
ifade edilmistir!74.

Sigortaci, TTK m. 1476/4de ifadesini bulan sulhe onay verme yetkisini, 6zenle kullanmali ve
sigortalinin hak ve menfaatlerini gozetmelidir. Nitekim mezktr hitkiimde, sigortacinin hakl
olmayan sebeple sulhe onay vermekten imtina edemeyecegi, bir bagka ifade ile makdl bir sulh
sozlesmesi ile bagli olacagi da ifade edilmektedir!”>. Mesela sigortacinin, mutazarririn talebinin
teminat kapsaminda oldugunu iddia etme niyeti olmasina ragmen, sigortali lehine olabilecek bir
anlagsmay1 reddetmesi, sigortalinin hak ve menfaatlerini koruma yiikiimliligiiniin ihlali anlamina
gelir!’. Doktrinde sulh anlasmasinin makil oldugunun ispat yiikiiniin, sigortali veya mutazarrirda
oldugu ifade edilmistir!’’; ancak bu gériisme katilmamaktayiz. Nitekim akdi bir yiikiimliiligiinii
yerine getirmekten imtina etme hakki oldugunu iddia eden tarafin, bunu ispat etmesi gerekir.

170 Armbrister (n 4) 444.

171 LG Hannover, Urteil vom 22. 4. 1955 - 10 S 300/54, Urteil vom 22 4 1955 - 10 S 300/54 (1955) 22 NZV Neue Zeitschrift
fiir Verkehrsrecht 833 (LG Hannover).

172 Zum Umfang der Regulierungsvollmacht des Kfz-Haftpflichtversicherers [1988] AG Nuremberg 23 C 1907/88, 1989 recht
und schaden (r+s) 74.

173 Benzer sekilde bkz. Unan, Cilt 11, s. 339. Kanaatimizce sulh, sigortalinin aktif bir davranis ile s6z konusu olabilir. Bu
esastan olmak tizere mahkeme 6niindeki kabul ve feragat de bu kapsamdadir, lakin aleyhe karar1 temyiz etmemek, onay:
gerektiren bir sulh degil; sartlar1 varsa zarar azaltma ve 6nleme ylikiimliiligiine aykirilik olarak degerlendirilebilir. Taf-
silath miilahazalar igin bkz. Littbarski, AHB Kommentar § 5 Rn. 102.

174 Bkz. Yargitay 11 HD, K 2017/3740, 14.06.2017. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Ka-
rarlart (2017) Abuzer Kendigelen (ed), (On iki Levha Yayincilik 2018) 520; Yargitay 11 HD, E 2018/389 K 2019/2749,
08.04.2019 <karararama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 05 Ocak 2025.

175 Unan, Cilt IT (n 7) 339.

176 BGH, Urteil vom 18. 7. 2001 - IV ZR 24/00 (Frankfurt a.M.), Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report
Zivilrecht, 16(21), 2001, 5.1466.

177 Unan, Cilt IT (n 7) 340.
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Kanunda 6ngoriilen onay sistemi karsisinda, muhtemel bir sulh veya miizakere siirecinde sigortal:
ve sigortacinin temasta kalmasi faydali olacaktir. Genel olarak ifade ettigimiz, her yeni gelismeden
sigortaciyr haberdar etme prensibinin, burada da iglevsel oldugu kanaatindeyiz. Bu, sigortalinin
sigortact ile is birligi yapma yiikiimliiliigiiniin bir tezahiirtidiir'’®. Mamafih sigortalinin, miizakereler
ve sulh ile ilgili kendisinin bilgilendirmesine ragmen sigortacinin sessiz kalmasinin, onay geregini

ortadan kaldirdig1 seklinde yorumlamak yerinde olmayacaktir!”.

Hakeza sigortacinin onayi olmaksizin yapilan sulhun de, sigortacinin hukuki koruma teminati
saglama yikimlalagiiniin ortadan kaldirmadigini ifade etmek gerekir. Hukuki bir temeli olmayan
ve sigortactyi zarara ugratarak menfaat temin etme amacina matuf anlasmalar bir yana!®?, sigortaci
tarafindan onaylanmamis sulh anlagmasinin teminat kapsaminda olup olmadig1 hususu, sigortaci
ile sigortali arasinda uyusmazlik konusu olabilecektir. Bu uyusmazlikta, artik sigortali ile mutazarrir
arasindaki tazminat konusu ele alinmamali fakat sigortacinin sulhun maddi gerekgesini sorgulama
imkani verilmelidir'8!. Hakeza kismen hakli goriilebilecek bir meblag iizerinde sulh s6z konusu ise

sigortacinin ancak bu talebin hakli goriilebilecek kismi i¢in sorumlu olacagini ifade etmek gerekir!2.

Sigortaliya yonelik tazminat iddiasi, mahkeme ve sigortalinin iradesi diginda, mesela mutazarririn
takas beyani ile siikit ederse; sigortacinin takdir yetkisinin bulunmadigini ve sigortalinin kétii
niyetli olmadig1 her halde teminat limitleri kapsaminda tazminat borcunun bulundugunu kabul
etmek gerekir. Ancak takastan once sigortact dava yolunu se¢misse, tazminati 6demeksizin davay:
tistlenip siirdiirebilir'®. Hakeza takasin haksiz oldugunu diisiiniiyorsa da, meseleyi dava yoluna

gotiirecektir!84,

IV. HUKUKI KORUMA TEMINATININ ZARAR BAKIMINDAN KAPSAMI

Hukuki koruma teminati kapsaminda sigortaci, sigortaliya yonelik hakli tazminat talepleri ve buna
miiteallik hukuki koruma masraflarini karsilamanin yani sira; sigortaliy1 haksiz taleplerden kurtarmak
i¢in lazim gelen is gérme ve maddi edimleri de yerine getirir. Bir bagka ifade ile sorumluluk sigortacis,
sigortalinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmadigi bazi hallerde dahi hukuki koruma teminati
saglamakla yiikiimlii olabilir'®>. Bu bakimdan hukuki koruma teminatinin kapsami, mutazarririn

zararini tazminat etme yiikiimliiliigiinden daha genistir.

178 Bkz. Bates and Clements (n 78) 186.

179 Bkz. Kramer (n 73) 3.

180 Armbriister (n 4) 447.

181 ibid.

182 Unan, Cilt IT (n 7) 340.

183 Bkz. Kramer (n 73) 4.

184 ibid 6.

185 Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 783; Hudson and Palleson (n 78) 851.
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A. TEMEL PRENSIP: MAKUL GIDERLERIN KARSILANMASI

Sorumluluk sigortalarinda hukuki koruma teminatinin diizenlendigi TTK m. 1474 ila m. 1476da,
teminatin kapsamina hangi gider kalemlerinin déhil oldugu zikredilmemis; bunun yerine “isteme iliskin
makul giderler” seklinde genel bir ifade tercih edilmistir. Esasinda bu ifade ile giderlerin kapsaminin
belirlenmesinde temel prensip ortaya konulmugtur. Alman hukukunda sartlarin gerektirdigi giderlerin
teminat kapsaminda oldugu ifade edilmistir [VVG (Sigorta Sozlesmeleri Kanunu)'8¢ m. 101/1]'87. Hem
“sartlarin gerektirdigi’, hem “makal” ifadeleri, yoruma muhtag goriinmektedir. Kanun koyucu, sayet
hukuki koruma teminatinin kapsamini “zorunlu” giderlerle sinirlama arzusunda olsaydy; bu ifadeyi
kullanmay: tercih ederdi. Bu esastan olmak iizere, zorunlu olmayan birtakim giderlerin de makal

olmasi kaydiyla teminat kapsaminda oldugunu ifade etmek gerekir.

Mesela avukatlik giderleri igin, yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesindeki meblagin veya
yargilama harclarimin, makal oldugu tartigmasizdir; nitekim bunlar ayrica zorunlu giderlerdir. Ancak
tarifedeki meblag1 asan bir avukatlik {icretinin, makdl olmadigini ileri sirmek miimkiin degildir.
Nitekim sigortalinin, kaliteli ve kapsamli bir hukuk hizmeti alma hakki vardir; sigorta sozlesmesine
taraf oldugu icin asgari hizmet standartlarina tabi olmak zorunda olmamalidir.

Hukuki koruma giderlerinin mékal olmasi ile bu giderlerin asilsiz oldugu agik olan bir talep tizerine
yapilmis olmasinin bir alakasi yoktur!88, Sigortalinin, agikga haksiz olan higbir tazminat talebinin
tizerinden tek bagina gelmesi beklenemeyecegi gibi, talep nasil olsa haksiz diye risk almasi da
beklenemez. Nitekim sigortaliya yonelmis bir talebin, haksiz olup olmadigini degerlendirmek de
sigortacinin yikiimlaligidiir. Bununla birlikte sigortalinin, akdi ytikiimliiliklerini ihlal ettigi icin
ortaya ¢ikan masraflar, maktl sayilamaz!'®. Sayet yapilmasi gerekli olsa da agir1 baz1 giderlerin, makil

stnir kadar 6denmesi icap eder!.

B. GIDER KALEMLERI

Hukuki koruma teminati kapsaminda yer alan gider kalemleri, TTKda acik¢a zikredilmis degildir. Alman
VVG m. 101/1de ise agik¢a “mahkeme ve mahkeme disi masraflar’dan soz edilmistir; bu bakimdan
kapsami genisletici bir miilahazaya imkén taninmistir. Tiirk hukukunda ise bu yonde bir diizenleme sz

186 Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz - VVG), Ausfertigungsdatum: 23.11.2007.

187 Langheid and others (n 98) §101 Rn. 7.

188 Prolss and others (n 123) §101 Rn. 14. Eris (n 29) 1086. Yiiksek Mahkeme de bir kararinda bu kaideyi su sekilde ortaya
koymustur: “Dava, CMR sigorta (sorumluluk) sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Mahke-
mece, zarardan davact nakliyecinin sorumlulugu bulunmadig: gerekesiyle, dava reddedilmistir. Dava konusu poligenin izel
sartlar boliimiinde yer alan 04.01 ve 04.02 maddeleri uyarinca, sigorta teminat: hukuki korumay: da icerecek sekilde dii-
zenlenmis oldugundan, 6102 sayili TTK nin hukuki korumayi iceren sorumluluk sigortalarina iliskin 1474’%incii madde-si,
sigortali aleyhine bir istem ileri stiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderlerin sigortaci tarafindan karsilanacagini ongor-
mektedir. Bu durumda, sigortalimn sorumlugu bulunmasa dahi, bunun ortaya konulabilmesi igin gereken masraflarin
sigorta teminati kapsaminda bulundugunda kusku yoktur”. Bkz. Yargitay 11 HD, E. 2017/477 K. 2018/6780, 05.11.2018
<karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 12 Aralik 2024.

189 OLG Celle, Urteil vom 4. 1. 1985 — 8 U 44/84,Zur Verletzung der Mitwirkungspflicht bei der Schadenregulierung und zu
den gebotenen Rechtsschutzkosten [1985] OLG Celle 8 U 44/84, 13 recht und schaden (r+s) 92.

190 Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 350.
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konusu olmasa dahi, teminat kapsamina dair herhangi bir sinirlama getirilmedigini, dava ve dava dig1 tim

giderlerin makil oldugu &l¢iide teminat kapsaminda oldugunu ifade etmek gerekir!®!.
1. Dava Giderleri

a. Hukuk Davasi1 ve Tahkim Giderleri

Sigortaliya yonelik tazminat talebine dair tiim hukuk davasi giderleri kural olarak, hukuki koruma
teminati kapsamindadir'®2. Dava giderleri, teknik anlamdaki yargilama giderlerinden daha genis manada
degerlendirilmelidir. Yargilama giderleri, agilmig bir davanin gériilmesi ve sonuglandirilmast icin taraflarin
odemekle yiikiimlii olduklari toplam meblag olarak tarif edilmekle birlikte!°*; HMK m. 323de bu giderler
sinurls gekilde sayilmugtir'®*. Mesela mahkeme karari neticesinde sigortalinin 6demek durumunda kaldig

yarg1 ve icra harglar1 da kapsamdadir!®>

giderlerinden sayilmamistir'®%; ancak bu giderler de nihayetinde sigortalinin malvarhginda azalmaya

. Mamafih dava dilekgesi tizerine yapistirilan baro pulu, yargilama

sebep olacagindan, hukuki koruma teminati kapsamindadir. Bu esastan olmak tizere yargilama giderleri
disinda kalan, sigortalinin kendi avukatina 6demesi gereken vekalet ticreti, hukuki miitalaa ve uzman

goriigleri igin 6denen meblaglar1 da dava giderleridir'®’.

Dava giderleri arasinda bulunan avukatlik giderleri hakkinda, sigortalinin sigortacinin tayin ettigi avukat:
kabul etmeyerek baska bir avukat tayin etmis olmasindan kaynaklanan giderlerin karsilanmayacag ifade
edilmistir'®®. Ancak burada, sigortacinin muvazaa siiphesiyle bir avukat gorevlendirmedigi veya iki ayr1

avukatin gérev yaptig1 hallerde, sigortalinin avukatinin giderleri de kargilamalidir'®®. Hakeza muhtemel

191 Yildirim (n 9) 143; Coskun (n 150) 658; Eris (n 29) 1085.
192 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 45.
193 Hiisnil Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri (3. Bask, Seckin Yayincilik 2012) 26.
194 HMK m. 323: “Yargilama giderleri sunlardir:
a) Bagvurma, karar ve ilam harglari.
b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.
¢) Dosya ve sair evrak giderleri.
¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekdletname diizenlenmesine iligkin giderler.
d) Kesif giderleri.
e) Tanik ile bilirkisiye odenen iicret ve giderler.
f) Resmi dairelerden alinan belgeler icin denen har, vergi, iicret ve sair giderler.
g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine
karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin
etmek iizere ¢agrilan taraf igin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri.
8) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.
h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler”.
195 Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 351.
196 Bkz. 5 H.D. 24.06.1982 tarihli ve 6611/6716 sayili karar (Bkz. Aldemir [n 192] 351).
197 Unan, Cilt II (n 7) 308.
198 Bkz. Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 42.
199 Prolss and others (n 1) §101 Rn. 14.
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menfaat atigmasi sebebiyle sigortalinin ayr1 avukat tayin etmesi héalinde de, masraflarin 6denmesi

gerekir?®,

Sigortali ile mutazarrir arasindaki uyusmazhgin tahkim usulii ile ¢6ziilmesi hususunda da prensip olarak
ayni kaideler caridir. Hakem kararlar;, TTK m. 1476/4 baglaminda kesinlesmis bir mahkeme karari

201 sorumluluk sigortast kanun, genel sart ve polige hiikiimleri bakimindan

hitkmiinde olmanin yani sira
devlet ve tahkim yargilamalari ayni bapta degerlendirilmelidir?’2. Buna gére tahkim giderlerinin de, kural
olarak ve makiil oldugu 6lgiide teminat kapsaminda oldugu ifade edilmelidir. Mamafih tahkimin, devlet
yargisina alternatif ve pek ¢ok zaman taraflarin ihtiyari olarak tercih ettikleri bir usul olmasi, birtakim
meseleleri beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan sigortali ile mutazarrir arasindaki uyusmazhigin

tahkime elverigli?®3

olmasy, isbu tahkim siirecindeki giderleri makal kabul etmek icin yeterli olacak
mudir? Ya da tahkim anlagmasinda belirlenen tahkim yeri sebebiyle ortaya ¢ikan ulagim masraflars, makal
say1labilecek midir? Kanaatimize gore bu hususlarin degerlendirilmesi, TTK m. 1474 ve 1476nin lafz1
karsisinda miimkiin degildir. Bu hélde ancak hakkin kétiiye kullanilmas: veya sigortalinin beyan veya
zarar1 nleme ve azaltma yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesine bir netice baglanabilir. Mesela sigortalinin,
TTK m. 1475% gore yapacag: bildirimde, mutazarrir ile arasinda bir tahkim anlasmasinin oldugu bilgisini
de sigortactya vermelidir. Alman hukukunda, biiyiik rizikolar kapsamindaki sigorta sozlesmelerine
tahkime dair birtakim sartlarin derg edilmesi miimkiin gériilmiistiir’*%; fakat hukukumuz bakimindan
TTK m. 1474 ve 1476 hiiktimleri sigortali aleyhine degistirilemeyecegi icin, sigorta sdzlesmesi ile tahkim

ve mahiyetine dair teminat limiti disinda bir sinirlama getirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Tahkim giderleri ile tahkim masraflar1 bakimmdan da, yukarida HMK m. 323 baglaminda yargilama
gidenleri ile dava masraflari icin yapilan ayrim céridir. Bu esastan olmak {izere, hakem, hakem sekreteri
ve bilirkisi {icretleri, hakemlerin seyahat giderleri, vekalet iicretleri, mahkemenin yardim gereken

205 yan1 sira; tahkimin organizasyonel masraflar1 da teminat

héllerde bagvuru harglar1 gibi kalemlerin
kapsamindadir?®. Hakeza kanaatimizce iptal, infaz ve tanima igin yapilan masraflar da teminat

kapsamindadir.

b. Ceza Davasi

Tiirk Ticaret Kanununun 1474 ila 1476'nc1 maddelerinde, ceza sorusturmasi ve kovusturmasina dair
giderlerin, hukuki koruma teminatinin kapsaminda olup olmadigi hususunda bir sarahat yoktur.

200 Bkz. Cavanagh (n 130) 391.

201 Dogan Agirman, Milli ve Milletleraras: Tahkim (Adalet Yayimevi 2022) 596; Serpil Isik, MTK ve HMK Kapsaminda Ha-
kem Kararlarina Karsi Iptal Davasi (On Iki Levha, Istanbul, 2022) 26; Omer Faruk Kafaly, Tahkim Yargilamasinda Ara ve
Nihai Hakem Kararlar: (On Iki Levha 2022) 71.

202 Robert Koch, ‘Schiedsgerichtsvereinbarungen Und Haftpflichtversicherungsschutz’ [2007] Zeitschrift fiir Schiedsver-
fahren 281, 285; Theo Langheid and others, Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz: Teil 3, Kap. 19, vol
Band 3 (3. Auflage, CH Beck 2024) Rn. 198.

203 Bkz. Agirman (n 200) 159 vd.

204 Langheid and others (n 201) Rn. 192.
205 Bkz. Agirman (n 200) 846-854.

206 Langheid and others (n 201) Rn. 198.
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Sorumluluk sigortalarinda amag, sigortaliya yoneltilmis tazminat talepleri kargisinda sigortalinin
malvarliginin muhafaza edilmesidir; bir bagka ifade ile sigortalinin hiirriyeti baglayici veya adli

207 Bu esastan olmak iizere,

siciline kaydedilecek bir ceza almasinin 6nlenmesi amaglanmamaktadir
ceza yargilamas: giderlerinin teminat kapsaminda olacagini ifade etmek, kural olarak miimkiin
degildir. Mamafih bazi hallerde, ceza mahkemesi karar ile veya ceza mahkemesinde karsilagilan bir
stire¢ neticesinde, sigortalinin tazminat sorumlulugu giindeme gelebilecek; bir bagka ifade ile ceza

yargilamast tatbikati, sigortalinin malvarligini azaltic1 etki gosterebilecektir.

Alman hukukunda, VVG m. 101/1 hitkmii ile ceza yargilamas: ile tazminat talebi arasinda rabita
kurulmugtur ve fakat Tiirk hukukunda bu yonde acgik bir diizenleme yoktur. Yine VVGde bu
rabitanin yani sira, sigortacinin bu masraflarin yapilmasi i¢in talimat vermesi gerektigi; doktrinde
ise sigortacinin sigortalinin tayin ettigi avukati veya savunma masraflar1 karsilayacagini kabul
etmesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir?%8. Tiirk Ticaret Kanunu'nda
ise ceza yargilamasindan hig s6z edilmemistir; bu bakimdan sinirlandirici bir yaklagimi kabul etmek
miimkiin degildir. Sorumluluk sigortalarina iliskin genel prensipler dairesinde, muhtemel tazminat
sorumlulugu ile ceza yargilamasi arasindaki rabita mevcut olduktan sonra; sigortacinin talimatina
veya tasdikine gerek yoktur. Hakeza sigortacinin, avukat tayini veya tayin edilen avukat: onaylamasi
veya savunma masraflarini karsilayacagini agik¢a kabul etmesi halinde, ceza yargilamasi ile tazminat

sorumlulugu arasindaki rabitanin dahi aranmasina gerek olmadig kanaatindeyiz.

Tazminat 6denmesine sebep olabilecek bir ceza davasindan bir mahk{imiyet kararinin gitkmamasi
sigortacinin lehine olacaktir?%%; bu bakimdan TTK m. 1476/1’ gore savunmayi iistlenmesi makaldiir.
Ancak ceza yargilamasinda sigortacinin talimat verme yetkisini, ayrica degerlendirmek gerekir. Ceza
davalarinda sigortals, hicbir sekilde sigortacinin tayin ettigi avukat ile siireci yiiriitmek zorunda
olmamalidir?!?, Tazminat hukuku kapsaminda ileri siiriilecek ya da halihazirda ileri siiriilmiis olan
sorumluluk talepleri i¢cin olumsuz sonuglar dogurma riski olsa bile, ceza yargilamasi nihayetinde
sigortali sahsin hiirriyetini veya adli sicilini dogrudan etkileyecegi igin sigortacinin sigortaliya
izlenecek yola iligkin herhangi bir talimat veremeyecegi ve kendi tayin ettigi avukat ile savunma
yapmaya zorlayamayacagi kabul edilmelidir?!!. Sigortalinin, ceza davasini yiiriitmekteki bagarisizhig1,
sigortacinin 6deyecegi tazminatta bir artisa yol agsa dahi, zarar1 6nleme ve azaltma yiikiimliiliigiiniin
ihlal edildigi ileri siiriilemez?!2. Bu esaslardan olmak iizere ceza davalarinda sigortacinin hukuki
yardim saglama ve savunmayi iistlenme hakki, ancak sigortalinin kabulii veya talebiyle giindeme

gelebilecektir?!?.

207 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 53.

208 Prolss and others (n 1) §101 Rn. 8. Langheid and others (n 201) §100 Rn. 50.

209 Unan, Cilt I (n 7) 313; Senocak (n 32) 171; Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 54.

210 Benzer gekilde bkz. Littbarski (n 12) § 5 Rn. 84. Langheid and others (n 201) $100 Rn. 60.

211 Senocak (n 32) 171; Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 60.

212 Senocak (n 32) 171.

213 Nitekim Tibbi Kétii Uygulamaya Iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari B.3.4'de, sigortacinin savun-
maya istirak etmesi sanigin iznine baglanmustir.
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Idari islem ve yargilamalara dair masraflarin da, en azindan ceza yargilamasina dair masraflar

bakimindan ortaya koydugumuz kistaslar dairesinde teminat kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir?'4. Bir bagka ifade ile idari yargilamadaki karar veya sorugturma, sigortalinin
hukuki sorumluluguna yol acabilecegi diizeyde teminat kapsaminda degerlendirilebilir?!>. idari
sorugturmalar igin de, hukuki sorumluluk ile ilgiliyse, sigortacinin menfaatinedir?!®. Nitekim idari

davalar, sigorta genel sartlar1 ile teminat kapsamina agikga dahil edilmektedir?!.

2. Dava Dis1 Giderler

Dava dig1 hukuki koruma giderlerinin de, méakal olmasi kaydiyla teminat kapsaminda oldugu; ancak
bunlarin mékdl olup olmadiginin degerlendirilmesi, dava masraflarinin degerlendirilmesine nazaran
biraz daha tafsilatli tetkikler gerektirmektedir.

Hukuki koruma teminati, TTK m. 1474%n lafz1 itibariyle sadece, sigortali aleyhine bir tazminat
talebinin ileri siirtilmesinden sonra devreye girer. Tazminat talebinden 6nce sigortali tarafindan
muhtemel bir tazminat talebi ongoériilerek yapilan giderlerin ise, TTK m. 1448 baglaminda
karsilanmasi miimkiindiir. Nitekim hukuki koruma giderleri de, zarar1 6nlemeye veya azaltmaya
yonelik giderler arasinda zikredilmistir?!8. Unan, heniiz ileri siiriilmemis ancak daha sonra ileri
stiriilmesi beklenebilecek nitelikte olan bir taleple iligkilendirilebilecek giderlerin karsilanmasi
geregini kesin bicimde reddetmemekle birlikte, fakat heniiz ortada olmayan bir talep i¢in pesinen

yapilan giderleri daha titiz bir bicimde degerlendirmek gerektigini ifade etmistir?'°.

Kars1 dava agilmasi da, mutazarririn iddiasini bertaraf etmenin en makl yolu olmasi sart1 ile teminat
kapsamindadir??’. Hakeza menfi tespit davasi da bagimsiz bir davadir ancak istisnai hallerde,
sigortalinin sigortacinin tazminat talebini iletmesini beklemenin gerekli olmadig: hallerde, teminat

kapsaminda oldugu degerlendirilebilir??!.

Sorumluluk sigortast ile sigortalinin malvarligindaki muhtemel azalma teminat altina alinacagindan,
bu etkiyi haiz olan her tiirlii giderin karsilanmasi temel prensiptir. Bu esastan olmak tizere sigortali
aleyhine girisilen icra islemlerine dair masraflarin, mesela icraya itiraz veya itirazin kaldirilmasi
giderlerinin de teminat kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir??2. Yine bir uyusmazlik

214 Bkz. Oliver Lange, ‘Strafrechtsschutz Aus Einer Haftpflichtversicherung, Speziell Aus Einer D&O-Versicherung - Keine
Gmaade Wiesn, Teil 1’ (2024) recht und schaden (r+s), 51(10), 440.

215 Lange (n 213) 440.

216 Unan, Cilt II (n 7) 313.

217 Bkz. Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.4; Gayrimenkul Degerleme
Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.2. Ayrica sigorta genel sartlarinin, sigorta sozlesmesinin bir pargasi
oldugu hakkinda bkz. Mehmet Celebi Can, ‘Anayasa Mahkemesi'nin E. 2019/40 K. 2020/40, T. 17.07.2020 Sayili Karar1
Baglaminda Sigorta Genel Sartlarinin Hukuki Niteligi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukuku-
nun Giincel Meseleleri Sempozyumu (Tiirkiye Adalet Akademisi 2023) 430.

218 Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 349.

219 Unan, Cilt II (n 7) 304.

220 Benzer sekilde bkz. Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 45. Prélss and others (n 1) §101 Rn. 5.

221 Benzer sekilde bkz. Senocak (n 32) 169; Prolss and others (n 123) §101 Rn. 5; Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 45.
222 Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 351; Langheid and others (n 98) §101 Rn. 45.
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kapsaminda sigortali aleyhine bir teminat yatirilmasi icap ettiginde, sigortacinin yiikiimlilagi
devreye girmelidir. Mesela sigortalinin teminat gostererek veya para yatirarak mahkeme kararinin
uygulanmasini dnleme yetkisi varsa, sigortaci teminati yatirmaly; sigortalinin malvarligini tekrar
serbest hale getirmelidir??®. Teminat gostermez veya bunda gecikirse, dogacak zararlardan sorumlu
olur??%,

Dava digt giderler; dava dosyasina sunulmayan uzman goriisii, laboratuvar tahlili gibi giderler??>,

;226 227

delil tespiti“=®, ihtiyati haciz ve tedbir bagvuru“~/ giderleri olarak zikredilebilir. Hakeza hakki koruma

amacima matuf ihtar ve ihbarlar da esasinda, hukuki himaye teminatina d4hildir. Mesela i¢ iliskide
veya bir riicu iligkisi kapsamindaki beyanlarin ileri siiriilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir??8,
Uzman gorist, sigortacinin yiikiimlaligiint yerine getirmemesi ve sigorta ettireni siiregle bag baga
birakmasi nedeniyle ortaya ¢ikmigsa veya sigortactya damisilarak alinmis olmas: veya bagka bir
sekilde uygun goriilmesi koguluyla, teminat kapsaminda kabul edilmelidir??°. Lakin uzman goriisii
gibi masraflarin da makal sinirlar iginde kalmasi, nispeten acil ve 6l¢iilebilir olmasi gerekir?3°. Dava
dig1 uzman goriisii giderlerinin, muhtemel bir dava ve talep ile ilgili olmasi gerekir?*!; herhangi bir

tazminat talebi ihtimali ciddi olarak belirmeden yapilan giderler teminat kapsaminda degildir.

Mutazarririn, kendi mal sigortacisina bagvurusuna dair masraflar bu kapsamda zikredilebilir?32.

Mutazarrir, kendi mal sigortacisina (mesela kasko sigortacisina) agtigi davay: kazanirsa, zaten zarari
karsilanmig olacaktir. Burada daha ziyade mutazarririn mal sigortacisinin, sigorta limitini astig1 veya
bir bagka sebeple karsilamadig1 zararlar1 ve buna bagli giderleri karsilayip karsilamayacagi meselesi,
acilan davanin kismen veya tamamen reddedilmesi hélinde, yapilan masraflarin makul olup olmadig:
degerlendirilerek ¢oziilmelidir. Hakeza 6deme yapan mal sigortacisinin, sorumluluk sigortacisina

riicu ederken bu masraflari isteyebilecegini de kabul etmek gerekir?33.

Tibbi Kotii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 B.3.4de hukuki
yardim saglama yiukiimliligtine dair “dava agilmasi halinde” sigortacinin davaya déahil olacag ifade

edilmistir. Doktrinde bu ifade, hukuki yardim yiikiimliléigiini dava ile sinirlandirdig: gerekgesiyle

elestirilmistir?>* ancak kanaatimiz odur ki bu ifadelerde TTKda éngériilen sistematige aykir1 bir

223 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 90. Unan, Cilt II (n 7) 312.

224 Unan, Cilt I (n 7) 312; Langheid and others (n 98) §101 Rn 100.

225 Unan, Cilt II (n 7) 308.

226 Bkz. Anschlag and Kummer (n 98) § 12 Rn. 180.

227 Unan, Hekim Sigortast (n 17) 45.

228 Prolss and others (n 1) §101 Rn. 5.

229 Prolss and others (n 1) §101 Rn. 15.

230 Bkz. OLG Diisseldorf, Beschluf§ vom 29 8 2005 - 4 W 39/05 2006 Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Re-
port Zivilrecht 647.

231 OLG Koblenz, Beschlufs vom 3 4 2007 - 14 W 238/07 2007 Die Sachverstandigen 276.

232 Unan, Cilt I (n 7) 309; Langheid and others (n 98) §101 Rn. 6; Prolss and others (n 1) §101 Rn. 10.

233 Unan, Cilt II (n 7) 309.

234 Yasin Kose, Hekimlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Segkin Yaymcilik 2020) 109. Bununla birlikte miiellif; ayn1

eserinin 110’uncu sayfasinda “dava” ibaresinin, eksper ve hukuki islemlerin takibi i¢in avukat gorevlendirilmesi, delil
tespiti gibi masraflar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.

32



( Fevzi Firat GOZUYESIL )

diizenleme so6z konusu degildir. Genel Sartlarda sigortacinin davaya miidahil olmasi i¢in bir dava

acilmasi gerektigi ifade edilmigtir. Dava agilmaksizin baslatilan siireglerde sigortacinin davaya
midahil olmaksizin hukuki yardim saglama yikiimliligii zaten devam etmektedir. Gayrimenkul
Degerleme Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarrnda da benzer bir durum s6z konusudur.
Sigortanin kapsamina dair A.3 ve B.3.2 maddelerinde, hukuki koruma teminatina dair sadece
yargilama giderleri ve avukatlik ticretlerinin karsilanmasindan bahsedilmistir. Mamafih kanaatimize
gore bu tiir kayitlar, dava digt hukuki koruma giderlerinin teminat kapsaminda birakan degil;
dava giderlerinin karsilanmasina dair usul ve kapsami gostermek amacina matuf hiikiimler olarak
yorumlanmalidir. Nitekim TTK m. 1409/2’ye gore, sozlesmede 6ngoriilen bir rizikonun teminat
kapsami diginda oldugunu ispat yiikii sigortaciya aittir.

3. Faiz

Faiz, esasinda hukuki koruma teminati kapsaminda olmayan; asil alacagin, bir baska ifade ile
mutazarririn zararindan miitevellit, tazminatin ferisi niteliginde bir tazminat kalemidir?3®>. Bu
bakimdan faiz kural olarak, asil teminat kapsamindadir?®. Doktrinde ise sigortacinin, TTK m.
1475% gore kendisine yapilan bildirim neticesinde sigortalinin savunmasina yardim etmeyi tercih
etmesi hélinde, isleyecek faizin hukuki koruma teminat: kapsaminda sayilabilecegi ifade edilmisse
de?37; biz bu goriise katilamamaktayiz. Faiz, sigortacinin yerinde veya hatali bir tercihi sebebiyle
acilan davaya bagli olarak; bir bagka ifade ile savunmaya yardim yiikiimliiligiiniin icrasi ile alakal:
olarak gegen zaman sebebiyle islemis olsa dahi, asil tazminat alacag1 {izerinden hesaplanan ve asil
tazminat alacagina eklenen feri bir kalemdir. Faizin isleyerek 6denecek tazminatin artmasina kimin
sebep oldugu, sebep olanin kusurunun bulunup bulunmadigi, buna bagh olarak teminat limitinin
asilmasinin neticeleri ve buna bagli ihtimallere dair miilahazalarin tamami; hukuki koruma teminati

meselesinin disinda olup, asil tazminatin kapsaminin belirlenmesine iligkindir.

C. TEMINAT LIMITI VE LIMITIN ASILMASI

Sigorta bedelini agan hukuki koruma giderlerinin karsilanmasi icin, sigorta sozlesmesinde bu yonde
hitkiim bulunmas: gerektigi ifade edilmistir (TTK m. 1474/1)?38. Sigorta sozlesmesinde, ayr1 bir

235 Bkz. Unan, Cilt II (n 7) 307; Langheid and others (n 98) §101 Rn. 9.

236 Mesela sigortacinin heniiz devrede olmadig: siirede isleyen faiz, asil tazminat talebine eklenerek toplam zararin iginde
degerlendirilecektir. Bu toplam zarara dair sigorta tazminati ise teminat kapsaminda karsilanacaktir. Sigorta s6zlesme-
sinde, ayrica faiz kaleminden s6z edilmemisse; teminat limitini agan tutar ise bittabi 6denmeyecektir. Bkz. benzer sekilde
Unan, Cilt II, s. 305.

237 ibid 305; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku (6. Bask, Yetkin Yayinlar1 2023) 304;
Demir (n 5) 330.

238 Hakki koruyan iglemlerden dogan giderlerin bityiik meblaglara ulasabilmesi, sigortaciyr 6nceden 6ngéremeyecegi si-
nirsiz bir sorumluluk altina sokabileceginden kanun koyucu, sigorta hukuku teorisine uygun olarak iist limit olarak
sigorta bedeline atif yapmistir. Bkz. TTK m. 1474 Gerekgesi. Mamafih kanun koyucunun tercihi, “sigorta bedeli” ile
“sigorta limiti” mefhumlarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle elestiriye agiktir. Sigorta bedeli, sigorta sézlesmesine
gore sigortacinin 6deyecegi azami tutari gosterirken; teminat limiti, sigorta sézlesmesinde isaret edilen miigsahhas riziko
veya héller i¢in tahsis edilen azami meblagdir. Mesela sigorta s6zlesmesinde, esya zararlar1 ve bedensel zararlar i¢in veya
kazadan dogan zararlar ile hirsizliktan dogan zararlar sebebiyle ayr1 ayri limitler belirlenmesi miimkiindiir. Bu esastan
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hukuki koruma teminat1 6ngoriilmemigsse sigortaci, evveld zarar gorenin zararini tazmin edecek;
akabinde teminat limiti titketiimemis oldugu 6l¢iide hukuki koruma giderlerini karsilayacaktir?°.
Tatbikatta ise genellikle, hukuki koruma giderleri i¢in ayr1 bir limit éngoriilmektedir?*’. Bu limit,
sigorta genel sartlari ile de 6ngoriilmiig olabilir*!. Kural odur ki hukuki koruma giderleri, bunlar
icin 6ngoriilmiis teminat limitine kadar kargilanacaktir??; nitekim hukuki koruma giderleri ayr1 bir
kalem olarak 6ngoriilmiisse, sigorta bedelinden mahsup edilmezler ve muafiyet klozlar1 bu giderleri

kapsamaz®43,

Ongoriilmiis hukuki koruma teminat limitinin agildig1 ve fakat toplam teminat limitinin heniiz
agilmadigi hallerde, TTK m. 1474 hitkmiiniin emredici niteligi ve sigortalialeyhine degistirilemeyecegi
dikkate alinarak (bkz. TTK m. 1486/3), hukuki koruma teminat limitini asan ve fakat toplam limitin
titketilmedigi ve toplam limiti asmayan meblagin da sigortaci tarafindan 6denmesi gerektigi ifade
edilmelidir?**. Hakeza sigorta sozlesmesinde, sinirsiz bir teminat saglanmigsa; hukuki koruma
masraflari i¢in de 6zel olarak belirtilen limitin dikkate alinmamasi ve tiim masraflarin kargilanmasi
gerekir?®®. Sigortacinin tegviki veya onayi neticesinde sigorta limitleri asilmigsa; asan kismin da
hukuki koruma teminati kapsaminda oldugunun kabulii gerekir?46. Mesela sigortalinin zarardan
sorumlu oldugu agik olmasma ragmen veya sigortacinin arabuluculuk siirecinde makdl bir
anlagmaya onay vermeyerek siireci dava yoluna tasimasi halinde ortaya ¢ikacak giderlerin teminat
limitini agtyor olsa dahi sigortaci tarafindan kargilanmas: gerekir. Hakeza avukat sigortacr tarafindan
tayin edilmigse; avukatlik ticretinin her héliikarda teminat limitleri ile sinirli olmadigini ifade etmek

gerekir?7.

Sigortaliya yonelik taleplerin kismen hakli ¢ikmis ve hukuki koruma teminat limiti agilmiga, Alman
hukukunda bir oranlama yoluna gidilmekte; giderler hakl: taleplerin sigorta limitine oranina gore
paylastirilmaktadir?#. Nitekim Tiirk hukukunda da, sigorta genel sartlari ile bu kaidenin uygulama

alan1 buldugu miisahede edilmektedir?%.

olmak tizere kanundaki sigorta bedeli ifadesini, miigahhas riziko baglaminda teminat limiti olarak telakki etmek gerekir.

239 Unan, ‘Hukuksal Koruma Edimi’ (n 5) 352.

240 Unan, Cilt II (n 7) 304; Prolss and others (n 123) §101 Rn. 22. Keeton, Widiss and Fischer (n 11) 790.

241 Mesela Gayrimenkul Degerleme Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarrnda, sigortal tarafindan tayin edilen avu-
katin ticretinin, avukatlik asgari ticret tarifesinde belirtilen ticreti gegmemek kaydiyla teminat limitinin %10’u ile sinurl
oldugu kaydedilmistir.

242 Yargitay 11 HD, E 2013/17655 K 2013/8103, 30.04.2014: “Her ne kadar Hukuksal Koruma Genel Sartlarinda vekdalet
iicretinin en az Avukatlk Asgari Ucret Tarifesindeki tutar kadar verilecegi belirtilmis ise de, policede iist limit 2000 TL
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Tazminat talebinin kismen veya tamamen hakli ¢ikmasi arasinda bir ayrim yapmak, TTK hiikiimleri

dairesinde miimkiin degildir?>°. Hakeza bu yonde bir genel veya 6zel sart ile TTK hiikiimleri hilafina
bir uygulamanin da miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Kural olarak sigortaliya yonetilen talebin
haksiz oldugu anlasilirsa; sigortaci, sigorta bedeli i¢inde hukuki koruma masraflarinin tamamini

tistlenecektir?°!.

SONUC

Sorumluluk sigortalarinda sigortali sifatiyla tezahiir eden tazminat bor¢lusunun malvarligy,
sigortalinin sadece mutazarrira 6demek zorunda kalacagi tazminat sebebiyle degil; tazminat
meselesinin nizali olmasi halinde mutazarrir ile girisecegi hukuk miicadelesi i¢in sarf edecegi
masraflar sebebiyle de azalabilir. Bu esastan olmak {izere sigortalinin tiim malvarligini himaye etme
amacma matuf sorumluluk sigortalarinda, hukuki koruma giderlerinin de teminat kapsaminda
olmast tabiidir. Nitekim TTK m. 1474 il4 1476'da hukuki koruma teminatina dair usul ve esaslar ana
hatlar1 diizenlenmis; TTK m. 1474 ve 1476 da sigortali aleyhine degistirilmesi miimkiin olmayan
hiikiimler olarak belirlenmistir (TTK m. 1486/3). Bu bakimdan tiim sorumluluk sigortalarinda
mevcut olan bir teminat kalemidir; genel sartlarda diizenlenen hususlarin da bu emredici kaidelere
aykir1 olmamasi icap eder.

Sorumluluk sigortalarinda amag, sigortalinin malvarligini korumak ve sigortaliyr kendisine
yoneltilen tazminat taleplerinden kurtarmaktir. Sigortaliya yoneltilen tazminati talebinin hakli
olmasi halinde, sigortaci mutazarririn zararina karsilik gelen sigorta tazminatini, teminat kapsami ve
limiti dairesinde karsilayarak sigortaliyr kurtarmakla yiikiimliidiir. Tazminat talebinin haksiz olmasi
hélinde ise sigortaci, sigortalinin mutazarririn talebini bertaraf etmek i¢in sarf edecegi masraflari
karsilamak ve ayni zamanda sigortalinin savunmasina yardimda bulunmakla yiikiimlii olacaktir. Bu
bakimdan sigortacinin hukuki koruma teminati saglama ytkimlaliigi, salt bir parasal edim icermez;
ayn1 zamanda bir i gorme edimi de ihtiva eder. Hukuki koruma teminati saglama ytkimlaligtind;
mutazarririn talebi haksiz olsa dahi birtakim hukuki koruma giderlerinin yapilmasi ve tazminat
talebinin bertaraf edilmesi i¢in birtakim is ve islemlerin yapilmas: gerekeceginden, sigorta tazminati
6deme borcundan bagimsiz ve daha genis kapsamli bir asli edim yiikiimliiliigii olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Sigortaci, hukuki koruma giderlerini kargilamak ve sigortalinin savunmasina yardim etmekle
yikiimlidiir. Bu bakimdan hukuki koruma teminati saglama ytkimliliigi, hem bir parasal edim,
hem de bir is gorme edimi ihtiva eder. Kanun'un ilgili hitkiimleri ile 6ngoriilen manzume, sigortaciya
hukuki koruma teminatini bu edimlerden birini tercih ederek ifa etmesine imkan tanimaktadir.
Sigortali, kendisine yoneltilen tazminat talebini TTK m. 1475% gore sigortaciya bildirecek; sigortaci
ise bu bildirimi aldiktan sonra sorumluluk konusunu inceleyecektir. Bu incelemeden sonra sigortaci,

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel $artlar: B.2.4.
250 Benzer sekilde bkz. Unan, Cilt II (n 7) 311.
251 Langheid and Wandt (n 1) §101 Rn. 86; Prolss and others (n 1) §101 Rn. 21.
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mutazarririn talebinin teminat kapsaminda ve hakli oldugunu degerlendirdikten sonra, sigorta
tazminatini teminat limitleri dairesinde oder. Sigortalinin bildirimi {izerine, sigortacinin sessiz
kalmas: veya agik¢a savunmaya yardim etmeksizin kesinlesen tazminati 6deyecegini bildirmesi
hélinde ise sigortali savunmasini kendisi yiriitecektir. Buna mukabil bu hélde de sigortaci,
sigortalinin sarf ettigi hukuki koruma giderlerini karsilayacaktir. Bu ihtimallerde, hukuki koruma
teminati saglama ytkiimliligiinin bir parasal edim ile ifasi soz konusudur. Parasal bir edim soz
konusu oldugundan; TTK m. 1475/2'de tazminat 6deme borcuna dair TTK m. 1427deki esaslara

yapilan atif, muacceliyet gibi birtakim konularda meseleleri ¢6zmeye matuftur.

Sigortacy, sigortaliya yoneltilen tazminati talebi kargisinda savunmaya yardim etmeyi tercih edebilir.
Tazminat davasinin neticesi, bir baska ifade ile sigortalmin sorumlu olacagi meblag, dogrudan
sigortacinin d6deyecegi sigorta tazminat tutarini etkileyeceginden; bu yolun tercih edilmesi genellikle
sigortacinin lehinedir. Savunmaya yardim ve savunmayi iistlenme, bir is gérme edimi oldugundan
mahiyeti itibariyle taraflar arasindaki gliven unsurunun ehemmiyet arz ettigi ve diiriistlitk kaidesinin
karsilikli, agik ve zamaninda bilgilendirme gibi yan yiikiimliiliikleri ile tezahiir ettigi bir miinasebet
teskil eder. Bu esastan olmak {izere sigortaci, sigortalinin {istlendigi savunmasini yerine getirirken
ozen yikumlilagi altindadir. Sigortaci, sigortalinin siibjektif menfaatlerini de goéz oniinde
bulundurmaly; sigortalinin kendisi i¢in gorevlendirdigi bir avukatin gosterecegi 6zeni gostermeli ve
en az bu kalitede bir hukuk hizmeti saglamalidir. Hakeza sigortaci, sigortalinin hak ve menfaatlerini
gozetmelidir. Mesela dava siirecinde, sigortalinin zarara kasten sebep oldugunun anlagilmasi,
sigortaliy1 tazminattan mahrum edebilecek; sigortaciyr ise tazminat 6demekten kurtaracaktir.
Bunun gibi menfaat ¢atismalar1 s6z konusu oldugunda sigortaci, sigortalinin menfaatlerini kendi

menfaatlerinden 6nde tutmalidir.

Bununla birlikte savunmaya yardim ve savunmay: iistlenme, sigortaci i¢in sadece bir yiikiimlilik
degildir; ayni1 zamanda bir haktir. Bubakimdan sigortaci savunmayi tistlenmeyi tercih ederse; sigortali,
kural olarak savunma siirecini bizzat yiiriitmekte 1srarci olamaz. Bununla birlikte sigortalinin hakli
bir gerekgesinin varligi, bilhassa bir menfaat ¢atismasinin bulundugu hallerde, sigortalinin kendi
avukatini tayin etmesi ve siireci bizzat yiirtitmesi miimkiindiir. Bu halde dahi hukuki koruma giderleri,
kural olarak sigortacr tarafindan karsilanir. Lakin ceza muhakemesi bakimindan sigortalinin, hicbir

surette sigortacinin yardimlarini kabul etmeye mecbur olmadig: kanaatindeyiz.

Tiirk Ticaret Kanununun 1474’tincti maddesinde, teminat kapsamindaki hukuki koruma giderlerine
dair belirleyici kistas, giderlerin “makdl” olmasidir. Bu bakimdan giderlerin giincel bir tazminat
talebi ile ilgili olmasi gerekmekle birlikte, mutlaka bir dava agilmasi sart degildir. Dava yolu
disindaki herhangi bir ciddi beyan {izerine sarf edilecek giderler de, teminat kapsamindadir. Hakeza
karsilanacak giderlerin, sigortalinin tazminat 6demesine sebep olabilecek olmasi halinde bir ceza

veya idari muhakeme ile ilgili olmasi halinde de sigorta teminati kapsamindadir.
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