Turk Din Sosyojisinde Yasanan Yapisal Guglukler

Yrd. Dog. Dr. Abdullah ALPEREN"

Atif / ©- Alperen, A. (2008). Tiirk Din Sosyolojisinde Yasanan Yapisal Giigliikler, Cukurova Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2), 81-98.

Ozet- Tiirkiye'de din sosyolojisine olan ilgi ve yapilan ¢alismalarda son zamanlardaki artisa para-
lel olarak gesitli ydntem sorunlari ve yapisal gligliiklerle karsilagildigi da bir gergektir. Sosyolojinin
bir bilim olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana gegen yaklasik iki yiz yillik siireg, sosyolojide y6n-
tem sorunlarinin ve tartismalarinin da tarihi olagelmistir. Sosyal bilimlerde ve sosyolojide yéntem,
genis bir felsefi arka plani olan, pek cok farkli disiplinin gesitli katkilarinin oldugu bir alandir. Sos-
yoloji 6zelinde ydntem konusu, sosyolojinin ne oldugu, nasil bir bilim oldugu tartisiimadan iyi
anlasilamaz. Bu problemlerden bazilari din sosyolojisinin konusundan kaynaklandigi gibi, diger
bir kismi da konuya yaklasimdan ve arastirmacidan kaynaklanan hususlardir.

Anahtar sézciikler- Yontem, kuramsal arastirma, empirik aragtirma, din sosyolojisi.
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Giris

Turkiye'de din sosyolojisine olan ilgi ve yapilan ¢alismalarda son zamanlarda dnemli
bir artigin oldugu gézlenmektedir. Alana olan ilgi ve yapilan galismalardaki artiga paralel
olarak metodik bazi problemlerin ve giicliklerin dogusuna da taniklik edilmektedir. Ozellikle
modern teorinin dinin sonunun geldigine iligkin dngdrilerinin gecerliligini kaybetmesiyle birlik-
te dinin sosyolojik analizi, yeni problemler esliginde tekrar énem kazanmaktadir. Sosyolojinin
bir bilim olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana gegen yaklasik iki yiz yillik siireg, sosyolojide
yontem sorunlarinin ve tartismalarinin da tarihi olagelmistir. Sosyal bilimlerde ve sosyolojide
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yontem, genis bir felsefi arka plani olan, pek ¢ok farkli disiplinlerin cesitli katkilarinin oldugu
bir alandir. Din sosyolojisi 6zelinde ise ydntem konusuna egilebilmek, dncelikle sosyolojinin
neliginin ve nasll bir bilim oldugunun ortaya konulmasini gerekli kilar. Bu problemlerin bazila-
r1, din sosyolojisinin konusundan kaynaklandigi gibi, diger bir kismi da konuya yaklagimdan
ve aragtirmacidan kaynaklanmaktadir. Din sosyolojisinde karsilasilan glicliikleri, bir bakima
bu alanda yapilan galismalarin bir neticesi olarak gérmek de mimkinddr. Zira, arastirmala-
rin gogalmasina paralel olarak problem ve zorluklar kendilerini belirgin kilmaktadir.

islamiyet'in ve Miisliimanlarin dini yasayislarinin din sosyolojisi agisindan incelenme-
ye deger bir olgu oldugunun kabul edilmesi neticesinde gelisen Tirk din sosyolojisi, arastir-
ma alani yeni bir takim yapisal gugliklerle kargilasmistir. Alanin gelisebilmesi, yasanan bu
gucluklerin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Ancak, problemlerin tespit edilmesi kadar ¢o-
ziime yonelik diistincelerin Gretimesi de bir o kadar énem tasimaktadir. iste bu arastirmada
biz bunlari ana hatlariyla su bagliklar altinda toplayip agiklamaya calisacagiz:

-Konudan kaynaklanan problemler.

-Ortak bir dil gelistirememek.

-Terctimelerden kaynaklanan sikintilar.

-Batili kuramlarin yerel olarak 6ziimsenememesi.
-Empirik ve kuramsal arastirmalarda karsilagilan sikintilar.
-Aragtirmacidan kaynaklanan problemler.

1. Konudan Kaynaklanan Problemler

Bir arastirmaci, ilk olarak arastirmak istedigi konuyu belirleyerek ise baglamalidir. An-
cak konunun sinirlarinin tayin edilmesi neyin, nasil arastirilacaginin tesbiti agisindan énem
tasimaktadir. Bu gergevede konunun cok dar ya da ¢ok genis bir alani kapsamamasi dikkat
edilmesi gereken oncelikli husustur. Bunun igin arastirmaya baslanmadan énce bir literatlr
taramasinin yapilmasi, konunun sinirlandiriimasi ve problemin iligkili oldugu diger konularla
baglarinin belirlenmesine yardimei olur. Konunun giincelligi, yeterli kaynagin olmasi, konu-
nun toplumsal 6neme sahip olmasi ve bilimsel bakimdan arastirimaya deger olmasi diger
ozellikler olarak vurgulanabilir (Sezal, 2002: 68). Tlrkiye’'de din alani, uzun siire sosyologlar
tarafindan ihmal edilmigtir. Din/islam uzun siire ya gérmezden gelinmis ya da yok sayilmistr.
Ancak 1950'lerden itibaren TUrkiye'de yasanan kokll yapisal ve sosyal degismeler netice-
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sinde din yavas yavas sosyal bilimcilerin gindeminde kendisine yer bulmaya baglamigtir. Bu
dénemden itibaren hem ilahiyat fakiiltelerinin blinyelerinde, hem de sosyoloji bélimlerinde
din sosyolojisiyle ugrasan akademisyenlerin oraninda 6nemli bir artis dikkat gekmektedir.
Trkiye'de ilk donemlerde dinle mesgul olmak, sadece Batr'da oldugu gibi kilise ve din adam-
lartyla sinirli gériiliiyordu. Ancak, Islam ne kilise teskilatina ne de ayri bir din adamlari sinifi-
na sahip olmadidi igin, dinle ilgili bilimsel calismalarin 1980'li yillara kadar yeterli olmadig
gorilmektedir. 1980’lerin baglarindan itibaren Turkiye'nin ekonomik ve sosyal bakimdan disa
acllma politikalarina paralel olarak din alani da incelenmeye ve ilgiye deger bir olgu olarak
gorilmeye baslanmistir.

Dini alanin arastirimasina yonelik ilginin artmasinin sebeplerinden biri de; ekonomik
ve sosyal reformlari gergeklestiren siyasetci ve (st diizey birokratlarin dindarliklar ya da
dindar gevrelerle ve birtakim islami cemaat ve tarikatlarla irtibatli olmalaridir. Paralel bir
durum da, ekonomik yapida Ust siralarda yer alan ve MUsliman kimligine vurgu yapan ser-
mayedar zengin sinifin gelismesidir. Bunlar daha ¢ok Anadolu kdkenli dindar ailelerden
gelmis ve ticaret ve sanayide basarill olmus is adamlaridir. Bir bagka gelisme de, yeni egi-
timli bir sinifin, yeni islami kimlikleriyle kendilerini tanitmalaridir. Daha énce tahsil gérmemis
cahil, kdylii siniflar tarafindan temsil edilen islamiyet, modernitenin sdzciiliigiinii yapan elitle-
re gore toplumun gelismesiyle dinin gerileyecegi seklindeki varsayima dayaniyordu. Ancak
gelismeler, yukarida ifade ettigimiz gibi modernlesme/sekiilerlesme teorisinin aksi bir durum
ortaya gikariyordu. Hatta, Bati toplumlarinin dini yapisinda ortaya ¢ikan pek gok gelismeye
Tiirk modernlesmesi tarihinde rastlaniimamistir. Ornegin, Tanzimat ve Cumhuriyet dénemi
bazi aydinlarimiz Batr'da oldugu gibi dinin reforme edilerek bir Tlirk Ronesans’i gergeklestiri-
lebilecegine inaniyorlardi. Fakat, dini yenilesme hareketleri Tirkiye’de bdyle bir reform hare-
ketini olusturamamugtir. Aslinda dinin ortadan kaldirilamayacaginin anlagiimasi, sosyal bir
realite olan dinin etki ve tepkilerini incelemeye deger bir olgu olarak ortaya gikarmistir. Bir
baska sebep ise, basta ABD olmak izere, Batili biyik glglerin sémiri politikasinin bir
parcas! olarak Bati disi toplumlarin, dzelde islam (ilkelerinin dini sosyal yapilarinin analizine
yonelik ilgi Turk aydinlarini da etkilemigtir.

Tiirkiye'de din sosyolojisi calismalarinda gériilen egilimlerden birisi, Islamiyet'in tarih-
sel gelisim siireci ve asamalariyla ilgili yapilan calismalardir. ikinci kol, din ile din disi
(profan) kurumlar arasindaki karsilikli iliski, etki ve tepkilerin arastiriimasini amaglamistir. Bu
baglamda, oOzellikle din devlet iliskileri, laiklik/sekUlerlik, dini gruplar, cemaat ve tarikatler,
yeni dini hareketler ve islami gruplagmalar, islam’in egitim-6gretim kurumlarindaki yeri ve
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rolii ile ilgili galismalar, basortiisii/tlirban tartismalari ve kamusal alan, din ve ekonomi iligkile-
ri yer almaktadir.

Din-ekonomi ilikilerinde de Tirk sosyolojisinde iki ana kol, yaklasimdan s6z edilebilir.
Bunlardan biri Marksist, digeri ise Weberci yaklagimlardir. Burada 1980’li yillara kadar Turk
sosyolojisinde din-ekonomi iligkisinin arastiriimasinda Marksist egilim baskindir. Daha sonra
ekonomik alanda goriilen liberallesme ve serbest piyasa diizeninin hakim olmaya baglama-
siyla birlikte Weberyen yaklasimin dne gegtigini sdyleyebiliriz. Bu yonelimde, yesil sermaye,
Anadolu kaplanlari, islamci sermaye, Miisiad, islamci holdingler vs. gibi degisik adlandirma-
lar altinda kendini dindar olarak tanimlayan ya da daha dnce de ifade ettigimiz (izere dini
kimligine vurgu yapan yeni bir sanayici sermayedar sinifin gelismesinin énemli katkisinin
oldugu sdylenebilir.

Turkiye'de modernlesme slrecinde, genelde dini diglnceyi ilkel bir diglnce bigimi
olarak tanimlayan sosyolojik gériis benimsenmekle kalmamis, islam toplumun geri kalmasi-
na neden olan din olarak, genel olarak dinsel duslinceden daha da olumsuz bir tanim ka-
zanmistir (Mert, 2001: 200).

Turkiye'de Bati diisiince dinyasina dahil olma gayretleri de kisir kalmigtir. Bir kere
sosyal bilimler Tlrkiye’de on dokuzuncu ylzyil pozitivist yaklagimini ne din konusunda ne de
genel olarak asabilmis, sosyal bilimler galismalari yakin zamana kadar si§ pozitivist yakla-
simlardan kurtulamamigtir (Mert, 2001: 201).

Oncelikle, sosyal bilimin din karsisindaki tutumunun sonuglan din konusuyla sinirli
olmamigtir. Toplumsal sorunlarinin nedenini din olarak goren bir toplumda ve bu toplum
yasama savagl verirken bir kurtarici payesi kazanmig olan sosyal bilim, sosyal bilimlerin
Batr'dan ithal edildigi o dénemin perspektifi olan pozitivizme korl kérline baglanmis, bu
etkiden halen tamamen kurtulamamistir. Bu gergevede, toplumun yeniden yapilanmasinin
mimarlari olarak gorillen segkin kesim aydinlar, bu perspektiften kurtulamamis, toplum mi-
marli§i-miihendisligi anlayisini ¢alismalarina yansitmislardir. Bu atmosfer iginde tlim dustin-
ce mirasimiz dinsel duslince gergevesi i¢inde oldugu igin reddedilmis, sosyal bilimler de,
genel olarak diistince diinyamiz da bu fakirlige mahkum edilmistir (Mert, 2001: 202-203).

Son olarak, sosyal bilimler ve din iligkisinin genelde ve basindan beri gerilimli bigimde
kurulmus olmasinin dtesinde, Tiirkiye kosullarinda sosyal bilimlerin dinle kurdugu iliski fazla-
dan ciddi bir kavram karisikligina neden olmustur.
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2. Ortak Bir Dil Gelistirememek

Tirk din sosyolojisinin énemli bir problem alani da, ortak bir dilin gelistirilemeyisidir.
Zira, bilim sadece bilginin Gretimi ile sinirli bir faaliyet degil, kendine has kavramsal yapisiyla
da ayirt edicilik kazanir. Trk din sosyolojisi bu anlamda ortak bir dil yapisina sahip degildir.
Burada 6nemli bir husus da, gok farkli sosyolojik akimlarin etkileridir. Her seyden énce, din
sosyolojisinin temel kavramlarinin Tirkce karsiliklarinin dilimize kazandiriimasi, bu alanda
calisanlara diisen énemli bir gérevdir. insan kavramlarla diisiinir. Dolayisiyla dil ve dilin
yapis! ile kullanilan kelimeler, toplumlarin gelismislik dizeylerinin de dnemli bir gdstergesidir.
Egder kullanilan kelime ya da kavram kargisindakinin zihninde bir ¢agrigim uyandirmiyorsa,
kisi ona yabancidir demektir. Bu itibarla din sosyolojisi de Tirk toplumunun mantalitesine
uygun bir dil gelistirmek zorundadir. Kendi kavramlarini tiretemeden gelismis bir Tirk din
sosyolojisinden sdz edilemeyecedi muhakkaktir.

Her bilimsel terime Tiirkge bir karsilik bulunabilir ve bulunmali midir? Boyle bir géris,
“bizim dilimizde de bir bilim dili olur"u dogmalastirirken, farkina varmaksizin dili de bilimi de
geri plan atip “biz"i 6ne cikartmis olur; burada énemli olan, artik bilim dilinin kendisi dedgil,
“bizim’ki olmasidir. Hele *bizim de olsun” sevdasi, “6z be 6z bizden olsun” fanatikligine dé-
nistiig olclide, “nasil olursa olsun” 6zensizligini de beraberinde getirecek, daha dogrusu
zorunlu kilacaktir. Zira higbir dil, sirf kendi kdkleriyle sinirli kalarak mevcut ve miimkiin kav-
ramlarin her birini agik segik olarak adlandirma giicline sahip degildir (Cangizbay, 1999: 17).

Bilim yapabilenlerin dili ‘bilim dili’ olur. Zira bilimsel bilgi Gretimi, ayni zamanda dilsel
bir (iretim olarak gerceklesir. Soyle ki bilim, her seyin apagik olmamasi, yani bize apagik
geldigi sekilde cereyan ediyor olmamasindan dolayi vardr. .... Bilimsel bilgi ister istemez,
dogrudan duyumlarimiz/duyulmayip yasayarak algiladigimiz goérsel (ampirik) zatiyetlere
tekabil eden kavramlarla degil, tam tersine zihin diizeyinde inga edilecek ve de hig biri gor-
sel zatiyetlerden higbiriyle birebir ¢cakisma icinde bulunmayan kavramlar seklinde varlik ka-
zanacaktir. Burada sz konusu olan kavramlar, igerikleri dogrudan goriilmis-duyumlanmis-
yasanmis olmadidina gore, o gine kadar olusmus olan dilde kendisine isaret eden higbir
s6zclgun bulunmasina ikan bulunmayan; dolayisiyla da isaret edilmek (zere mevcut soz-
ctiklerden farkli bir terim olusturulmasini zorunlu kilan kavramlardir (Cangizbay, 1999: 18).

Her seyden 6nce yabanci bilimsel terimlere Tirkge karsilik bulur/iretirken ok sik tek-
rarlanan, “yabanci terim dylesine Turkgelegtirilmelidir ki, bu dili konusan herkes, terimle neyin
kastedildigini hemen, dogrudan anlayabilmelidir” seklindeki anlayisin bilimsel bilginin anadili
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bilgisine indirgenmesi, dolayisiyla da bilim égretiminin zimnen gereksiz ilan edilmesi gibi bir
sonug doguracagdi asikardir. Hem yabanci kékenli kelimelerin o dildeki karsiliklarinin tlretil-
mesi ve hem de yeni bilimsel terimlerin Uretilmesi dogrudan dilcilerin degil, s6z konusu terim-
lerin iligkin oldudu bilim dalinda uzmanlasmis kisilerin yapabilecegi bir istir (Cangizbay, 1999:
20-21). Aksi taktirde hem kavramlar yerli yerine oturmamakta hem de benimsenip kullanil-
masinda tirll guclikler yasanmaktadir. Bunun en glizel drneklerini, dilcilerin drettikleri ‘uydu-
rukca’ olarak nitelendirilen kavramlarda gérmekteyiz.

Aydinlanma kuramina gore, akil evrensellik iddiasinda bulunabilir. Diger yandan, dil-
ler, 6zel ve ayirici olmalidir. Dil onunla beraber distndigimiz kategorileri yaratti§inda,
farkll bir zamanda ve farkli bir dilde yazanlarin disunisiini herhangi bir anlama ¢abasi
zorluklarla doludur. Tipki bizimkilerin bizimki tarafindan belirlenmesi gibi, onlarin diistinceleri
de tarihsel durumlari tarafindan belirlenmelidir. Gadamer, tekrar tekrar dilin 6nceligini vurgu-
lar. Gelenegin ‘karakter olarak dilsel oldugunu’ sdyler ve Wittgenstein'inkini hatirlatan bir
tutumla, ‘yagsamin tiim insan toplulugu bigimlerinin, dilsel topluluk bigimleri oldugunu’ belirtir.
Dinyamizi dil yarattigindan, insan toplumu ve dil degistikge, bir anlamda farkli dinyalar
birbirini izleyecektir (Trigg, 2005: 259).

Bir yontem karmasas| yasayan calismalarda celiskilerin kendini en gok gésterdigi alan
kavramsal gergevedir. Bu durum hem teorik gercevenin ingasinda hem de uygulamaya iligkin
kavramlarin isler hale getirilmesinde gegerlidir. Dolayisiyla paradigmatik farkliliklar dikkate
alinmadan olusturulan kavramsal cerceveler, arastirmanin diizenlilik ve i¢ tutarlilik bakimin-
dan sorun yagsamasina neden olmaktadir (Ciftgi, 2003:13).

Paradigmatik uyumluluk sorunu, din sosyolojisi arastirmalarinda da kavramsal gerge-
venin olusturulmasinda 6ne ¢ikan temel problemlerden biridir. Codu kez kavramlarin ait
olduklari kuramsal baglantilar dikkate alinmadan aktarilmasi, arastirma desenine uygun bir
sekilde yeniden tanimlanmamasi, s6zlik ya da ansiklopedik anlamlariyla yetiniimesi, gézlem
ve bulgulardan hareketle yeni kavramsallastirmalara gidilmemesi gibi hususlar, paradigmatik
uyumlulukla birlikte kendini gdsteren diger yontem sorunlari olarak dikkati gekmektedir
(Glinay, Tastan, & Celik, 2005: 203).

Bilindigi gibi sosyal olaylarin bilimsel agiklanmasinda kavramlar genellikle iki sekilde
kullaniimaktadir. Bunlardan ilki sosyal bilimcinin kendisine ait olan, yani “g6zlemcinin kav-
ramlar”, digeri ise arastirilan konuya veya alana 6zgu olan, yani “katilimcinin kavramlari”dir.
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Kabul etmek gerekir ki, sosyal bilimcinin agiklamaya calistigi sosyal gerceklikle ilgili en uy-
gun olani, katilimeinin kavramlaridir (Glinay, Tastan, & Celik, 2005: 203).

Kavramlarimiz ayni zamanda digtinmenin de araglaridir. Kavramlar arasinda bag ku-
rarak distndriz, modeller, teoriler kurariz. Teori, kavramlar kullanarak gerceklige iliskin
zihnimizde olusturdugumuz mantikli baglantilar bitindidir (Celebi, 2004: 96).

Blumer, kavramlarin empirik gostergelerle ele alinmasi ve daha sonra gergek dunya-
ya uygulanmasina karsidir. Bu, gercekligin Olgilmesi igin kesin operasyonel tanimlamalar
kuran nicel arastirmanin temel prosediriidiir. Bu yaklasima karsi olarak Blumer, sosyal
bilimsel kavramlari empirik drneklere yaklasmada genel bir referans ve rehberlik saglayan
duyarli kavramlar olarak ele almaylr dnermektedir. Kavramlarin ve verilerin birlesmesine
iliskin bu yaklasim su anlama gelmektedir ki, bir kavram arastirmaciya genel isaretler seti
saglamaktadir. Kavram artan bir bigimde rafine edilirken reifiye olmaz ve bdylece gercek
dinyayla temasini kaybetmez. Bu yaklasimin devamindan gelen sudur; nitel arastirmaci
kavramin kapsayabilecegi cesitli formlara uymalidir. Bdylece duyarli bir kavram sosyal ger-
cekligin karmasikligiyla yakin bir temasi igerir; onu énceden formile edilmis imajlarin igine
atmaz (Kus, 2009: 85).

Bu c¢ergevede Din Sosyolojisi ¢alismalarinda bir taraftan yeni kavramlar Gretilirken,
diger taraftan mevcut kavram yapilarindaki muglakliklarin giderimesine galigiimalidir.

3. Terciimelerden Kaynaklanan Sikintilar

Din sosyologunun 6énlndeki glgliklerden bir digeri de Batr'li toplumlarin incelenmesi,
taninmasi, anlagilmasi, agiklanmasi icin Batililarca Uretilen sosyolojik kavram ve teorilerin
Tirkceye oldugu gibi terclime edilerek TUrk toplumunun incelenmesi, taninmasi, anlagiimasi
ve aglklanmasi igin kullanilmasinda karsimiza gikmaktadir. Bir sosyal diinyanin agiklanmasi
icin Uretilen kavram ve teorilerin bagka bir sosyal dinyanin agiklanmasi i¢in kullaniimasinin
ardinda her iki sosyal diinyanin da 6ziinde ayni oldugu sayitlisi yatar. Oysa, Tiirk sosyal
diinyas! ile Bati sosyal diinyasi ayni degildir. insanoglunun diinyanin her yerinde ayni olmasi
onun sosyallesmis formunun da her yerde ayni oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Tiirk
sosyal dinyasi ile Bati sosyal dinyasinin ayri olmasi, ne denli iyi tercime edilirse edilsin,
Batr'da gelistiriimis kavram ve teorilerin Tlrk sosyal diinyasini agiklamak igin yeterli olmaya-
cag! anlamina gelir.
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Bir dilden baska bir dile, bir kavram dlinyasindan bagka bir kavram diinyasina geviri
mimk(indir ama buradaki “mimkunlik” mutlak, her zaman her zeminde gegerli, otomatik bir
mtekabiliyetin, mimkunligune isaret etmez. Dil onu kullanan bireylerin geleneklerini, yagam
tarzlarini, diinyaya bakis ve dinyay algilayis tarzlarini, dogayla ve otekiyle iliski tarzlarini
yansitir. Ayni sekilde, dil ile ifade edilen teoriler, ister istemez tarih-bagimlidir. Teoriler ile
modeller arasindaki fark da buradan kaynaklanir. Kavramlar ise, bir modelin degil de bir
teorinin kavrami olarak belirmis iseler tarih ve kiiltir bagimhliklarini gizlice tagirlar (Celebi,
2004: 3). Bu baglamda Ulkemizdeki din sosyolojisi ¢alismalarinda kuramlarin gevirisi ve
uygulamasinda problemler yasandigi gibi, bazi sosyolojik kavramlarin gevirisinde de benzer
durumlarla karsilagiimaktadir. Ozellikle alani tanimayan kisilerin yapmis oldugu cevirilerde
pek cok hataya rastlanmaktadir. Terciime icin bir dili bilmek yeterli degildir. O bilim daliyla
ilgili bir alt yapinin olmasi gerekir. Ayni sekilde tercimelerde her iki dilin tarihi ve toplumsal
alt yapisini tanimak da énemlidir.

4. Batili Kuramlarin Yerel Olarak Oziimsenememesi

Bir bagka problem alanini ise, Batili kuramlarin yerel olarak 6zlimsenememesi olus-
turmaktadir. Kuram, bilgi edinme slrecinin herhangi bir asamasinda ortaya atilan gegerlik ve
guvenilirligi bilimsel ydntemle saptanmis i¢ tutarliligi olan bir genel bilgi ve agiklama diizeni-
dir (Gokge, 1992:51-52; Karasar, 1994: 9). Kuram, bir takim olgulari veya olgusal iligkileri
aciklayan kavramsal bir sistemdir. Bilimsel gelisme yeni kuramlar ve yeni olaylarla gergekle-
sebildigi gibi, kuram bilimsel gelismeyi de yonlendirir. Her bilim dali gesitli kuramlara dayanir.
Hicbir kuram son seklini almig sayilmaz. Yeni veriler elde edildikge kuramlarin da geligtiril-
mesi s0z konusudur. Aslinda kuram gelistirme, elde edilen verilerin, iligkilerin, olgularin,
genis bir gergeve iginde yorumlanmasidir. Kuramlar yapilan arastirmalarla devamli sinanir ve
degisen kosullara paralel olarak kuramlarda zaman igerisinde degisiklikler gdsterebilir.

Kuramlari bilim adamlarinin gevresinde cereyan eden olaylarl daha iyi anlamasina
yardim eden, gelecekteki olaylar hakkinda hazirlikli olmasini saglayan bir arag olarak algila-
mak gerekir. Kuram, soyut bir genelleme sistemidir, bir modeldir. Gelistirilen kuramlar, aras-
tirma sonuglarini 6zetlemeye yaradiklar gibi, yeni arastirmalarin yapilmasinda yol gdsterici,
bosluklari ve dncelikli aragtirma denencelerini belirleyici bir nitelige de sahiptir. Din sosyoloji-
si, din ve toplum arasinda cereyan eden iliskileri ele alirken belli kuramlardan hareket etmek-
tedir. Daha dogrusu dini-sosyal nitelikli olay ve olgulari belirli kuramlara dayanarak anlamaya
ve aglklama calismaktadir.
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Ancak din sosyolojisi alaninda var olan kuramlar, genellikle Bati temellidir. Burada or-
taya ¢ikan gugliik esasinda bir elbisenin herkese giydirilmesidir. Toplumlarin ézelliklerini
dikkate almadan uygulanmaya calisilan kuramlar yanlis sonuglara yol agabilmektedir. Ornek-
leri gogaltmak miimkiin, fakat, A. Comte’un Ug Hal Kanunu ve tek cizgili evrim modeli ne
kadar Turk toplumunun gelisim cizgileriyle uyumludur. Ayni sekilde Karl Marx'in kurami igin-
de sdylenebilir ki, Marks bizzat kendisi Asya Tipi Uretim Tarzr'nin Avrupa’dan farkli oldugunu
belirtmistir. Turk toplumunun dini hayatini sadece Marksist kuramla agiklamanin ortaya ¢i-
kardigi sikintilar bilinmektedir. Benzer seyler Durkheim'in din kurami i¢in de sdylenebilir.
Yine, dinlerin mensei ile ilgili teoriler 6rnek gdsterilebilir. Bu konuda Tiirk Din Sosyolojisinin
genel olarak M. Weber ve J. Wach ekoll bir kuramsal gizgi takip ettigini sdyleyebiliriz.

Bu hususta vurgulanmasi gereken Bati'ya ait olan bilimsel verilerin sorgulanmadan
kabul edilmesinin altinda TUrk Aydininin Bati hayranligi ile Bati kargisindaki ezilmislik duy-
gusu ya da sosyoloji ve din sosyolojisi alanindaki ¢alismalarin azligi neticesinde kendimize
ait kuramlar gelistiremeyisimizdir. Son zamanlarda Tirk din sosyolojisi alaninda saglanan
gelismeler, bu glcligin ortadan kalkacagini gdstermektedir.

5. Empirik ya da Kuramsal aragtirmalarda karsilasilan sikintilar

Tirk sosyoloji tarihine baktigimizda bir dénem teori agirlikli galismalar hakim olmus,
bu egilime karsi bir donem teoriye fazla énem vermeyen empirik ¢alismalar daha sik goriil-
mistiir. Genel olarak baktigimiz zaman empirik calismalar pozitivist metodolojiyi, kuramsal
calismalar ise anlayici metodolojiyi kullanir. Dolayisiyla karsilasilan giglikler arastirmanin
cesidine gore degismektedir.

Kuram olusturabilmek igin bir dizi empirik ¢alismaya ihtiyag vardir (Karasar, 1994: 10).
Tiirkiye'de din sosyolojisi alaninda yapilan empirik ve kuramsal ¢alismalar Bati Ulkeleriyle
kiyaslandiginda cok ciliz kalmaktadir. Esasinda empirik galismalarla kuramsal ¢alismalar
birbirlerini destekledidi igin bir alandaki eksiklik diger boyutu da etkilemektedir. Tlrk din sos-
yolojisi alaninda kuram gelistirebilmek icin empirik calismalarin gogalmasi gerekmektedir.

Bir baska durum ise, kuramlarin degismez genellemeler olarak kabul edilmesidir. Bu
bir bakima ge¢mis caglarda belli otoritelerin agilamayacagdi distnlerek, otoritelerin goris ve
dustincelerini degismez regeteler olarak kabul eden anlayisa benzemektedir. Toplumumuzda
Batili kuramlar dedismez olarak adeta kutsallastiriimaktadir. Oysa kuramlarin yere, zamana
gore ve kosullara bagli olarak degisebilecegi kabul edildiginde, toplumsal yapimiza uygun
yeni kuramlarin yolu agiimis olur.
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Ancak, Tlrk sosyal bilim anlayisi Batr'li bir cergevede gelistigi icin orada ortaya cikan,
gelisen pek cok problemi lilkemize tasidigimizi séylemek mimkiindir. Bu baglamda Batr'da
ortaya ¢lkan Aydinlanma dlsuncesinin sonuglari sosyal bilimler igin iki bakimdan énem
tagimaktadir. ilki, aydinlanmanin insan diisiincesini belirli tarihsel ve Kiltiirel unsurlarin belir-
sizliginden temizleyerek hakikate ulasma arzusunun sosyal bilimlerdeki ifadesini, ortak bir
insan dogasi bulma gabasinda bulmasidir. Sosyal bilimlerdeki “hakikate”, insanlari tarihsel
ve kultirel varliklar olarak incelemek yoluyla degil, belirli bir zaman ve mekana ait garpitma
ve Onyargilardan arinmis tarihlisti/tarihdisi bir insan dogasi anlayisi formiile edilerek varila-
bilecekti. ikincisi ise, Aydinlanma diisiincesinin, gelistirilen sosyal bilim metodolojisi iizerinde
biraktigi derin etkidir. Newton ve Galile ile birlikte doga bilimleri, bas déndiiren bir basariyla
dogdal dlinyay! fethetmeye baglamisti. Bu bagari, sosyal bilimler i¢in de etkisini gdstermeye-
cek degildi. Aksine soysal bilimler bu zaferin gdlgesinde boy verdi. Eger doga bilimlerinin
yOntemlerine tam anlamiyla bagli kalinirsa, 0 zaman, bu bilimlerin harikulade bagarilari sos-
yal bilimlerde de tekrarlanabilecekti. Sosyal bilimlerin yapmasi gereken tek sey, kendi
Newton'unu beklemekti (Hekman,1999:16). Thomas Kuhn'a gbre doga bilimlerinin giicu,
sorunlari ve yontemleri tanimlayan genel, orak paradigmalar gelistirerek, sonu gelmez meto-
dolojik tartismalarin Ustesinden gelebilme yetisinden kaynaklaniyordu (Rabinow & Sullivan,
1990: 2). Bdylece aydinlanma dlstincesi, sosyal bilimlere; tarihsel ve killtirel dnyargilardan
arindiriimis insan dogasina iligkin ezeli ve ebedi hakikatlere/dogrulara dayanan bir sosyal
bilim metodolojisi gelistirmek doga bilimlerinin nomolojik-timevarimci yontemini takip etmeyi
(Hekman, 1999: 17) dikte etmekteydi. Ancak, pozitivist sosyal bilim elestirmenleri, konusu
temelden farkli oldugu igin, sosyal bilimlerin doga ilimlerinden bagimsiz, kendine 6zgl bir
metodolojiyi gerektirdigini ileri strerler. Bu elestirileri ydneltenlerin pek coguna gére, eger
“pilim” doga bilimleri modeline dayali bir “nesnel veri” toplayiciligi olarak tanimlanirsa, o
zaman sosyal bilimler bilimsel degildirler ve bilimsel olamazlar (Hekman,1999:19).

Ayni zamanda sosyal bilimlerin hangi metot ya da metotlari kullanmasi gerektigi de
onemli bir tartisma konusudur. Bat'da giicini kaybetmis olmasina ragmen Tirkiye'de gu-
nimuizde de etkisini stirdlren kati pozitivist anlayis deney ve g6zleme dayanmayan hicbir
bilgiyi bilimsel olarak kabul etmemektedir. Dolayisiyla bilimsel bilgi elde edebilmek igin poziti-
vistler, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin metodolojisini kullanmasi gerektigini; ¢linki bu iki
bilim dali arasinda higbir esasli farklilk olmadigini iddia ettiler. Ote yandan hiimanistler,
sosyal bilimlerin doga bilimlerinden nitelik bakimindan farkli olduklarini ve bu yiizden de
farkli bir metodolojiyi gerektirdiklerini savundular. Ancak tartismanin taraflarindan higbiri

90



Ttirk Din Sosyolojisinde Yasanan Yapisal Gigliikler

Aydinlanma diislincesinin su temel ilkesini sorgulamamiglardir; hakikatin/dogrunun bilimsel
yontemle 6zdeslestiriimesi (Hekman,1999: 38).

Pozitif bir toplumbilim kurmak isteyenler (veya daha genel olarak, toplumsal bilimlerde
bilimsel yontemi kullanmak isteyenler) sunu da gordiiler ki, toplumsal arastirmada, maddi
veya maddi olmayan varliklarin incelenmesinde tesadif edilemeyen (¢ yeni 83eyle karsila-
silmaktadir. Once insan hem gdzlemleyen, hem de gbzlem edilen seydir; bu da, ‘insan dav-
ranigi hakkindaki arastirmalarin objektifligi” gibi gok énemli bir sorun dogurmaktadir. Sonra,
gozlem edenle edilen arasinda bir baglanti, bir iligki, bir alip-verme vardir; bu durum yeni bir
kesif ufku agmakla beraber, arastirma yontemleri bakimindan bir ¢ok glglikler yaratmakta-
dir. Nihayet, insan davranisi, gézlem, karsilastirma ve tecrilbeye olanak vermek lizere, agik
ve kontrolil kabil kosullara tabi tutulma bakimindan gok daha girift ve karisik olarak belirmek-
tedir (Meray, 1982: 52-53).

Pozitivistler, sosyal olgularin egyalar (nesneler) gibi ele alinabileceklerine; bu seyleri
arastiranlarin onlarla iligkilerinde tam bir tarafsizlik tutumu takinabileceklerine ve bu agidan
girisilmis arastirmalarin da kendilerinden toplumsal kanunlarin gikarilabilecegdi bir deneysel
genellemeler bltiinlnG tedrici bir sekilde gelistirebilecedine inandilar. Bu kanunlar iki gesit
olacakti: belirli sosyal olgularin zorunlu olarak birlikte bulunuslarinin ifadeleri, yani sosyal
statigin kanunlari ile zorunlu olarak birbirlerini izleyen olaylar dizisinin ifadeleleri, yani sosyal
dinamigin kanunlari (Sezer, 1993: 41; Solmaz & Capcioglu, 2006: 47).

Pozitivistler insanlarin, hayatin nihai manasi, gayesi veya mensei hakkindaki cevap-
landirlamayan sorular sormay! terk ettikleri zaman, bir toplum biliminin bu yapisinin ileri
gidebilecegine inandilar ve kendilerini, gézlemlenebilir seylerin nasil incelenebilecegdi hakkin-
daki uygun “bilimsel” sorulara cevaplar aramakla sinirlandirdilar. Doga bilimleri, dini ve meta-
fizik diistincelerden alakasini kesince ilerlemislerdi; bu bagimsizlik basarildiginda, sosyoloji
de ayni ilerlemeyi saglayabilirdi (Solmaz & Capcioglu, 2006: 47). Ayni yaklasim Turkiye'deki
din sosyolojik calismalarda gincelligini korumaktadir.

Pozitivizm, zihinlerin sosyal tekamil nazariyeleri zerinde yogunlagsmasini da tegvik
etmistir (Solmaz & Capcioglu, 2006: 48). Bu anlayis, Tlrkiye'de dinin sosyologlar tarafindan
incelenmesini geciktirmistir. Din/islam ya incelenmeye deger bulunmamis ya da zamanla
ortadan kalkacak bir fenomen olarak gériildiigu icin arastiriimaya deger bulunmamistir.

Sosyal bilimlerin bilimsel karakteri sik sik vurgulanir ve bilimsel kanunlarin gatisi al-
tinda irdelenemeyen her sey disarida birakilir. Bu noktada, bir sosyal bilimin islevi, nedenleri
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ortaya gikarmaktan ziyade, anlasilir olani yorumlamak ve tefsir etmektir. insanlar fiziksel
objelerden farklidir ve farkli bigimde kavranmalari gerekir. Dogal bilimi model olarak alanlarin
‘natiralist’ yaklagimina karsi gelisen bu yaklasim ‘hiimanist’ olarak nitelendirilmistir (Trigg,
2005: 11).

Bu noktada M. Scheler, bilimsel diinya géristnin “mutlak varlik’in tek dogru ve de-
gismez temsili olmadigini ileri sirer. Bilimsel diinya gorlsU, tersine, pek ¢ok farkli bilgi tiiriin-
den sadece birisidir. Scheler'in en énemli katkisi, bilimsel rasyonalitenin hakimiyetine mey-
dan okumasidir. Durkheimci okulun aksine Scheler, bilim adamlarinin mutlak hakikat iddiasi-
nin sahteligini kavrar. Ve yine Sikago okulundan farkli olarak o, gercekligin bireysel psikolojik
insasinin degil, sosyal ingasinin altini gizer (Hekman,1999: 42-43).

Schutz'un sosyal fenomenolojisinin amaci ise, anlamin sosyal diinyadaki olusumunu
ve buna bagl olarak da sosyal aktérlerin iginde hareket ettikleri sagduyu gergekliginin inga-
sini agiklamaktir (Hekman,1999:44). O bilgiyi mimkin olan en genis anlamiyla tanimlar:
belirli bir grubun Uyelerinin *bilme” talebinde bulunduklar her sey. Alfred Schutz'un temel tezi
sudur; her turlli bilgi, tanimi geredi sosyaldir veya onun terimleriyle ifade edersek,
dznelerarasidir (Hekman,1999:45). Schutz'un bireyci paradigmaya olan baglligi, Husserici
fenomenolojinin su temel postlilasindan kaynaklanir: biitlin anlam birey ego’nun intensiyonel
edimleriyle insa edilir (Hekman,1999:46).

Hermendtikteki temel vurgu, anlama ve iletisimdedir. Genel yasalar ve dizenlilikler
arayan daha bilimsel bir toplum gériistine karsi ¢ikar. Hermenétigin paradigmasi, haylaz
varisi postmodernizminki gibi, metnin yorumlanmasidir. Hermendtikte, metin geleneksel
olacak ve sorun, tamamen farkli bir durumda yazilmis bir seyi kendi sartlarimizda nasil anla-
yabilecegimiz olacaktir. Uygun bir yorum, iki baglamin da karsilikli etkilesimine imkan tani-
malidir. Gadamer bundan ‘evrenlerin fiizyonu’ olarak bahseder. Sorun su ki, metin kendi
gelenegine geri gekilirken, gorinise gore anlamin tarihsel dogasi, doktrini bizi kendi gelene-
gimiz icine hapseder. Hermendtik bu ugurumun nasil agilabilecedini gdstermek zorunda gibi
goriinmektedir (Trigg, 2005: 258-259). Gilinlimiz sosyal bilimcileri agiklamayi, ilk yorum
bilimciler gibi Auslegen yani tefsirlerle, serhlerle agiklama anlaminda degil, fakat daha ziyade
Erklaren olarak, yani sebeplerin veya gudiilerin arastirimasi olarak anlamaktadirlar (Freund,
1991: 30).

Dilthey bu metodu, “ruhi hayati onun tezahtrl olan duyulur isaretler yardimiyla, ken-
disi sayesinde tanidigimiz sire¢” olarak tanimlamistir. Diger bir ifadeyle, psikolojiye bagvur-

92



Ttirk Din Sosyolojisinde Yasanan Yapisal Gigliikler

ma hesaba katilmazsa, bu metot anlamlarla kesfedilir. Bu haliyle onun vazifesi, sézler kadar
yazilari ve jestleri de, kisaca her fiili ve her eseri, dahil olduklari bitinlik iginde tekilliklerini
muhafaza ederek, yani onlari tasvir ve tahlil etmek igin llizumlu kavramlarla tecriibenin
orjinalligini koruyarak, yorumlamaktir (Freund, 1991: 56).

Bu tirlli bir yorumlamanin Dilthey’in agikga itiraf ettigi gibi, kaginilmaz bir sekilde, sirf
bir biitinin unsurlarini degil, fakat anlamlarini da tenkidi bir tarzda kavramayi deneyen bir
nazariyeye dayandidi agiktir. Bu agidan, yorumlama “yorumcunun dahiligine baghdir, ger-
gekten de o, uzun bir bulusmayla, yazarin mesele hakkindaki stirekli bir incelemesiyle genis-
lemis, samimi bir ilgiye dayanir’, fakat ayni zamanda dahi minekkidler tarafindan yapilan
yorumlamadan o dlglide yetenekli olmayanlara yardimci olmaya elverisli bazi teknik kaideler
¢ikarmak mimkiindir. Bdyle anlasildiginda, yorum bilimi yorumlamayi ve agiklamayi bag-
dastirma imkani saglar, zira iki metot arasinda “tam tespit edilmis bir sinir yoktur, fakat sade-
ce kademeli bir farkilasma vardir’ (Freund, 1991: 56-57). Dilthey'in dislincesine gdre,
toplum basit bir fertler yigini degildir, fakat fertler ve toplum ayni anda dogrudan dogruya
meydana gelmislerdir (Freund, 1991: 57).

Hermendtik felsefe gelenedinden gelen Gadamer ise, ézellikle anlamin dnemi (izerin-
de durur. Anlami bireysel bilince yerlestiren fenomenologlardan farkli olarak, Gadamer ve
digerleri, anlami tipik bir bicimde gelenege yerlestirirler. Dilin roll, 6znelerin i¢inde bulunduk-
lari dilsel diinya nedeniyle olduklari sey olmay sirdirdlkleri seklinde vurgulanir. Yorumcu-
larda ayricalikli bir konumda olduklarini iddia edemezler, glnkl onlar da bir gelenek igine
yerlestirilmislerdir ve yorumlarinin, yapildigi sartlara bagimii oldugunu kabul etmelidirler.

Sosyal bilimlerin bir paradigma ¢aginin olamayacag tartisilan konulardandir. Bu sa-
vimiz dogru ise, sosyal bilimlerin krizi, dogrudan dogruya sosyal arastirmanin dogasiyla
ilgilidir. Krizin kokinde, insan bilimlerinin bir bigimde mutlaka ¢agdas doga bilimlerinin yolunu
izleme yazgisini tagidigina iligkin anlayis yatmaktadir. Bu egemen beklentiye yaslanis sosyal
bilimlerinde mizminlesmistir; bu saplanti, arastirmacilari insan diinyasiyla ciddi bigimde
ilgilenmekten sik sik alikoyar ve timdyle bigimsel tartisma ve 6nermelerin kisirligina géturir
olmustur (Rabinow & Sullivan, 1990: 3).

Problemin boyutlarindan biri de Bat’'li kuramlarin kapsam ve sinirlarinin tam olarak
belirlenememesidir. Burada eksik bilgiye dayali yanlis yorumlamalarin énemli bir payi vardir.
Batili kuramlar tam olarak anlagiimadan Tirk toplumuna uygulanmakta, bu da yanlig sonug-
larin ve degerlendirmelerin yapilmasina yol agmaktadir. Bunun en sik yapildigi/gorildigi
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alan ise dindir. Gerek alandan gerekse alan disindan pek gok arastirmaci, dini ve islevlerini
Batili kuramsal gergevede ele alip degerlendirdigi igin, varilan sonuglar da bizim toplumuzun
gergeklerine uzak kalmaktadir. Oysa, Batr'li kuramlarin ne séyledigi tam olarak kavrandiktan
sonra, kendi toplumuzla ilgili gézlimlemeler yapilmasi bizleri daha dogru ve saglikli sonuglara
gotarir. Bir husus da sosyal bilimlerde evrensel boyutlu kuramlarin olup olmayacagi mesele-
sidir. Bu noktada Batr'da gelistirilen kuramlarin oldugu gibi kabul edilmesinden ziyade, gerek-
li dizenlemeler ve diizeltmeler yapilarak uyarlanmasi gerekir kanaatindeyiz. Ayni sekilde,
toplumun dini sosyal hayatinin belirli bir kuramla agiklanamayacag da ortadadir.

Ancak sosyolojik problemler sadece teorik meselelerle sinirli degildir. Benzer sekilde
empirik calismalar da pek gok gii¢ligu binyesinde barindirmaktadir. Bir empirik arastirmada
konunun belirlenmesinden érneklemin segimine, veri toplama araglarindan verilerin analizi ve
bulgularin yorumlanmasina kadar her asamada cesitli problemler vardir. Dolayisiyla pozitivist
bilgi anlayisinin savundugu deney ve g6zleme dayali olarak elde edilen bilgilerin kesinligi ve
yanilmazli§i bu anlamda ciddi olarak sorgulanmaktadir.

Empirik arastirmalar betimsel, iliskisel ve deneysel olabilir. Betimsel arastirmalarda
incelenen fenomenin genel anlamda tasviri yapilir. Korelasyon calismalarinda ise amag,
tutum ve davraniglarin sistemli bir sekilde baska faktorlerle iligkili olup olmadigini ortaya
koymaktir. Deneysel arastirmalarda ise sebep-sonug iligkisine dair bir bilgiyi ortaya gikartma
amaci s6z konusudur. Ancak gerek yurt disinda gerekse Ulkemizde din ve dindarlikla ilgili
tecriibi arastirmalarda gogunlukla betimsel ve korelasyonel yontemlerin tercih edildigi gérl-
mektedir. Betimsel ¢alismalarda g6zlem, anket ve milakat gibi gesitli bilgi elde etme vasita-
lari kullanilirken korelasyonel ¢alismalarda ise gesitli dlgekler kullaniimaktadir (Yapici, 2005,
315).

Empirik ¢alismalarda karsilasilan sikintilardan biri olgu-dlgek iliskisidir. Sayet sadece
Olcekten hareket edilirse olgunun garpitiimasi, dolayisiyla yanlis kavramlastirimasi ve anla-
silmasi; sadece olgudan hareket edildi§i zaman ise, dlgegin nasil sekillendirilecegi ve hatta
bir dlgek olusturmada karsilasilan ggliklerin olgudan ne derece bagimsiz oldugu meselesi
one ¢lkmaktadir. Hatta, dlgek temelde olgudan hareket etse bile, ilgili olguyu gergekten dlclip
8lcmedigi bir sorun olarak belirmektedir. Olgiim araglarinin giivenilirligi, nesnel bir élgimiin
yapilip yapilamayacagi ise bir bagka sorun olarak gériilmektedir (Yapici, 2005, 316-321).
Esasinda her 6l¢iim olgu alanina bir midahaledir ve olguda degisiklikler yaratmaktadir.
Bununla birlikte, gesitli 6icme hatalari da hesaba katilirsa nesnel bir dlgtimiin yapilip yapil-
mayacag! tartisma géturir bir meseledir. Bu noktada bilimsel bilgiyi deney ve gbzlem verile-
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riyle sinirlandiran pozitivist anlayigin sinirliligi da ortay gikmaktadir. Bilim ilerledikge 6lglim
araglari gelisip farklilasmakta bu da elde edilen sonuglarda degisikliklere yol agmaktadir. Her
seyden oncede toplum degismektedir. Bu yonlyle empirik calismalar, toplumun belirli bir
kesiti ve donemi ile ilgili bilgi verebilir. Elde edilen sonuglarin bitiin zaman ve mekana genel-
lestirimesi beklenemez.

6. Arastirmacidan Kaynaklanan Problem ve Sikintilar

Aragtirmacidan kaynaklanan problemler, tzerinde durulmasi gereken baska bir hu-
sustur. Bu husus, bilimin temelinde bir takim deger yargilarinin bulunabilecegini gdsterir
(Turkdogan,1995: 172). Sosyolog, inceledidi toplumun bir Gyesidir. Bu durum, olaylara baki-
sini ve de@erlendirisini etkileyen dnemli bir faktérdlr. Ayni zamanda sosyolog ya da herhangi
bir bilim adamini yagadi§i sosyal ¢evreden tamamen soyutlamak imkani yoktur. igerisinde
yasadigi toplumun inang, deger ve ahlakindan bagimsiz olarak yetismesi ve yasamasi s6z
konusu degildir (Sezer, 1993; 42-43). Arastiricinin kisisel kokeni, bagli oldugu sinifsal statii
ve akademik alanin mikro kozmosunda, yani belirli bir anda ona sunulan entelektiiel konum-
lar ve bunun da dtesinde iktidar alanindaki konumu (Persembe, 2005: 92) belirleyicidir.

Bu ¢ergevede emik ve etik yaklasimlar 6nem kazanmaktadir. Bir toplulugun kendisi-
ne bakisi i¢in emik, toplulugun disindakilerin topluluga bakisi icin ise etik yaklagim tabiri
kullaniimaktadir. Aragtirmacinin mensubu olmadigi toplumu incelerken etnosentrik bir yakla-
sim benimseyebilir. Ozellikle farkli toplumlarin dini-sosyal hayatlar s6z konusu oldugunda
yanl tutum ve tavir aliglar sergilendigi sik rastlanilan bir durumdur. Bunun érneklerini Avrupa
sosyolojisinde gormek mimkiindur. Diger toplumlarin Avrupa toplum ve kultiri temel alina-
rak degerlendirilme yoluna gidildigi gértlmektedir.

Sonug olarak, Din sosyolojisi Tlrkiye'de heniiz gelisme asamasinda olan bir bilim da-
ldir. Esasinda yasanan guglikler ve sikintilari drnek aldigi Batili modellerden ayrigma ve
6zgln bir yapi ve kimlik kazanma streci olarak degerlendirmenin dogru olacagi kanaatinde-
yiz. Ayrica empirik ve kuramsal galismalarda ayri ayri karsilagilan guglUklerin yani sira ortak
bir takim gtgliklerin varligi bilinmektedir. Biz, ¢alismamizda bu gigliklere ana bagliklar
altinda temas etmeye gayret ettik. Diger taraftan gligliiklerin aslimasinda az da olsa ¢dziim
onerileri sunmaya gayret ettik. Gigliiklerin nasil asilacagi ya da ¢ézim 6nerileri esasinda din
sosyolojisinin tabii gelisim seyri igerisinde ortaya ¢ikacaktir.
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Abstract-. Meeting manifold method problems and structural difficulties in
parallel with the increasing of the interest in Sociology of Religion and of the
studies concerning this field in Turkey, is a fact. The two hundred years process
which passed away since the Sociology emerged as a science, also became a
history of method problems and disputations in Sociology. The method in social
sciences and Sociology is an area which has an extensive philosophical
background and which manifold disciplines had contributed in various respects.
In the scope of Sociology the subject of method can not be comprehended
without discussing what Sociology is and what kind of a science it is. Some of
these problems had emerged from Sociology of Religion and some of them
were derived from the approach to this issue and from the researcher.

Key Words- Methodology, theoretical research, empirical research (survey),
Religion Sociology.



