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Abstract

Yalg¢in Kog is not only a scientist, thinker, and theorist but also a sage and an original intellectual striving to reconstruct
philosophical thought. This article does not focus on his diverse intellectual abilities but instead examines his position
within Turkish-Islamic philosophy and the philosophical system he calls nazariyat (theoria). Although Kog does not
regard himself as a philosopher, his nazariyat thought paves the way for evaluating him as a system philosopher.

Kog’s understanding of nazariyat is an attempt to establish a theoretical framework independent of the philosophical
traditions visible in the Greek-Latin Church territory (the West). According to him, philosophy as practiced in the
Greek-Latin Church territory and in the Arab and Persian lands under its influence has deviated from Aak (truth) and
has been shaped by a mode of thinking that fails to reach hakikdt (absolute truth). For this reason, Kog critically
deconstructs Western philosophy and its philosophers while developing his own methodology, which he calls nazariyat.
It is important to note that nazariyat should not be confused with theory. Theory (kuram) is a mode of thought produced
through mental reasoning within a language, whereas nazariyat is an experiential process that begins with the
contemplation of a fundamental reality, relying on the naturally active faculties of the soul, such as memory,
imagination (muhayyile), and comprehension (idrak). In this respect, Kog’s nazariyat differs from the epistemological
processes of classical philosophy and proposes an alternative way of thinking (tafakkur).

The article, considering historical debates on the definitions of philosophy and philosophers, defines a philosopher as
“a wise person who, without compromising truth, offers metaphysical solutions to the problems of their era.”
Philosophy, in turn, is equated with hikmet (wisdom). In this context, Ko¢’s works, spanning 17 books and based on
nazariyat, suggest that he fits this definition as a seeker of truth.

Kog’s nazariyat aligns with the concept of the hakim (sage-philosopher) in Turkish-Islamic thought. In this regard, the
article briefly touches on the roots of Turkish-Islamic philosophy, highlighting the role of Al-Farabi, whom Avicenna
(Ibn Sina) referred to as the "Second Teacher" after Aristotle. It is noted that Al-Farabi’s choice to write in Arabic
rather than Turkish is seen as unfortunate for the Turkish-Islamic intellectual tradition. In contrast, Ko¢ consciously
thinks and writes in Turkish to address this gap, constructing a unique conceptual vocabulary. His philosophical
critiques are often compared to Al-Ghazali’s critiques of Peripatetic (Megsdi) philosophy, provided that they are not
reduced to mere political polemics. However, Kog’s criticisms extend beyond a particular philosophical school; they
encompass the entirety of Western philosophy and the traditions influenced by it. In this framework, Kog¢ delineates
the boundaries of the philosophies he critiques through the term Greek-Latin Church territory, arguing that these
philosophies fail to engage with hakikadt. In Kog’s view, philosophy as practiced in the Greek-Latin Church territory
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and in the Arab and Persian lands influenced by it consists merely of speculation (fikriyat, logia). To be confined to
speculation is to lack nazariyat.

Kog’s nazariyat can be regarded as the philosophical counterpart to Al-Ghazali’s revival movement in the religious
sciences. His aim is to abandon the traditional arguments of classical philosophy and rethink truth while constructing
a new system at the conceptual level. Although Kog¢ does not see himself as a philosopher, his intellectual
systematization and solutions to fundamental philosophical problems suggest that nazariyat constitutes a distinct school
of thought. As of today, this school does not appear to have withered. Rather, Ko¢ nourishes it, breathing new life into
its foundations. He reconstructs its core concepts and establishes an entirely new philosophical language.

In conclusion, regardless of whether Kog’s work is classified as philosophy, his structured intellectual production and
critical approach justify viewing him as a philosopher. Just as Al-Ghazali, despite rejecting the title of philosopher,
came to be recognized as one over time, Yal¢in Ko¢ may also be regarded similarly in the future. His nazariyat not
only offers a novel mode of thought but also has the potential to awaken a dormant intellectual tradition.

Keywords: Yalcin Kog, Nazariyat (theoria), Philosophy.

Oz

Yal¢m Kog, yalmzea bir bilim insani, miitefekkir ve teorisyen degil, ayn1 zamanda felsefi diisiinceyi yeniden insa
etmeye calisan bir bilge, 6zgiin bir diigiiniirdiir. Bu makale, onun ¢ok yonlii yetkinliklerinden ziyade, Tiirk Islam
felsefesi baglamindaki yerini ve “nazariyat” (theoria) olarak adlandirdig: felsefi sistemini ele almaktadir. Kog, kendisini

bir filozof olarak goérmemesine ragmen, firettigi nazariyat diisiincesi, onun bir sistem filozofu olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Yal¢in Kog’un nazariyat anlayisi, Grek-Latin Kilise diyarinda (Batr) goriiniir olan felsefi geleneklerden bagimsiz bir
teorik gerceve olusturma girisimidir. Ona gore Grek-Latin Kilise diyar1 ile bu diyarin etkisi altinda kalan Arap ve Fars
diyarlarinda icra edilen felsefe, “hak”tan kopmus ve hakikate ulagsmayan bir diisiiniis bigimiyle sekillenmistir. Bu
nedenle Bat1 felsefesini ve filozoflarini elestirel bir yaklasimla yapi-sokiime ugratmakta, buna karsilik kendi gelistirdigi
yontemi “nazariyat” olarak adlandirmaktadir. Bu nedenle nazariyat, kuram ile karigtirilmamalidir. Kuram, zihinsel bir
muhakeme ile bir dilde iiretilen diisiintistiir. Oysa nazariyat, nefsin hafiza, muhayyile ve idrak gibi kendiliginden faal
olan giiglerine dayanarak dogan ya da dogrulan basit manzaray1 seyir ile baslayan tecriibi bir siiregtir. Bu yoniiyle,
Kog’un nazariyat anlayisi, klasik felsefenin bilme siireglerinden ayrismakta ve alternatif bir diisiinme bi¢imi (tefekkiir)
onermektedir.

Makale, felsefenin ve filozofun tanimina iligkin diisince tarihindeki tartismalar1 g6z oniinde bulundurarak, filozof
kavramini “hak zemininde hakikatten taviz vermeden yasadig1 déonemin bazi sorunlarina metafizik baglamda ¢dziimler
sunabilen bilge insan” olarak ele almaktadir. Felsefe ise hikmet ile 6zdeslestirilmistir. Bu baglamda, Kog¢’un nazariyat
esasinda bugiine kadar kaleme aldig117 kitaba yayilan ¢oziimlemeleri incelendiginde, onun hakikati arayan bir bilge
kisi olarak bu tanima uydugu goriilmektedir.

Aa??

Yalgin Kog’un nazariyat anlayis1, Tiirk Islam diisiincesindeki “hakim” (feylesof) kavramiyla 6rtiismektedir. Bu nedenle
makalede Tiirk Islam felsefesinin kokenlerine bakildiginda, Filozof Ibn Sina tarafindan Yunan filozof Aristoteles’ten
sonra gelen ikinci muallim olarak isimlendirilen Tiirk filozof Farabi'nin Tiirk-Islam medeniyetinin kurucu isimlerinden
biri oldugu ve onun eserlerini Arap¢a yazmasimn bir Tiirk-Islam gelenegi adina talihsizlik olarak goriildiigii
vurgulanmaktadir. Buna karsin, Kog¢’un Tiirk¢e diisiinerek ve yazarak bu eksikligi gidermeye calistig1 ve kendine 6zgii
bir kavram dagarcigr gelistirdigi belirtilmektedir. Onun felsefi caligmalari, Gazali’nin siyasi polemiklerine
indirgememek kaydi ile Messai felsefeye yonelttigi elestirilere benzetilebilir. Ancak Kog’un elestirileri, yalnizca belirli
bir felsefi okula (ekole) degil, Bat1 felsefesinin tamamu ile ondan etkilenen felsefelere yonelmistir. Bu ¢ercevede Kog,
“Grek-Latin Kilise diyar1” ifadesiyle, elestirdigi felsefelerin sinirlarini ¢izer ve bu felsefelerin hakikate temas
etmedigini savunur. Cilinkii Grek-Latin Kilise diyarinda ve bu diyardan etkilenen Arap ve Fars beldelerinde icra edilen
felsefe, fikriyattan (logia) ibarettir. Fikriyattan ibaret olmak, nazariyatsiz olma demektir.

Yalcin Kog’un gelistirdigi nazariyat, Gazali’nin daha ¢ok dini ilimler ¢er¢evesinde yiiriittligii ihya hareketinin felsefi
bir karsilig1 olarak degerlendirilebilir. Kog¢’un amaci, klasik felsefenin geleneksel argiimanlari terk ederek hakikati
yeniden diistinmek ve kavramsal diizlemde yeni bir sistem insa etmektir. Felsefenin temel meselelerine kendine 6zgii
yontemlerle ¢oziimler sunan Kog, kendisini filozof olarak goérmese de diisiinsel sistematigi bir felsefi ekol olarak
degerlendirilebilir. Giinlimiiz itibariyle bu ekol, kurumus gériinmemektedir. Lakin Kog, sozii edilen ekolii yeserterek
ona can suyu vermektedir. Onu yeniden yesertecek terimleri yeniden insa etmekte ve yepyeni bir felsefe dili insa
etmektedir.

Sonug olarak, Kog’un yaptig1 isin felsefe olup olmadigina dair tartismalar bir yana, onun sistemli diislince iiretimi ve
elestirel yaklasimi, bir filozof olarak anilmasii miimkiin kilmaktadir. Tipki Gazali’nin kendisini filozof olarak
gormemesine ragmen biiyiik bir filozof olarak kabul edilmesi gibi, zamanla Yal¢in Kog¢’un da benzer sekilde
degerlendirilebilecegi ongoriilmektedir. Kog’un gelistirdigi nazariyat, yalnizca yeni bir diisiince bi¢imi sunmakla
kalmay1p, uyuyan bir gelenegin yeniden uyanmasina da vesile olabilir.

Anahtar Kavramlar: Yal¢in Kog, Nazariyat, Felsefe.
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Baslarken

“Kaht-1rical”, “kiymetli insan yetismemesinden ileri gelen devlet adami ve ydnetici kithig1” demektir.
Artik Tiirkiye, sadece kaht-1 rical degil, gorece nice vakittir, kaht-1 felasife havasi yagamaktadir.

Felasife feylesof (filozof) sozcligiiniin ¢coguludur. Cagdas Tiirk¢ede eski Tiirkge bir kelime olan
felasife ve feylesof artik kullanilmamakta, felasifeye filozoflar, feylesofa ise filozof denmektedir. Biz
incelememizde ¢agdas Tiirkgeyi daha gok tercih etmekle birlikte dilin musikisi ve vurgu bakimimdan
gerekliyse eski Tiirkceyi de kullanmaktan geri durmadik.

Filozof, en basit anlamiyla felsefe yapan kisi, felsefe ise filozofun yaptig istir. Elbet bu tanimlama
kapalidir. Oyle ya, filozofun yaptigi felsefe nedir, nasil yapilir? Netameli sorulardir bunlar.

Diisiince tarihinde felsefenin ne oldugu iizerine bir uzlasi saglanmig degildir. Dahasi felsefenin ne
oldugu hususunda uzlastiriimasi imkansiz goriinen fikir ayriliklara rastlanir.! Felsefenin ne oldugu
konusunda uzlagsmaz goriinen fikirler arasinda biraz tuhaf gelse de felsefenin nasil yapildigini
kavramak, felsefenin ne oldugunu ortaya koymaktan daha kolay goriiniir. Ciinkii felsefe felsefenin ne
olduguna gore daha agik goriinen bir dizi ilkeye dayanilarak icra edilir.

Felsefe yapma ilkeleri “6znellik, elestirel tavir, kendi i¢inde tutarli olma, rasyonelligi kaybetmeme ve
biitiinciil bakma™? seklinde siralanabilir.

Filozoflar, yoneldikleri seyi, ki buna en genis anlamda varlik (vucud) ya da varolan (mevcud) derler?,
felsefe yapma ilkelerini ihlal etmeden, anlamaya caligirlar. Bu, bazen bir ¢éziimleme bazen de bir
temellendirme seklinde tezahiir edebilir. Elde edilmek istenen ise, nihayette yonelinenin bilgisidir.
Felsefe de -ifade edildigi sekliyle en genis anlamiyla- varligin ya da var olanin ne oldugunu anlayip
anlatmaya c¢alisan filozofun 6ne siirdiigii diisiincelere, fikirlere denir. Bu baglamda gerek filozof
gerekse filozofun icra ettigi felsefe ile one siirdiigii fikirlerin beser tarihinde bazen olumlu bazen
olumsuz nadiren de tarafsiz algilamalara ve tavir alislara maruz kaldig: dikkat ¢ekmektedir. Bizim bu
caligmada yaklasimimiz da yukarida resmedilen algi ile tavir alisin 6tesine agmayacaktir.

Baglarken ifade edelim, ¢aligmamizin konusu “filozof” kavraminin algisal ¢éziimlemeleri ile felsefeye
ya da filozoflara karsi takinilan tavirlarin sergilenmesi degildir. Bu nedenle biz bu arastirmada
oncelikle “filozof” sozciigiine yiliklenen olumsuz ve tarafsiz anlamalar1 bir tarafa birakarak hem
filozofu hem de felsefeyi olumlu anlamda kullandik. Ciinkii biz bu yazida filozofu (hakim), “hak
zemininde hakikatten taviz vermeden yasadig1 devrin bazi sorunlarina metafizik baglamda ¢dztimler
sunabilen hikmet ehli bilge insan”; filozofun yaptig1 isi ise felsefe (hikmet) olarak anladik.

Hak, gercege; hakikat, gerceklige; hikmet, dalalete engel olan ilme; hikmet ehli bilge insan ise, sapkin
fikir ve inanglara engel olan ilim ile bilgi sahibi* kisiye tekabiil ettirilebilir.’ Lakin 6zellikle hak ile
gercek ve hakikat ile ger(;eklik6 kavramlarinin es anlamli oldugu diigiiniilmemelidir. Benzer sekilde
“ilim ile bilgi sahibi kisi” derken, giiniimiiz Tiirk¢esinde esanlamli olarak kullanilan “ilim” ve “bilgi”

' Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe, Sentez Yayincilik, ikinci Baski, istanbul 2008, s. 16.

2 Bkz. Aydm, Mehmet S., Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Dokuzuncu Baski, izmir 2001, s. 3.

Tiirkge felsefe dilinde yer yer karmasa s6z konusudur. Bu karmasa, “varlik, varolan; vucud, mevcud” kavramlarinin kullaniminda
da dikkat gekmektedir. Son zamanlarda vucud, varlik; mevcud, varolan kavrami ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
eslestirme bazi hususlar1 temellendirmede sorun teskil etmektedir. Bu nedenle Yalg¢in Kog, vucud kavramini varlik kavrami ile
esanlaml olarak gormemektedir. Onun nazarinda varlik, i¢in distan bir bohga gibi baglanisidir. Vucud, mevcuda mahsus esastir.
Mevcud ise, suret bakimindan cevhere rabt cihetidir. Bu nedenle mevcudun varlik, viicudun da beden ile karigtirilmamasi
gerektiginin altini gizer. Varolan kavramina Kog’ta pek rastlanmamaktadir. Daha genis bilgi ve Kog¢’un temellendirmesi igin bkz.
Kog, Yal¢n, Akil ve Nazariyat: Aklin Kaynagi ve Esast Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara 2024, s. 29, 30.

ilim ile bilgi sahibi olan ilim cihetinden bilgiyi ¢oziimleyebilir. Bu husus burada agilmayacaktir.

5 Krs. Kutluer, ilhan, flim ve Hikmetin Aydinliginda, 1z Yaymeilik, istanbul 2001, s. 117-120.

“Hak ile gercek” derken hak cihetinden gercegin, “hakikat ile gergeklik” derken hakikat cihetinden gercekligin idrakini
kastediyoruz.
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kelimelerini yan yana getirerek dilbilgisi bakimindan eski Tiirkge ile yeni Tiirkgeyi birlestiren vurgulu
ya da anlam ag¢isindan kusurlu bir ciimle inga etmedik. Aksine “ilim ile bilgi sahibi kigi” ikilemesini
bile isteye kullanmak suretiyle ilim ile bilgi ikilemesi ile ilmin bilgiyi kusattigina dikkat gektik. ilim
ve bilgi kelimelerinin muhtevalar1 dikkate alindiginda ilimin ve bilginin ayrigsan ve birlesen yonleri

degisik nokta-i nazarlardan kolayca tespit edilebilir.’

Incelemede 6ncelikli hedefimiz, ilim ile bilgi kelimelerinin ayrisan ve birlesen yonlerini ortaya
koymak degildir. Sadece yanlig anlagilma ihtimalini miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak i¢in kii¢iik
bir agiklama ile incelenen konuya kap1 aralamak istedik. Ancak ele alacagimiz konu bakimindan hem
gerekli oldugundan hem de meramimiz1 daha iyi anlatabilmeye firsat sunacagindan Tiirkcede genelde
esanlamli olarak kullanilan ama o6zellikle felsefe icrasinda bizce i¢lem ve kaplam bakimindan ayni
olmayan “hak-gercek”; “hakikat-gerceklik” kavramlarina kisaca temas edecegiz.

Calismanin konusu, Yal¢in Kog. Hemen bir kayit koyalim, Yal¢in Kog¢’u bir makale hacmine
sigdirmak miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle bu incelemede Kog’un sadece Tiirk-islam felsefesi
baglaminda yerine isaret etmeye ¢alisarak onun bir filozof olup olmadig1 meselesini tartismaya agtik.

1. Ana Cizgileriyle Felsefenin Tiirk Islam Diinyasindaki Yolculugu

Felsefe milattan once 6zellikle yedinci yiizyil ile milattan sonra {iglincii ylizy1l sonlarina kadar Eski
Yunan diisiincesinde etkin olduktan sonra Latin diinyada goriiniir olmustur. Bu siire¢ Grek-Latin

Kilise diyar® olarak adlandirilabilir. Grek-Latin Kilise diyar1 bazen ortiik bazen aleni olarak 6ncesinde

Yahudilik, sonrasinda Hiristiyanlik kiiltii ile kaynagarak nesviinema bulmustur.’

Grek-Latin Kilise diyarini kusatan etkinlik ile etkinin &zellikle milattan sonra yedinci yilizy1l itibariyle
Arap ve Fars cografyasini da kusattigi unutulmamalidir. Oyle ki, Islam’in dogusu sonrasinda Grek
cografyada serpilen felsefenin (philosophia) hassaten milattan sonra sekizinci yiizyildan itibaren Arap
ve Fars diyarinda giiglii taraftarlar bularak yeniden canlandigi goriilmektedir. Ozellikle kokleri Islam
oncesi Tiirk diisiincesi ile kiiltiiriine uzanan birgok etken ile yeni bir yapilanmayla Islam medeniyetinin
bir pargast olur. Bdylece ilk muallim olarak anilan Aristoteles’ten sonra ikinci muallim olarak
vasiflandirilacak olan biiyiik Tiirk feylozofu Farabi’nin gayretleriyle nev’i sahsina miinhasir bir felsefe
(hikmet) gelenegi insa edilir. islam cografyasinda agirlikli olarak miisliimanlarca ortaya konan bu
felsefe, nispeten geg bir donemde (19.yy.) “Islam felsefesi” olarak tesmiye edilecektir.'”

Islam felsefesi, Miisliiman cografyada agiga cikarak riistiinii ispat ettikten sonra Grek-Latin Kilise
diyarma nakledilen bir Tiirk-Islam diisiince gelenegidir. Islam felsefesinin etkinligi ve etkisi gerek
Arap ve Fars gerek Grek-Latin Kilise diyarinda 10. yilizyila kadar yogun 13. yiizyilin baslarina kadar
dalgal1 bir seyir izleyerek devam eder. Tiirk-islam diisiince gelene@i noktainazarindan ise, 13. yiizyilda
(Hac1 Bektas’lar, Yunus Emre’ler, Nasreddin Hoca’lar, “...” ile) zirveyi goren Tiirk-Islam medeniyeti

Eski Tiirkge ile yeni Tiirkge kelime ile kavramlari i¢lem-kaplam bakimindan ayirarak ilerleyen bir dilin bir felsefe insasin1 nasil
saglayabilecegi hususunda 6rnek iki ¢alisma olarak bkz. Dénmez, Siileyman, “Emanet Ahlaki ve Yunus”, Yunus Emre ve Hikmet
Ahlaki (Yunus Emre Felsefe Dizisi 3. Cilt), Yunus Emre Enstitiisii, Ankara 2021, s. 61-81; Dénmez, Siileyman., Yildirim, A.
Miinir, “Bir Tiirk Ahlak Felsefesi Insas1 i¢in Kavram Temellendirmesi”, II. Uluslararas: Multidisipliner Calismalar: Kongresi
(4 - 05 Mayis), Adana 2018.

“Latin-Kilise diyar1”, Yal¢in Kog¢’un fikriyat (logia) merkezli felsefe icra eden diinya i¢in kullandigi genellesebilen bir
kavramsallastirmadir.

Grek-Latin Kilise diyarinin kiiltiirel olarak bi¢im almasina 6zellikle Sakalar ve Etriiskler tizerinden eski Tiirk diinyasinin deger
yargilart da etki etmistir. Bu temas burada g6z ardi edilmistir. Bu baglami derinlestirmek isteyenler i¢in bkz. Bayraktar, Mehmet,
Yunanistan’da Saka Tiirkii Ug Filozof, Akgag Yayinlari, Ankara 2013; Asena, G. Ahmetcan, Turkanlarda (Etriisk) Tanrt, Ruh ve
Oliim, Altinordu Yayinlari, Ankara 2019.

10 Bkz. Tiirker, Omer, Islam Felsefesine Konusal Giris, Bilay-Lisans Yaymcilik, Ikinci Baski, Ankara 2020, s. 11-14.
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ve felsefesi, etkinligini ve etki giiciinii 17. ylizy1l sonlarma kadar korur. Lakin 6zellikle 16. ylizyildan

itibaren 6nce duraklama ardindan gerileme baslar.!!

Tiirk-islam medeniyetinin aydinlik yiizii, elbette, sadece Islam felsefesi degildir. Islam felsefesi Tiirk-
Islam medeniyetinin olusumunda Onciidiir. Sonrasinda felsefilesen kelam ile tasavvuf éne cikar.!?
Esasen felsefe, kelam ve tasavvuf, {i¢ ayr1 gelenek de olsalar, tartistiklar1 mevzular ortak goriiniir.
Ortada duran bir soruna bazen artip eksilen ilkelere dayanilsa da ayn1 gaye dogrultusunda bir ¢6ziim
arayist vardir. Mesela dogru (kesin/yakin) bilgiye erismektir gaye; sorun ise, yakini bilgiye nasil
ulasilabilecegidir. Ilkeler bakimindan ¢oziimlersek, felsefe akli ve tecriibeyi dncelerken, kelam buna
nakil yoluyla gelen ilahi bilgiyi eklemistir. Tasavvuf ise, yakini bilgiye erismede ilahi bilginin naklini
yeterli bulmayarak felsefe ile kelamin kullandiklar1 yontemin yetersiz oldugunu one siirmiis ve yeni
bir yol aramistir. Demek ki, Tiirk-Islam medeniyetini sekillendiren diisiince gelenekleri dzde karsit
olusumlar degildir. Amag dogrultusunda biri 6tekinin eksik ya da yetersiz kaldigim fark ederek eksik
yonii tamamlamaya caligmaktadir. Bu durum ii¢ diisiince geleneginden kurucu goriinen Islam
felsefesinin iki ana govdeye ayrilarak ele alinmasindan bile kolaylikla tespit edilebilir.

Islam felsefesi tarihinde Islam felsefesinin gizgisel gelisimi, yaygin siniflamaya gére Messai ve Israki
olarak ele alinir. Messai felsefe, Kindi ile baglatilir. Kurucu 6zne olarak Farabi’ye hakl bir paye
verilir. Messailigin Ibn Sina ile zirveye ulastig1 diisiiniiliir. ibn Sina tartismasiz Tiirk-Islam felsefe
geleneginde en etkili sahsiyettir. Ayni zamanda bir kopriidiir. Clinkii o, bir “dogu” (sark) felsefesinden
(mesriki hikmet) bahsetmektedir. Mesrik, “sark”tan gelir. “Sark”, gilinesin dogdugu yerdir. Mesriki
hikmet, geng yasta fikirlerinden dolay1 idam edildigi igin Ibn Maktul olarak amlan Suhreverdi
tarafindan gelistirilerek okullasir ve Israkilik adini alir. Israk, dogan giinesle gelen nurlanma,

aydinlanma demektir.'®

Islam felsefesinin gizgisel gelisimi dikkate alindiginda da farklilasmanin, tipki kelam, felsefe, tasavvuf
ayrismasinda da karsilasildig1 iizere, yogurt yiyisten kaynaklandigi goriiliir. Bir baska ifadeyle;
varilmak istenen hedef dogrultusunda Messai filozoflarin (hakim) tercih ettigi husili (bahsi) yontem
ve mutasavviflarca (teelliih ehli /miiteellih) tercih edilen huziri (suhldi/kesfi) yontem, kendini
miiteellih-hakim olarak géren Suhreverdi’yi tatmin etmediginden yontem degisikligine giderek, bahsi
yontemle huzlri yontemi birlestirir. Bdylece Israkilik, tercih edilen yontem itibariyle Megsai
felsefeden ayrilir'

Ifade edildigi iizere, kesin bir bilgiye ulasabilme arzusu, 6zellikle filozoflar1 farkli yéntem arayiglarina
sevk eder. Bu baglamda kesin bilgi meselesi biraz agilmalidir. Agiktir ki, bilgi, bir nesne ister. Bu
durumda sorulmalidir. Ulasilmak istenen kesin bilgi, neyin bilgisidir?

Ulasilmak istenen kesin bilgiye, hakikat de denir. Bir bakima asil gaye, hakikate ulasmaktir. Bir baska
deyisle; bilgi, hakikati veriyorsa kesindir. Ayrigmalarin asil sebebi bu suale verilen yanitlardir.

Tek bir bilgi s6z konusu degildir. Birgok bilgi vardir. Bu durumda hangi bilgi hakikatin bilgisidir?
Diger taraftan hakikat nedir? Mevzu, goriinenden karmasiktir. Bu nedenle bazen ayristirmadan
birbirinin yerine kullandigimiz “hak, hakikat; gercek, gerceklik” gibi kavramlarin niianslar ifsa
edilmelidir. Bu, eski ile yeniyi biitiinlestirebilmek demektir. Yal¢in Kog¢’u anlamak i¢in de elzem
goriinmektedir.

Krs. Késeoglu, Nevzat, Tiirk Diinyast Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler, Otiikken Yaymlari, ikinci Basim, Istanbul
1991, s. 102, 207.

12 Bkz. Tiirker, Omer, Islam Diisiince Gelenekleri: Kelam, Felsefe, Tasavvuf, Ketebe Yayinlari, ikinci Baski, istanbul 2021, s. 8.
Daha genis bilgi igin bkz. Adamson, Peter ve C. Taylor, Richard, Islam Felsefesine Giris, Terciime: M. Ciineyt Kaya, Kiire
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 35, 103, 221.

Husili ve huzfiri yontem igin bkz. Tiiliice, Hiiseyin Adem, Islam diisiince Geleneginde Taskopriiliizide nin Varlik ve Bilgi
Anlayigt, 11ahiyat , Ankara 2023, s. 203-209.
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2. Hak ve Hakikait ile Gergek ve Gergeklik iliskisi Uzerine Bir Girizgih

Gergek-geceklik, hak-hakikat kavramlarini “onto-epistemik” zeminde ayrigtirtyorum. “Onto-
epistemik”ten ise goriinene dair iiretilen fikriyat: kastediyorum. ' Fikriyattan murat, zihnin ve bir dilin
smirlar icinde muhakemeye dayali olarak iiretilen diisiincelerdir. Bir dil, Tiirke, Arapca, Ingilizce
gibi lisanlardir. Bir baska ifadeyle 6nermesel dildir.

Onerme bir dilde kurulur. Bir bakima kurgulanir. Zira suretsiz isme dayanir. Mesela, Aristoteles’in
“insan diisiinen bir hayvandir” &nermesi suretsiz olan hayvan isminin insana yiiklenmesiyle
kurulmustur. Ciinkii Aristoteles tarafindan tasarlanan kategorik yiiklem mantigmin esasi suretsiz
isimdir.

Suretsiz, i¢siz demektir. Kaynagi hakikate dayandirilamayandir. Bu nedenle insani &nce hayvan
cinsine indirgeyip sonra diisiinme yetisi (logostikon) ile ayr1 bir tiir olarak siniflayan Aristoteles’in
yiiklem mantiginca kurgulanan “insan diigiinen bir hayvandir” 6nermesi fikriyattan (logia) ibarettir.
Bir baska ifadeyle, cevheri -insani-, araz -diisiince- iizerinden -cins, tiir gibi- dilsel kategorilerle

tanimlamaya calismak zihinsel bir kurgudan ibarettir.'®

Fikriyat, gercektir. Varliga dair bilgi verir. Ancak varliga dair bilgi ile idrake gelen bir gergek,
diistinsel olabilir. Diisiinsel olan bir gergek, elbette farklilagan onto-epistemik goriiniiglere biiriinebilir.
Mesela bir dilde soz olarak goriinebilir. Yaziya dokiilebilir. Sadece zihinde olabilir. Ger¢egin ayni bir
cephesinden de s6z edilebilir.!”

Ayn, felsefede zihni (miicerred/soyut) varligin mukabili olarak “duyularla idrak edilen harici
(miisahhas/somut) varlik” i¢in kullanilir. Ancak duyularla idraki kabil olmayan zihinsel tezahiirler de
vardir. Onlar da gercektir. Bu durum, yazida ve sézde olanlar i¢in de gegerlidir.

Sorun zihinde, yazida ya da sdzde olanin ger¢ek olmasindan Ote, gercegin hakka isaret edip
etmemesinde diiglimlenir. Cilinkii gergegin haktan iz tasiyabilmesi igin hakikati inkara siiriiklememesi
gerekir.

Gergek bir gergeklige baglanir. Hak ise, hakikatten iz tasir. Hakikate temas eder ve ettirir. Hak,
hakikatten iz tasimasi hasebiyle gercegi ve gercekligi asar ve kusatir. Ancak her gergek ile gerceklik,
hakka isaret etmeyebilir. Oyle ki, hakka isaret etmeyen bir gergek ile gergeklik zihinde, yazida, sozde
hatta dyanda goriiniir olabilir. Farklilagan bu onto-epistemik goriiniislerin 6rtiigmesi (kombinasyonlar)
miimkiindiir. Mesela zihinde ve sdzde; sdzde ve yazida; ayanda ve zihinde; ayanda, zihinde, yazida ve
sozde; dyanda ve zihinde; dyanda ve yazida... gibi.

Hak ile hakikat, onto-epistemik zeminde yakinen idrak (ilme’l yakin) edilemez. Yani hak ile hakikatin
kesin bir bilgisine ulagilamaz. Onto-epistemik ¢ergeve, gergegin bilgisine ulastirabilir. Gergege isaret
eden bir gergeklik tasavvuruna da gecilebilir. Ancak bu baglamda elde edilen gergegin bilgisi ile
gerceklik tasavvuru, ihtimalidir. Géreli bir bilgidir. Thtimali ve goreli olan bir bilginin hakka isareti
tesadiife dayanir. Boylesi tesadiifler, kisiyi bir hakikat arayisina sevk edebilir. Ancak istikameti olan
bir yol degildir. Bir sonuca da gidilemez. Cikmaz sokak gibidir. Paradoksaldir.

Hakki yakini bir ilimle idrak (bilme) nazariyatla miimkiindiir. Nazariyat, nefsin (psukhe) basit

manzara esasinda icra ettigi seyirdir.'® Nazariyatla nefsin giicleri vasitastyla gonle bagh olan akil,

Doénmez, Siileyman, Aklin Birlikten Cokluga Yolculugu, Birlesik Yayinlari, Ankara 2009, s. 41. Donmez, Siileyman, Kesfedilmeyi
Belleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Disi Referanslarina Elegstirel Bir Katki, Karahan Yaymlari, Adana 2025, s. 72, 73.

Krs. Kog, Yalem, Anadolu Mayasi: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara 2014, s. 20; Kog, Yal¢m,
Theologia 'nin Esaslari: Felsefe nin ve Teoloji'nin Nazariyat: Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s. 107.

Bkz. Tiiliice, Hiiseyin Adem, Islam Diisiince Geleneginde Taskopriiliizade 'nin Varlik ve Bilgi Anlayist, s. 85.

Kog, Yalgmn, Theologia 'nin Esaslari, s. 13.
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viicud esasinda mevcudu teskil eder.!” Bu bir insadir. Insa, nefsin hafizadaki mevcudu muhayyileye
basit manzara olarak rabdetmesiyle vaki olur.?? Bir bakima doguma benzer. Bu isleme kesfi-inga da
denebilir. Bir bagka ifadeyle; asli isim, suret rabdeden cevher olarak psukhe tarafindan muhayyileye
rabdedilmek suretiyle basit manzara olarak dogmaktadir. Bu nedenle ona miitesekkil psukhe yahut
miitesekkil dil de denir.?! Muhayyilede dogan asli isim, haktir. Hakikétten iz tasir. Zira hak, kesfi-inga
yoluyla agik olur ve yiizii hakikate doniiktir.

Hakikatin izlerini okuyabilmek, ilme’l yakin’in kiinhiine ermektir. Ilme’l yakin’in kiinhiine ermek,
gercek ile gergekligin yakini bir bilgi olmadigini apagik idrak etmek demektir. Hakta hakikatin izlerini
okumanin ise 6znel bir deneyim oldugunu fark etmektir. Oznel deneyimden maksat, idrakin tecriibi
bir dayanaginin da olmasidir. Gergegin kaynagini hak bakimindan idrak etmektir. Bu idrake ayne’l
yakin de denir. Ayne’l yakin idrak, hakikate isaret eder. Hakikatin okunmasidir. Hakikati okuyanlar
hakikat bakimindan hakki okuyup yazmaya baslarlar ki, bu cihete hakka’l yakin denir.

Akl1 selim sahibi olan, ilme’l yakine; kalbi selim olan, ayne’l yakine; zevki selim sahibi olan ise,
hakka’l yakine vakiftir. Mertebe itibariyle zevki selim ile hakka’l yakini idrak eden, kalbi selim ile
aynel yakini mertebede zuhur eden suuru asarak kusatir. Kalbi selim ile ayne’l yakini idrak eden, aklt
selim ile ilme’l yakini mertebede zahir olan suuru asarak kusatir.

Kainat1 ve diinyay1, diinya hayatindan ayiriyorum. Kainat ve diinya vardir. Haktirlar. Lakin genel
anlamda kainat (olus), 6zelde diinya iizerine diigiinceler, icraatlar, icatlar gercektir. Bu gergege diinya
hayati ad1 verilir. Diinya hayati gercektir.

Her gergek hak degildir. Lakin her hak, gergektir. Hak, hakikatten iz tasir ve gercektir. Ama her gercek
haktan iz tagimaz. Haktan iz tagimayan batil olur. Batil da gergektir.

Gergegin zemini beyin ve zihindir. Kaynagi duyumdur. Biitiin bu vasatlarla goriiniir olan ve dilleserek
bir dile dékiilen gercek, diinya hayatidir. Diinya hayatinda iyi, giizel bir insan olmak gerekir. Otesi
vakti saati gelince ¢oziilecek olan bir bilmecedir. Diinya hayatinda kesin bir bilgiye ulasmak zor
goriinmektedir. Tecriibeler kisiyi bir basamak derine tagimaktadir. Ama hak olanin hakikatini yakinen
idrak oliime kalmis gibidir. Esasen o da mechuldiir. Bu nedenle insan 6lmeden 6nce 6lmenin bir
yolunu arar. Felsefenin 6lmeyi 6grenme sanati olarak tanimlanmasinda asil saik de buradaki kapalilik
olsa gerektir.

Demek ki, diinya hayatindaki yolculuk, kendini bilmekle baglamak durumunda. Umut edilen kendini
bilenin Rabbini de bilecegidir. Hak bakimimdan hakikate temas edebilmedir.

Hakka temas eden gercek ile hakka duvar olan gercegi ayirmak, her kisinin degil, er kisinin isidir.
Yal¢in Kog, tam da bu baglamda hakka temas eden gergek ile hakka duvar olan gercegi idrak etmede
onemli bir isleve sahip olan nazariyati (theoria)?? ile filozoflugu goktan hak etmis goriinmektedir.

3. Yal¢in Kog ve Felsefe

Yalgin Kog, bizim goziimiizde, tarafimizdan yapilan felsefe tanimina binaen filozoftur. Lakin hemen
ifade edilmeli ki, Kog, eserlerinde genel anlamdaki felsefe ve filozof algisina referansla felsefeleri ve
filozoflar elestirdiginden olsa gerek, kendisini filozof olarak gérmemektedir. Zira onun nazarinda
felsefe (philosophia) Grek-Latin Kilise diyari ile bu diyardan etkilenen cografyalarda goriilen haktan

9 “Mevcud-viicud-teskil” birligi igin bkz. Kog, Yal¢in, Aki/ ve Nazariyat, s. 27-58.

20 Krs. Kog, Yalgin, Anadolu Mayas, s.116,138.

2 Ko, Yalem, Theographia min Esaslari: Teoloji ve Matematik Ingast Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara 2009, s. 21.
Yal¢in Kog’un nazariyati baslt bagina bir ¢alisma konusudur. Bu makalede “Yalgin Kog¢ ve nazariyat” mevzusu ele alinmadi.
Sadece kiigiik gondermeler yapildi. Bizim burada ulastigimiz bir ¢ok sonug, 6zde onun insa ettigi nazariyatina baglanan yorumdan
ibarettir.
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kopuk, hakikate temas etmeyen fikirler (fikriyat/logia) y1ginindan ibarettir.” Filozof (Philosophos) ise
bu fikirlerin i¢inde kaybolmus bir bireydir. Bu nedenle Grek-Latin Kilise diyar1 ne dteden beri
nakledile gelen ne de giliniimiiz diinyasinin {irettigi pek ¢ok soruna diin oldugu gibi bugiin de bir ¢6ziim
iiretebilmis degildir.?

Kog, felsefeye ve filozofa yiikledigi olumsuz anlamdan ve felsefenin hakikate temastaki
basarisizligindan hareketle kendisine “filozof” ve yaptig1 ise de felsefe denmesinden uzak durmak
istemektedir. Kendince hakli gerekgelere de sahiptir. Ciinkii Kog’a gore Grek-Latin Kilise diyarinda
yayginlik kazanan felsefi fikirler, haktan kopmus hakikate temas etmeyen diisiiniislerden ibaret
oldugundan o, felsefeyi, filozoflar1 ve felsefi fikirleri, siki bir elestiri ile yapi-sdkiime ugratarak
cliriitmek ister. Yaptig1 ise ise nazariyat adini verir. Nazariyat nefsin kendiliginden etkin olan hafiza,
muhayyile, idrak gibi giiglerine dayanarak asli isim olarak dogan basit manzaray:1 seyir ile baslayan
bir icraatidir. Basitten murat, biresime (sentez) ve ayrismaya (analiz) ihtiya¢ duymayan sadelikte olma
halidir.>*

Kog, her ne kadar felsefeden uzak durmak istese de yaptig1 isin bir felsefe oldugu ithamindan
kurtulmasi zor goériinmektedir. Ancak onu elestirdigine indirgemekten de kaginmak gerekir. Bu
durumda Kog, sadece bizim anladigimiz ve tanimladigimiz esasta felsefe yapmakta ve filozof olarak
antlmay1 hak etmektedir. Zira Kog’un hakikatte karsisina aldigi; hak olan felsefe (hikmet) ile filozof
(feylesof/hakim) degil, gergek olan “philosophia” ile “philosophos™tur.

Hemen uyaralim: Kog, eserlerinde “felsefe” ile “philosophia™yi, feylesof” ile “philosophos”u
kesinlikle ayirmamaktadir. Onun nazarinda felsefe, “philosophia”, filozof (feylozof) ise
“philosophos”tur. Lakin bizim liigatimizde “Philosophia”, felsefe (hikmet); “philosophos”, filozof
(feylozof/hakim) degildir. Benzerlik sadece telaffuzdadir. igerik 6zellikle Tiirk -islam diisiincesi
bakimindan tamamen farklilagmistir. Bu nedenle temellendirme ve kavramsal ayristirma tamamen
sahsimiza aittir.

“Philosophia”, felsefe (hikmet); “philosophos”, filozof (feylozof/hakim) degildir” ifadesi, ilk etapta
kafalar1 karigtirabilir. Lakin bizim anlatmaya ¢alistigimiz, yle kafalar1 karigtiracak bir mevzu olarak
diistiniilmemelidir. Zira durum gayet agiktir.

Mevzuyu kisaca izah edelim.

Grekge kokenli “philosophos” sozciigii, Osmanli Tiirkgesine “feylesof” olarak aktarilmistir. Feylozof
kelimesinin gogulu, yukarida da ifade edildigi gibi, felasifedir. Tiirk-Islam diisiincesinde feylesof,
“hakim” kelimesi ile esanlamlidir. “Philosophia” ise “hikmet” kelimesiyle karsilanmistir.>> “Felsefe”
ise, Grek-Latin diislincesiyle temasa ge¢ildigi donemde sik kullanilan bir sézciik degildir. Bu nedenle
hikmetin “philosophia”ya indirgenerek ona “felsefe” denmesi, nispeten ge¢ bir donemdir. Kog, elbette
karsisina hikmeti degil, “philosophia”ya indirgenen felsefeyi; hakim olan filozofu degil,
“philosophos” ile 6zdeslesen filozofu almaktadir.

Neticeyi kelam felsefe ile filozofun Grek-Latin diyarinda rastlanan philosophia ile philosophos
sozciiklerindeki ses benzerligi, sadece Grekce yahut Latince ya da baska bir dildeki bir sozciigiin
Tiirk¢ede ifade edilmesinden ibarettir. Bir baska ifadeyle; Grek-Latin diyarinin “philosophia” ve
“philosophos” sozciigiine yiikledigi anlam ile Tiirk muhayyilesinin felsefe ve filozof kelimesinden
anladig1 6zdes degildir. Bu nedenle Grek- Latin diyarmin “philosophia”sini, Tiirk diisiincesinin
felsefesine, “philosophos™unu da filozofuna indirgenmesi dogru degildir. Agiktir ki, kiiltiirel ¢esitlilik

2 Kog, Yal¢n, Anadolu Mayast, s. 20.

2% Bkz. Kog, Yal¢in, Theologia 'nin Esaslart, s. 39ff.

3 Keklik, Nihat, Tiirk Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul
1987, s. 2.
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dikkate alindiginda bir dildeki kelime ve kavramlar1 6zdeslestirme yanilgi dogurur. Bu nedenle asil
olan, bir dilde olan1 anladiktan sonra onu diger bir dilde ifade etmektir. Ancak bu, birebir nakletme
degil, yaklastiran bir anlamlandirmadir. “Philosophos™un filozof, “philosophia”nin felsefe olarak ifade
edilmesi de boyledir. Bir yaklastirma ¢abasidir. Yaklasik anlamalar 6zdes degildir. Bu nedenle
yaklastiran ifadeleri 6zdes gorme indirgeyici bir tavirdir. Diisiiniirken indirgeyici tavir sikga
karsilagilan hatali bir durumdur. Indirgeme hatasi, anlami daraltir. Anlam kaymalarinin {izerini orter.
Dabhas1 gergek anlam tamamen kaybolabilir.

Hasili “philosophos”, anlam bakimindan da “feylesof” (filozof) ile ortiisiiyor ise -ki bu ¢ok miimkiin
goriinmiiyor- Yal¢in Kog, “feylesof” (filozof) degildir. Ama feylesoftan murat, “hak zemininde
hakikatten taviz vermeden yasadigi devrin bazi sorunlarina ¢oziimler sunabilen hikmet ehli bilge
insan” ise -ki bizce feylesoftan kasit budur- Kog, bugiine kadar 6zellikle “nazariyat” bakimindan
ortaya koydugu 17 kitap dikkate alindiginda; “hak zemininde hakikatten taviz vermeden yasadigi
devrin bazi sorunlarina ¢éziimler sunabilen hikmet ehli bilge insan” olarak is gordiigiinden feylesoftur.
Bu haliyle Tiirkiye’de gorece nicedir yasanan “feylesof” yetismeme siirecini bitirip eserleriyle “kaht-
1 felasife” sorununun nasil asilacaginin yolunu gostererek Tiirk felsefenin oniinii agmaktadir. Bu
yaptig1 is itibariyle agiga cikan felsefedir. Felsefeleri elestiren nevi sahsina miinhasir bir felsefedir.
Lakin Kog ona felsefe degil, yukarida da ifade edildigi gibi, nazariyat demeyi tercih eder.

“Philosophos” da yasadigi devrin bazi sorunlarina ¢oziimler sunmustur. Ancak “philosophos”, “hak
zemininde hakikatten taviz vermeyen bir diisiiniir” olamamustir. Elbet “hak zemininde hakikatten taviz
vermeme” kapali bir ifadedir. Ger¢ekten de “hak zemini” ne demektir, “hakikat” nedir, “hak
zemininde hakikatten taviz verilip verilmedigi” nasil tespit edilebilir, 6l¢iisii nedir? Sorular1 cogaltmak
miimkiindiir.

Toparlarsak, Ko¢’un yaptig1 isin “philosophia” degil, felsefe (hikmet) olmasi ve onun bir
“philosophos” degil de filozof (feylesof/hakim) olmasi, yukarida tevcih edilen suallere nasil yanit
verilebileceginin yolunu uygulamali olarak gostermis olmasindan ileri gelmektedir. Kendisinin
“nazariyat” dedigi yontemle yol almasi onu Grek-Latin kilise diyar1 ile bu diyarin etkisinde kalan
“philosophos” ile “philosophos’un icraati olan “philososphia”dan kesin ¢izgilerle ayirmaktadir. Lakin
bu ayrisma onun bir filozof ve yaptigi isin de felsefe oldugu ithamindan kurtaramayacak
goriinmektedir. Ozelikle Tiirk-islam diisiincesi bakimindan Kog’un ne yaptig1 ve yeri {izerine kisa bir
degerlendirme, hakli oldugumuzu gosterecektir.

4. Tiirk islam Diisiince Gelenegi ve Yalcin Koc

Farabi Tiirk mantig1 ile Arapga olarak Islam cografyasinda felsefeyi kurmustur. Farabi’nin kurdugu
bu felsefe, zamanla nesviinema bulup gelismis, gorece geg bir dsnemde Islam felsefesi olarak tesmiye
edilmistir. Bugiin Farabi’ye yapti1 isi, keske Tiirk¢e yapsaydi diyerek hayiflandigimiz vakidir.
Sevindirici olan; Farabi’nin eksiginin Farabi’den 11 asr1 asan bir siireden sonra Yalgin Kog tarafindan
giderilmeye caligiimasidir.

Yalgin Kog, Tiirk dili ile felsefe icra eden (theo-logia)26 sistemli bir disiiniirdiir. Kog¢ kendini bir
filozof olarak gormese de bizim yaptigimiz “felsefe-philosophia” ayrimi dikkate alindiginda onun bir
sistem filozofu oldugunu sdylemekte kanaatimizce bir beis yoktur. Zira sistem filozofu, felsefenin
temel sorunlarina insa ettigi yontem ile ¢éziim sunabilendir. Ko¢ da nazariyat adi verilen diisiiniis

yoluyla felsefede hala asilamamis olan bir dizi soruna dikkate deger ¢oziimler sunmaktadir.

26 “Theo-logia”, “teoloji” ile karistirilmamalidir. Yalgin Kog, theo-logia’y1 “nazariyata dair fikriyat” olarak Tiirkgelestirir.

Giiniimiizde yaygin olan “metafizik, ontoloji, ilk felsefe” seklinde fikriyata mal olmus kavramlardan onu ayirir. Bir dinin inang
esaslarini temellendirme ¢aligmasi olan “teoloji” ile karigmamasi i¢in onu “theo-logia” seklinde yazar.
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Felsefe, bir dil ile icra edilir. Bir dil ise dile dayanir. Diinya iizerinde konusulan birgok bir dil vardir.
Tiirk¢e de bir dildir. Bir milletin kimligi ise dili ile korunabilir. Yal¢in Kog, Tiirk’tiir ve Tiirkce
diigliniip Tirk¢e yazmaktadir. Bu durumda Yalgin Kog¢’u dogru anlamak igin 6ncelikle Kog¢’un
konustugu Tiirkgeye bu baglamda &zellikle 1stilahlarina hakim olmak gerekir. Bir baska ifadeyle;
Tiirk¢eye hakimiyet Kog¢ un diinyasini idrakte olmazsa olmazdir.

Yal¢in Kog, kendine 6zgii bir kavram dagarcigina sahiptir. Nerdeyse her kavram, yeniden insa
edilmekte adeta ihya edilmektedir. Ko¢’u bu noktada en ¢ok rahatlatan Tiirk¢e’nin Ozellikle
Arapcadan alarak Tiirkcelestirdigi kelimelerdir. Bu nedenle yukarida “Kog¢’un istilahlar1” ifadesini
kullandik. Kog, giiniimiizde esanlamli olarak kullanilan birgok kelime ve kavrami 6zenle ayirarak
yeniden tanimlamaktadir. Ayrica Kog, her kelimenin kdok ve eklerini “tirnak™ kullanmak suretiyle
aywrarak yazmaktadir. Bunu yapmakla amacinin ise, hem bir binek olarak gordiigii kelimeleri
yavaslatmak hem de neyin nerden geldigini gostermek oldugunu ifade etmektedir.?’” Boylece Kog,
sahsina 6zel bu yazim stili ve terminoloji ile eserlerini farkli kilmakta ve iz birakmaktadir. izleri
okuyabilenler de eser sahibine kolaylikla erisebilmektedir.

Yalcin Kog, ingd ettigi nazari sistem iizerinden sergiledigi felsefe elestirisinde ustaligini ortaya
koyarak eserin yapidan nasil ayristigini gostermeye g¢alismaktadir. Zira usta olan eser insa eder.
Eserine de izini birakir. Mimar Sina’nin eserlerine sadece bakmayip gorebilenler, bakarkdr
olmayanlar, izleri okuyarak bu bir Sinan eseri demeleri gibi’®, Kog’un eserlerini okuyabilenler de
okuduklar1 eserin Kog’a ait oldugunu eserin mantik drgiisiinden ve istilahlarindan kolaylikla goriip
ayirabilir. Demek ki, Kog, bir yoniiyle de Tiirkgeyi ihya ederek bir dil inga etmektedir. Inga edilen bu
dil ile de bir¢ok kavram karmasasinin ve anlam kaymalarmin 6niine gegmektedir. Kog¢’un ihya ettigi
Tiirk¢e’nin ve inga ettigi yontemin felsefede karsilik bulup yayginlasmasi Tiirk akademisi i¢in biiyiik
bir kazamim olabilir. Ozellikle onun felsefe elestirisi uyuyan bir gelenegin uyanmasina vesile olacak
giictedir.

5. Yal¢in Koc ve Elestirel Tavir

Elestirel yaklagim, felsefe yapmanin ilkeleri arasinda yer alir. Felsefenin bilimden farki, kendini de
elestirebilen bir etkinlik olmasidir. Felsefenin elestirel tavri, felsefeye karst mesafeli olanlarca bizzat
felsefe karsitligi olarak agiga ¢ikmistir. Bu nedenle felsefenin hem igerden hem de digardan elestiriye
maruz kalmas, felsefe adina yadirganacak bir husus degildir. Oyle ki bu durum felsefeyi daha cazip
hale getirmistir.

Felsefe tarihinde felsefe elestirileri gorece yekilin tutar. Burada felsefeye yoneltilen elestirileri sayip
dokmeyecegiz. Hatirlatmak istedigimiz ister genel ister 6zel anlamda ya igerden ya da disardan bir
felsefe elestiri geleneginin olugmus olmasidir. Yal¢in Kog’u da bu gelenege eklemlenen bir felsefe
elestirmeni olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ger¢ekten de Yalgin Kog, siki bir felsefe
elestirmenidir. Oyle ki onun felsefe elestirisi ve inga ettigi sistem -Gazali’nin politik gériinen bazi
gelgitleri dikkate alinmamak kaydiyla- Gazali’ye benzetilebilir.

Gazali, Messai felsefeye ozellikle metafizik baglamda -burada detaylarina girmeyecegimiz- bir dizi
elestiri yonelterek meydan okumus ve felsefede bir ihya hareketine girismigti. Messai felsefe
Gazali’nin elestirileri sonunda giiciinii kaybetmis ve yeni bir felsefenin dogusuna zemin hazirlamstir.
Elbette Tiirk-Islam tefekkiir tarihinde yeni bir felsefenin dogmasi, sadece Gazali’nin felsefe
elestirisiyle kayitlanamaz. Zira Gazali Messai felsefeyi bir filozof olarak elestirmedi. Ama Messai

27 Bkz. Kog, Yal¢n, Theologia 'mn Esaslart, s. 9.

2 Bkz. Kog, Anadolu Mayast, s. 74, 75.
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felsefe, doneminde filozoflar tarafindan da elestirildi. Biitiin bu elestiriler neticesinde yeni bir felsefe
aciga ¢iktr.??

Yalcin Kog’un felsefe elestirisi de oOncelikle Gazali’'nin Messal felsefeye meydan okuyusuna
benzetilebilir. Ancak Kog¢’un meydan okuyusunda saflar Gazali doneminden farkli olarak ¢ok daha
belirgindir. Ciinkii Kog, Grek-Latin Kilise diyari ile bu diyarin etkisinde kalan Arap, Fars cografyalari
da alenen karsisina alir. Kog’a gore sozii edilen diyarlarda agiga ¢ikan felsefe, sorun ¢ézmekten
uzaktir, hakikate temas etmez, fikriyattan ibarettir. Kog, Grek-Latin Kilise diyarinin ve bu diyarin
etkisinde kalan diyarlardaki felsefenin fikriyattan ibaret oldugunu bu durumun ise ancak nazariyat
yoluyla ifsa edilebilecegini one siirer. Grek-Latin Kilise diyar1 ve onun etkisinde kalan felsefe
nazariyatsiz oldugundan bunun farkinda degildir. Bu nedenle sorunlar1 kil kirk yaran fikri mantik
esasinda dallandirip budaklandirarak tartigmaya agmalari ¢dziim sunmamakta, sadece siskinlik
dogurmaktadir.

Kog¢ un nazariyati, Gazali’nin dini ilimler zemininde icra etmeye ¢alistig1 ihya hareketinin felsefe
alanina da yansitilarak genisletilmesidir. Ancak Kog, Gazali’ye gore cok daha sistematik ve tutarli
goriiniir. Ciinkii oldukga saglam bir mantik rgiisiine sahiptir. Bu baglamda Kog, fikriyatin kullandigi,
yiiklem mantigin elestirerek alternatif olarak tasim mantig1 olarak da adlandirdigi nazari mantik ile

suret nazariyatini inga etmektedir.>

Gazali’nin elestirisi tasim mantifina dayanmaz. Ancak mantik bir yoniiyle yontem anlamini da
icerdigi i¢in Messal mantigin kullandig1 bahsi yontem -ozellikle kiyas esasinda nedensellik fikri-
elestirilerek nazarl mantik ile uyumlu goériinen huziri yonteme zemin hazirlanir. HuzGri yontem irfan
ehli ile Israki felsefe tarafindan gelistirilmeye caligilir. Unutulmamasi gereken huziiri yéntemin
izlerinin bahsi yéntemde de mevcud oldugudur. Esasen irfan ehli ya da israkiler Messai gelenekte
yeteri agiklikta islenmeyen yonii belirginlestirmenin yollarini arar. Ancak ortada nazari agidan
tamamlanmis ya da biitiin yonleriyle agikliga kavugmus bir mantik drgiisiinden s6z etmek zordur. Bu
nedenle Yal¢in Kog, oldukg¢a dikkat ¢ekici bir ayiklama yaparak tabiri caizse her tasi ince bir iggilikle
yerli yerine oturtmaya g¢alisarak biitiinciil bir sistem insa etmektedir.

Bu Bir Son S6z Degildir

Farabi Tiirk mant181 ile Arapca olarak felsefeyi, Islam felsefesini kurmustur. Bugiin Farabi’ye yaptig1
isi, keske Tiirkce yapsaydi diyoruz. Bu eksikligin Farabi’den 1100 kusur yil sonra Yal¢in Kog
tarafindan giderilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Yalgin Kog, Tiirk dili ile felsefe icra eden kurucu (insaci) bir filozofudur. Sistem filozofudur.
Sistem filozofu, felsefe kadim sorunlarina insa ettigi sistem ile ¢6ziim sunabilendir.

Felsefe, bir dil ile icra edilir. Bir dil ise dile dayanir. Diinya iizerinde konusulan birgok bir dil vardir.
Ancak dil tektir. Her bir dil, tek olan dil, temellendirilirse hak olur. Hakikatten iz tagir.

Yalgin Kog, dili sahne, resim ve 6nerme olarak bir dil olan Tiirk¢e ile insa ederek dilin smirlarini,
takatini ve islevini netlestirir.

Netice itibariyle hak ile hakikati, gercek ile gergekligi birini 6tekine indirgemeden hak ile hakikatin,
gercek ile gergekligin nazari bakimdan siirlarini gekerek nereye kadar idrak edilebildigini gosterir.

Bir milletin kimligi dili ile korunabilir. Tiirkiye i¢in millet Tiirk milleti, dil ise Tiirk dilidir. Yalgmn
Kog, Tirk’tiir. Tiirk¢e konugmaktadir. Tiirkiye’de yetigmistir. Konustugu dil ile de yetistigi iilkede

2 Bkz. Toktas, Fatih, Islam Diisiincesinde Felsefe Elegtirileri, Klasik, Ugtincii bask, istanbul 2028, s. 1, 2.
30 Kog, Yal¢n, Nazari Mantik’in Esaslari: Theologia Ir-Rationalis Uzerine Bir Zemin Incelemesi, Cedit Nesriyat, Ankara 2013, s.
9; Kog, Yalgn, Theologia'nin Esaslari, s. 157.
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Tiirk milletinin bir ferdi olarak nevi sahsina miinhasir bir felsefe icra etmektedir. Ancak o, kendisini
bir filozof olarak gdrmemekte yaptigina da felsefe demekten kagmaktadir.

Biiyiik felsefe elestirmeni Gazali de kendine filozof, yaptig1 ise felsefe dememisti. Lakin diinya onu
biiytik bir filozof yaptig1 isi de felsefe olarak gordii. Bakalim Kog, anilmak istemedigi nitelemeden
uzak kalabilecek mi?
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