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SiGORTA VE AKILE SISTEMLERININ GUNUMUZ CEZA HUKUKU
BAGLAMINDA UYGULANABILIRLIGI UZERINE BiR DENEME®

An Essay on the Applicability of Insurance and the Surety Systems in the Context of
Contemporary Criminal Law
Enes YILMAZ®

oz

Insan, tarih icerisinde gesitli tehlike ve zararlara kars1 “sigorta” veya “akile” gibi farkli yontemlerle ¢oziimler
aramistir. Cogu zaman bu arayisin 6ziinde, insan olmanin verdigi sosyal dinamikler etkili olmustur. Ceza
hukuku baglaminda da hem magdurun hem failin yaninda olunmasi gerekmektedir. Nitekim “sosyal devlet
ilkesi”, insanlara insanca yasam sunmakla gorevli devlet anlayisidir. Insanlarm yaninda olunmasi, modern
anlamda devlet mekanizmasmin geldigi nokta itibartyla hem magdur hem de fail i¢in “devletin dogrudan
sorumluluk iistlenmesi” ile miimkiindiir. Bu anlamda ¢alisma, sigorta hukuku, hukuk tarihi ve ceza hukuku
baglaminda bir kesisim alani olarak diisiiniilmiistiir. Bu diistinceden hareketle de sirastyla sigorta, akile, sosyal

devlet ve devletin dogrudan sorumluluk tistlenmesi kavramlarina odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, Diyet, Akile, Sosyal Devlet ilkesi, Fail, Magdur.

ABSTRACT

Throughout history, humans have sought solutions against various dangers and damages through different
methods such as “insurance” or “aqila”. Most of the time, the social dynamics of being human have been
effective in the essence of this search. In the context of criminal law, it is necessary to stand by both the victim
and the perpetrator. As a matter of fact, the “social state principle” is the understanding of the state that is
responsible for providing people with a humane life. Being on the side of the people is possible with the “state
assuming direct responsibility” for both the victim and the perpetrator as of the point where the state mechanism

has reached in the modern sense. In this sense, the study was considered as an intersection area in the context
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of insurance law, legal history and criminal law. Based on this idea, the focus is on the concepts of insurance,

aqila, social state and direct responsibility of the state, respectively.

Keywords: Insurance, Blood Money (Diyya), The Surety System (Aqila), Social State Principle, Perpetrator,

Victim.

GIRIS

Insan, basta ekonomik ve sosyal alanlarda olmak iizere pek ¢cok bakimdan tehlikelerle karsi
karsiyadir. Dogal olarak bu tehlikelere karsi korunmak ister. S6z konusu tehlikelere kars1 miicadele
yontemleri yeterli olmadigi zamanlarda daha farkli bireysel ve toplu yontemler gelistirmeye ¢alisir'. Bu
baglamda “sigorta sistemi” gerek bireysel gerekse toplu vasita veya tekniklerle tehlikeyi ve zarari
karsilikli dayanisma ve yardim esasina dayanarak bertaraf etmeyi, diger bir ifadeyle sosyal giivenligi
saglamay1 amaglar®. Tarihi siirecte ise, “diyet miktarimin ¢ok yiiksek oldugu, kasit dist éldiirmelerde ve
diyetin fail tarafindan bizzat 6denmesinin gerekmedigi durumlarda, hem yardimlasma hem de meydana
gelen mali sorumlulugu paylasma diistincesi ile diyetin fail ile miistereken veya onun haricinde belli

derecedeki yakinlari tarafindan ddenmesi esast” -yani dkile sistemi- kabul edilmistir®.

Gilinlimiizde ceza hukuku baglaminda hem fail hem de magdur taraflar bakimindan s6z konusu
kurumlarin islev gorebilecegi diisiiniilmektedir*. Gergekten de ozellikle malvarligina karst suglar ile
taksirli suglar dikkate alindiginda gerek failin 1slahi gerekse de magdurun zararlarinin bir an 6nce

giderilmesi yoOniiyle sigorta ve akile sistemleri glinliimiiz sartlarinda ele alinmalidir.

Elinizdeki ¢alismada, sigorta ve akile sistemleri ile ceza hukuku arasinda baglantilar kurularak
sosyal devlet ilkesi dogrultusunda gerek magdura gerekse de faile bakan yonii itibariyla devletin
dogrudan sorumluluk tistlenmesi bakimindan olumlu sonuglara ulasilmak amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda asagida, ilkin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmasa da sigorta kurumu, sonrasinda en azindan

! BESER, Sosyal Giivenlik, s.51 ve 54-55; AVCI, Sigorta, s.267-268; BESER, Sigorta, s.10, 14 ve 110; CAN, 13-14;
KENDER, s.1 ve 19; KALA, s.15-16; A)(KANAT, 5.50 ve 52; TUNCAY, 5.852-853 ve 854-862; SAGLAM, Teknikler,
s.5; OKUR, s.19; AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s.1.

2 BOZER, s.4; CAN, s.1; CEKER, s.1; AVCI, Sigorta, s.268; BESER, Sigorta, s.110; KALA, s.19-21; sosyal giivenlik,
sigorta ve risk kavramlarma iliskin ayrmtili bilgi ve aciklamalar icin bkz. AYKANAT, s5.19-45, ozellikle bkz.
AYKANAT, s.31-32; EKINCI, s5.536.

3 AYDIN, Hukuk Tarihi, s.200-201; CIN, AKYILMAZ, s267 ve 270; AKTAN, Akile,
https://islamansiklopedisi.org.tr/akile; AYKANAT, 5.204, 210 ve 212; EKINCI, 5.356, 360 ve 362-363; EBU ZEHRA,
I, 5.20-21, 101 ve 371-372; Ebu Zehra, 11, 5.48, 539-542 ve 544-548; ZEYDAN, 5.67 ve 82; BARDAKOGLU, Diyet,
https://islamansiklopedisi.org.tr/diyet; ONDER, s.36; AVCI, Genel, 5.423 ve 425; AVCI, Ozel, 5.135, 152, 156-157 ve
171-172; APAYDIN, Hata, https:/islamansiklopedisi.org.tr/hata; SAFAK, 5.70, 100, 102-105 ve 136; UDEH, II, 5.290-
294 ve 296-297; UDEH, III, 5.8-9, 14-16 ve 23; UCOK, MUMCU, BOZKURT, s.86 ve 88; BESER, Sosyal Giivenlik,
s.132-136 ve 140-141; BESER, Sigorta, .99 ve 128-129; SAGLAM, Sigorta, 5.266, 269, 271 ve 289; SAGLAM,
Teknikler, 5.9; TUNCAY, 5.869-870; DAGCI, 5.257-258 ve 361-362; OKUR, s.115-117, 120-122, 161-162, 165-191 ve
219-234; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s.121.

4 UDEH, 11, 5.298-300; UDEH, II1, s.21; BESER, Sosyal Giivenlik, s.133, 142 ve 189; AYKANAT, s.208 ve
211; BARDAKOGLU, Diyet, https:/islamansiklopedisi.org.tr/diyet; SAFAK, s.105; BESER, Sigorta, s.95 ve
104; SAGLAM, Sigorta, s.274, 281 ve 288; OKUR, s.20-21, 283-284, 337 ve hatta “Akilenin Giincelligi ile
flgili Yaklagimlar” hakkindaki ayrintili bilgi igin bkz. 5.261-286; YILMAZ, Magdur, s.113; KUM, 5.2567.
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sonuglari itibartyla tarihi bir 6rnek olarak akile kurumu, devaminda ise ceza hukuku baglaminda sosyal

devlet ilkesi ile devletin dogrudan sorumluluk tistlenmesi hususlari ele alinacaktir.

I. SIGORTA VE AKILE SiISTEMLERIi
A. KAVRAMLAR

Sigorta kavrami, kisaca “ayni veya benzer tehlikelere maruz bulunan kisiler toplulugunda
rizikonun gerc¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ihtiyacin belirli bir para (prim) karsiliginda
giderilmesine yénelik olarak bagimsiz bir hukuki talep hakkina sahip olunmast” seklinde

tanimlanmistir’.

“Akile” ise, esasen kisinin i¢inde bulundugu dar topluluk veya dayanisma grubu anlamlarina
gelmektedir®. Akile, zaman igerisinde farkli kapsam ve boyutlarda anlasilmistir. Baslangicta sadece
“asabe” -yani, yalmiz erkek akrabalar- akileye dahilken, sonralar1 belli bir “divdn” ve ordu ya da esnaf
teskilatina dahil olan kimselerin, béyle bir bagin bulunmamasi durumunda ise “beytiilmdl” yani devlet

hazinesinin akileyi olusturdugu kabul edilmistir’.
B. HUKUKI TEMELLER VE GECMISTEN GUNUMUZE ORNEKLER

Ceza hukukuyla baglantis1 bakimindan giiniimiizde malvarligina kars1 suclar ile taksirli su¢larda
meydana gelen zararin giderilmesinde ilk araglar olarak sigorta veya fonlara basvurulmaktadir®.
Ozellikle sigorta sistemi ile korunmanin gelistigi ve yerlestigi iilkelerde, drnegin yaralama fiillerinden
dogan tazminat taleplerinin hastalik sigortas1 veya ilgili kapsama sahip baska sigortalara yoneltildigi;
malvarligina kars1 suglarda aktif sigortasi, hirsizlik sigortasi, ev esyasi sigortasi ve kasko gibi imkanlarin
bulundugu bilinmektedir’. Ancak yine de zararm cok yiiksek rakamlara ulastigi durumlarda sigorta

sistemine dayali ¢dziimlerin arzu edilen basarityr saglamama ihtimali de sz konusu olabilir'®.

5 CEKER, s.2; ayrica bkz. KENDER, s.2-3; CAN, s.17; AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s.1 ve 20.

“Akile, islam hukuk tarihi icerisinde belli bir donemde uygulanmis bir sistemdir. Akileyi, kast unsuru olmaksizin
gergeklestirilen dldiirme veya yaralama fiilleri neticesinde 6denmesi gereken diyeti, fail ile birlikte iistlenen sahislar
toplulugu olarak tamimlayabiliriz. Buna gore Islam ceza hukukunda akile; taksirle dldiirme veya yaralama suglarmin
diyetinde, kast/taksir kombinasyonuyla (sibh-i amd) 6ldiirme sugunun diyetinde ve gocuk diisiirme neticesinde ortaya
cikan tazminatta (gurre) uygulanmustir. Islam hukukgular1 arasinda akile sisteminin detaylariyla ilgili farkli goriisler
bulunsa da bu sistem Hz. Peygamber’den itibaren belli bir siire Islam devletlerinde uygulanmistir.” KUM, s. 2583.

7 AYDIN, Hukuk Tarihi, s.200-201; CIN, AKYILMAZ, s.267 ve 270; AKTAN, Akile,
https://islamansiklopedisi.org.tr/akile; AYKANAT, 5.204, 210 ve 212; EKINCI, 5.356, 360 ve 362-363; EBU ZEHRA,
I,5.20-21, 101 ve 371-372; EBU ZEHRA, 11, 5.48, 539-542 ve 544-548; ZEYDAN, 5.67 ve 82; BARDAKOGLU, Diyet,
https://islamansiklopedisi.org.tr/diyet; ONDER, s.36; AVCI, Genel, 5.423 ve 425; AVCI, Ozel, 5.135, 152, 156-157 ve
171-172; APAYDIN, Hata, https://islamansiklopedisi.org.tr/hata; SAFAK, s.70, 100, 102-105 ve 136; UDEH, 11, 5.290-
294 ve 296-297; UDEH, 111, 5.8-9, 14-16 ve 23; UCOK, MUMCU, BOZKURT, s.86 ve 88; BESER, Sosyal Giivenlik,
s.132-136 ve 140-141; BESER, Sigorta, s.99 ve 128-129; SAGLAM, Sigorta, 5.266, 269, 271 ve 289; SAGLAM,
Teknikler, 5.9; TUNCAY, s.869-870; DAGCI, 5.257-258 ve 361-362; OKUR, s.115-117, 120-122, 161-162, 165-191 ve
219-234; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s.121; KUM, 5.2556, 2559, 2564, 2567-2568 ve 2570.

8 EREM, Ceza Adaletinde, s.346; MADLENER, s.17-18; OZBEK, 5.47; YILMAZ, Magdur, s.113, 360 ve 481.

K FREHSEE, s.174-175; MADLENER, s.41-42; URUSAK, s.94; HIRSCH, Zararm Tamiri, s.349; BOZER, s.4, 111 ve
307; KENDER, s.222; CAN, s5.192-194; CEKER, s.19, 203-204 ve 211-212; AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s.297;
YILMAZ, Magdur, s.345.

10 BOYACI, s.158; YILMAZ, Magdur, s.346.
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Kanaatimizce bunu bertaraf etmenin yolu, asagida da ele alacagimiz iizere, devletin saglam temellere
dayal1 olarak kuracagi, her sart ve durumda bireylerin yaninda oldugunu hissettirecegi bir sistemden

gecmektedir.

Tarihi 6rneklerde de ceza hukuku ile baglantili sigorta benzeri 6rnekleri gormek miimkiindiir.
Hammurabi Kanunlarinda bir kisinin bir haydut veya soyguncu tarafindan saldirtya ugramasi
durumunda fail yakalanamaz ve magdur zararini tafsilatli bir sekilde goOsterirse, zararin fiilin
gergeklestigi sehir veya yerin yoneticisi tarafindan karsilanmasi; benzer sekilde haydutlarin saldirisina
ugramis kervanlarin zararlarimin diger kervanlar arasinda paylasilmas: 6ngoriilmiistiir''. Burada, devlet
giivenlik islevini saglayamadig icin “kanundan dogan kamu sigortasi” geregi s6z konusu 6demeyi

yapmistir.

Tarihten baska bir rnegi, Islamiyetten &nce Hz. Muhammed’in de gencliginde katildig: “hulfii ’I-
fudil”da (erdemliler andi veya bahadirlik teskilati’nda) bulmak miimkiindiir. Buna gore, Mekke’de
haksizliga ugrayan veya mallar1 gasp edilen kisilere (yerli-yabanci veya hiir-kole olmalar fark

etmeksizin) haksizlik yapilmayacak ve zarar zalimden alinarak 6denecektir'?.

Ayrica Miislimanlar ile Yahudiler ve diger din mensuplar1 arasinda yapilmis bir antlagma
niteligine sahip olan ve diinyanin ilk yazili anayasas1 olarak kabul edilen “Medine Vesikas:’nin 3 ila 12.
maddelerinde, imzaci topluluklarin kendi aralarinda adet oldugu {lizere “kan diyeti” ve “fidye-i necat”
(kurtulus fidyesi) 6demelerine istirak edecekleri kabul edilmistir'3. Ger¢ekten de Islam’m hedeflerinden
birisi olan “yardimlasmaya dayali bir toplum olusturma” diisiincesinin en basindan beri kendini
gosterdigi sdylenebilir'®. Iste bu baglamda akilenin temellerinin de yardimlasmaya dayandigi ifade
edilmelidir’. Bununla birlikte ¢ocuk diigiirtme sugunun yaptirimi niteligindeki diyet olan “gurre”
bakimmdan da Hanefilere gore gurreyi akilenin 6demesi gerektigi, buna karsin Hanbelilere gore
gurrenin miktarina bakarak bunu bizzat failin &deyebilecegi, akilenin 6demesi igin bir sebep

bulunmadig: gibi farkl goriisler mevcuttur'®,

1 CEKER, 5.7; AVCI, Sigorta, 5.269-270; BESER, Sigorta, s.112; AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, 5.23.

12 HAMIDULLAH, I, s.52; HAMIDULLAH, 11, 5.845; AVCI, Sigorta, s.274; BESER, Sigorta, 5.127; OKUR, s.43; Islam
tarihinde de ozellikle Osmanlilarda, yenigerilerin, harem agalarinin, esnafin olusturdugu “orta sandiklari”, mahalle
halkinin kurdugu “avdriz sandiklar” ve “yardim sandiklari” gibi sigorta benzeri islev géren miiesseselere rastlanmustir.
EKINCI, s.536.

3 HAMIDULLAH, 1,5.189, 191-192 ve 206-207; HAMIDULLAH, 11, 5.872, 918 ve 988; BESER, Sosyal Giivenlik, s.139;
AVCI, Sigorta, s.275-276; AYDIN, Anayasa, https://islamansiklopedisi.org.tr/anayasa#1; AYDIN, Hukuk Tarihi, s.105;
CiIN, AKYILMAZ, 5.89-90; AYKANAT, s.47 ve 208; EKINCI, 5.194; BESER, Sigorta, 5.99 ve 128; AVCI, Ozel, 5.156;
SAGLAM, Teknikler, s.8-9; SAGLAM, Sigorta, 5.266-267; OKUR, 5.47; KUM, 5.2565, dn.30.

14 SAGLAM, Teknikler, s.7.

15 KUM, 5.2569.

16 SAFAK, s.102-103; AVCI, Ozel, 5.229; OKUR, 5.240-241; “Akilenin hukuki mesrulugu cumhur tarafindan hadisler ile
tespit edilmistir. Bu hadislerden biri de su sekildedir: “Hiizeyl kabilesinden iki kadin birbirleriyle kavga ettiler. Biri
digerine bir tas atarak kadini da karnindaki yavruyu da éldiirdii. Dava Hz. Peygambere geldi. Efendimiz (s.a.v.) ceninin
diyetini bir gurre olarak hiikme bagladi. Kadimin diyetini dkilesi iizerine hiikmetti, kadina ¢ocuklart ve onlarla birlikte
olanlar varis oldu.” Hadiste de goriilldiigii lizere Hz. Peygamber akilenin diyeti 6demesini karara baglamistir. Hz.

Peygamber’in vefatindan sonra da sahabeler akilenin diyeti 6demesi {izerine olan goriisii icma ile kabul etmislerdir.”
KUM, 5.2564-2565 ve 2572.
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Alkile Sistemi’nin Osmanli Dénemi’nde de Kanuni (m.122), Bosna (m.301), I. Ahmed (m.187)
ve IV. Mehmet kanunnameleri gibi pek ¢ok kanunnamede yer aldig1 ve uygulandigi bilinmektedir!’.
Buralardaki diizenlemelere gore, mahalle veya kdy iginde bir hirsizlik olup failin yakalanamamasi
durumunda zararm mahalle veya kdy halkina tazmin ettirilmesi; benzer sekilde pazar i¢inde hirsizlik
olup failin yakalanamamasi durumunda zararin pazarin bek¢isine; kervansaray iginde ayni durum sz

konusu olursa kervansarayciya ddetilmesi kabul edilmistir.

Ayrica Selguklu ve Osmanlilarda bizzat devlet tarafindan kurulan, tamamen kamu hukuku
tasarrufu niteligi tasiyan ve yollarin giivenliginin vergi veya baska muafiyetler karsiliginda o yol
kenarlarinda yasayanlara yiliklendigi; bu yollardan gegenlerin zarar gérmesi durumunda bu kisilerin s6z

konusu zararlari tazmin sorumlulugu altina girdikleri “derbent sistemi” de belirtilmelidir'®.

Iste kanaatimizce benzer sekilde, tarihi uygulamasi igerisinde “dkile” kurumunun da hem fail
hem de magdur taraflar bakimindan sigorta benzeri iglev goren miiesseselere ornek olarak ele alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Devlet hazinesinin bu asamada devreye sokulmasi, bir yandan devletin en
biiyiik akile oldugu fikrine dayanmakta, 6biir yandan ise magdurun ugramis oldugu magduriyetin her
haliikarda diyet ile giderilmesi amacini tagimaktadir. Siiphesiz hazinenin diyetten sorumlu olan fail veya

faillere riicu hakki saklidir'®.
C. BENZERLIK VE FARKLILIKLARIYLA BAGLANTI NOKTALARI

Giliniimiiz ceza hukuku baglaminda, s6z konusu kurumlarin bir yandan toplumsal bir islev
gordiigii ifade edilse de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda agik bir sekilde karsiligini bulan “su¢ta ve
cezada kanunilik ilkesi™®® ve “suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi™*' ile bagdasmadigi not
diisiilmelidir®®. Bununla birlikte, akile kurumu, esasen Islam hukukunda da kabul edilen suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin bir istisnasini olusturur®. Bu yéniiyle akile, “bir sosyal dayanisma
miiessesesi” olarak kabul edilmekte ve diyetin bu sekilde 6denmesi de “bir sosyal kontrol mekanizmasi”

olusturmas1 bakimindan suglar1 6nleyici bir rol oynamaktadir?*.

17" Ayrintih bilgi ve incelemeler igin bkz. AVCI, Sigorta, s.277-278; AVCI, Genel, s.407; AYDIN, Hukuk Tarihi, s.206;
AYKANAT, s.207, aksi yonde bkz. s.335.

18 EKINCI, s.536.

19 BARDAKOGLU, Diyet, https://islamansiklopedisi.org.tr/diyet.

20 TCK m.2/1: “Kanunun agtk¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.

Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”

2l TCK m.20/1: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskaswnn fiilinden dolay sorumlu tutulamaz.”

2 (OZEK, s.18-19; OZBEK, s.84; DEGIRMENCI, s.50; YILMAZ, Magdur, s.113; Ayrmntih bicimde, “Islam Ceza
Hukukunda Akilenin Cezalarin Sahsiligi Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi” i¢in bkz. KUM, 5.2556-2590, yazar
“Akilenin Cezalari Sahsiligi ilkesi ile iligkisi”ni degerlendirirken, “A. Akilenin Cezalarm Sahsiligi ilkesine Aykirt
Oldugunu Diisiinenler”, “B. Akilenin Cezalarin Sahsiligi Ilkesine Aykiri Olmadigmi Diisiinenler” ve “C. Akilenin
Cezalarin Sahsiligi Ilkesinin Konusu Olmadigmi Diisiinenler” seklinde bir sistematik takip etmistir, KUM, 5.2570-2582.

23 Akile ile diger bir istisnay teskil eden kasame kurumu icin bkz. CIN, AKYILMAZ, s.223 ve 245; GOKCEN, s.85;
YILMAZ, Magdur, s.113; KUM, s.2574.

24 CIN, AKYILMAZ, s.245; OZBEK, s.83; YILMAZ, Magdur, s.113.
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Ozellikle magdurun korunmasi bakimindan gerek gegmisteki akile gerekse giiniimiizdeki
sigorta yaklagiminin tasidig1 dnem tartismasizdir®. Goriildiigii iizere, akile ve sigorta sistemlerinde zarar
adeta bir topluluk igerisinde dagitilmaktadir. Ancak sigortadan farkli olarak akile kurumundaki risk,
kendi kapsam ve ¢ergevesindeki ilgili sugtan dolay1r meydana gelen diyet borcu altina girme riskidir.
Akile kurumu ornek alinarak farkli riskler igin de giiniimiizde benzer kurumlarin olusturulmasi
diisiiniilebilir’®®. Ciinkii bu sekilde, meydana gelen agir ekonomik yiik, bireyler arasinda dagitilip
hafifletilerek sosyal dayamigsma fikri 6n plana g¢ikmaktadir; bagka bir ifadeyle ise akile sistemi,
“biinyesindeki oto-kontrol karakteri ile azami tedbir ve asgari kaybt saglamak gibi ¢ok yonlii sosyal

gilivence ozelligine sahip bir sistemdir™?.

Hatta konuya iliskin 6gretide zikredilen ve bizim de katildigimiz su satirlarin bu asamada

dogrudan zikredilmesinde fayda goriiyoruz®:

Sonu¢ olarak kanaatimizce Islam hukuk gelenegine ve zihniyetine en uygun yaklasim, “faile destek
olunmasi” ve “magdurun zararmin giderilmesi” ilkelerinin giiniimiizde yaygin ve etkin kullanima sahip
vasitalar araciligiyla yerine getirilmesidir. Bu sayede daha pratik ve ekonomik neticeler elde etme
imkdaninin yiiksek olacagini diisiiniiyoruz. Bu yaklasim ézel dkile gruplarimin tesekkiiliinii degil, zararin
genis tabanl katilimla karsilanmasi ilkesini esas aldigi igin, Islam hukukunun formal miiesseselerinin
degil ama benimsedigi ilkelerin, elverisli enstriimanlar vasitasiyla her zaman diliminde uygulanabilir

olmaswna imkan vermektedir.

Esasen 6gretide magdurun korunmasinin genel ¢ercevesini, i) magduriyetin giderilmesini bir
ceza hukuku yaptirimi olarak kabul eden, i) ceza ve ceza muhakemesi sistemi i¢inde cezanin
belirlenmesi, azaltilmasi veya cezasizlik sebeplerinin birer unsuru olarak faile ayricaliklar taniyan, iii)
ceza muhakemesinin diginda fail-magdur-uzlagmasi gibi su¢ olmaktan ¢ikarmanin bir yansimasi olan ve
iv) nihayet dogrudan devletin suca kars1 olusturulacak sigorta sistemleri veya bir fon aracilifiyla sug
magdurlarinin magduriyetinin giderilmesini saglayan dért ana model olusturmaktadir®. iste bu asamada
da kanaatimizce baglanti noktamiz, bahsi gecen sosyal dayanisma, sosyal kontrol ve sosyal giivence

kavramlarindaki sosyallik dolayisiyla “sosyal devlet ilkesi’dir.

25 OKUR, 5.333; KUM, 5.2584-2585.

26 UDEH, II, 5.298-300; UDEH, III, s.21; BESER, Sosyal Giivenlik, s.133, 142 ve 189; AYKANAT, s.208 ve 211;
BARDAKOGLU, Diyet, https:/islamansiklopedisi.org.tr/diyet; SAFAK, s.105; BESER, Sigorta, s.95 ve 104;
SAGLAM, Sigorta, s.274, 281 ve 288; OKUR, 5.20-21,283-284, 337 ve hatta “Akilenin Giincelligi ile Tlgili Yaklagimlar”
hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz. OKUR, 5.261-286; YILMAZ, Magdur, s.113.

2 BESER, Sosyal Giivenlik, s.141 ve 200; TUNCAY, s.SZO; BESER, Sigorta, 5.104-105; SAGLAM, Teknikler, s.10;
SAGLAM, Sigorta, 5.279; ayrica daha genis bir sekilde “Akile — Sigorta Iliskisi” i¢in bkz. OKUR, s.324-332; DAGCI,
s.60 ve 362.

2 OKUR, s.285.

29 OZEK, s.41-55; DONMEZER, s.vl86-190; HIRSCH, Zusammenfassung, s.377-378; ALBRECHT, s.56; AVCI, Tarihi
Geligimi, s.45; KARAKAS DOGAN, Siddet, s.67; USLU, s.248; YILMAZ, Mimkiin Mii?, s.477-478; YILMAZ,
Magdur, s.300.
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II. SOSYAL DEVLET ILKESI

Bilindigi tizere “sosyal devlet, kisilere sadece temel hak ve ozgiirliikler saglamakla yetinmeyen,
ayni zamanda, vatandaslarin sosyal durumlarim iyilestirmeyi, onlara insan haysiyetine yarasir bir

yasam sekli sunmay1, onlari sosyal giivenlige kavusturmay: kendine édev bilen deviet anlayisidir™.

Siiphesiz ceza hukuku baglaminda sug ile ortaya ¢ikan durum, esas itibariyla failin cezai
sorumlulugunu gerektirir. Buna karsin, ¢cogu zaman failin sugtan dogan haksizligi veya magduriyeti
cezai sorumluluk disinda giderme imkaninin bulunmamasi halinde, su¢ ile meydana gelen -genis
anlamda- haksizligin veya -dar anlamda- magduriyetin giderilmesine iliskin ¢dziim imkansiz hale
gelebilmektedir. Bagka bir ifadeyle esasen sorun, su¢ ile meydana gelen magduriyetin giderilmesi
bakimindan faillerin gerekli ve yeterli imkanlara sahip olmamasinda diigiimlenmektedir’!. Mefhumu
muhalifinden ifade etmek gerekirse, magduriyetin dogrudan fail tarafindan giderilmesi yolunun sadece
failin ekonomik durumunun iyi oldugu veya zarar1 giderebilecek diizeyde oldugu hallerde sonug
verecegi unutulmamalidir®?. Buna iliskin ceza ve ceza muhakemesi hukukunda 6nédeme, uzlastirma ve
adli kontrolde giivence sunma gibi kendi kapsam ve sartlar igerisinde farkli kurumlarin bulundugu not
edilmelidir®*®. Ancak bizim burada ele almaya ¢alistiimiz husus, bu kurumlarin diginda da failin ve
magdurun diismiis oldugu duruma iliskin sigorta ve akile sistemlerine benzer sekilde “devletin dogrudan

sorumluluk iistlenmesi”nin miimkiin olup olamayacagini irdelemektir.

Fail sebep oldugu haksizliga cezai sorumlulugu disinda bir ¢6ziim iiretemedigi takdirde, esasen
ya magdurun bagina gelenlere katlanmasi veya taviz vermesi ya da toplumun magduriyeti gidermesi
ihtimalleri sz konusu olabilmektedir**. Ancak ozellikle birinci ihtimalin iyi bir yonetim anlayis1 ve

ozellikle “sosyal devlet ilkesi” ile bagdasmayacag siiphesizdir®.

Sug ile failin igine diismiis oldugu durum ve failin topluma yeniden kazandirilmasi bakimindan,
kisilerin gelismesi i¢in ortam saglama “olmazsa olmaz kosul” (conditio sine qua non)dur ve tabi ki
devletin bu kosullar1 saglama gérevinin temelini de sosyal devlet ilkesi olusturur®®. Yani ister magdur
isterse de fail i¢in olsun, devlet, sosyal giivenligi saglamak amaciyla gercken tedbirleri alma

sorumlulugu altindadir*’. Ancak bu konudaki tarihi siire¢ dikkate alindiginda, devletin sugtan dogan

30 Su¢ Magdurlarma Tazminat Verilmesi Calistay1 Raporu, s.159; YILMAZ, Magdur, s.148.
31 OZEK, s.34; HIRSCH, Zararin Tamiri, s.348; YILMAZ, Magdur, s.344.

32 PAMUK, Magdur, 5.251; BOYACI, s.158; YILMAZ, Magdur, s.345.

3 S6z konusu kurumlarin Magduriyetin Giderilmesi yoniiyle ele alindig1 ayrintili incelemeler igin bkz. YILMAZ, Magdur,
$.362-372.

3 (DEH, III, s.21; HIRSCH, Zararin Tamiri, s.351; OZBEK, s.101; ACIKGOZOGLU, 5.42; YILMAZ, Magdur, s.147 ve
346.

35 ACIKGOZOGLU, s.69; KARAKAS DOGAN, Siddet, s.67; Su¢ Magdurlarima Tazminat Verilmesi Calistay1 Raporu,
s.177; ROXIN, SCHUNEMANN, s.10-11; YILMAZ, Magdur, s.147.

36 OZGENC, 5.26 ve 64; BACAKSIZ, 5.4927; TURANLI, 5.117; YILMAZ, Magdur, s.149, 340 ve 347.
37 YARSUVAT, 5.335; DONMEZER, ERMAN, C.II, 5.736; GULTEKIN, s.146; YILMAZ, Magdur, s.347.
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magduriyetleri gidermeye yonelik yiikiimliiliigiiniin magdura hitap eden kismiyla®® oldugu gibi faile
hitap eden kismuyla da “gelismekte olan bir norm” (an emerging norm) olarak ifade edilmesi

mumkiindir.

Kald1 ki bir hukuk sistemi, bireyi ve haklarmi temel aldig1 iddiasindaysa, “sosyal bir hukuk
devleti ilkesi”nin geregi olarak, devlete etkili ve erisilebilir bir adalet hizmeti sunma 6devi de yiikler®.
Kanaatimizce giiniimiizde ¢agdas anlamda devlet mekanizmasinin geldigi nokta itibariyla hem magdur

hem de fail i¢in “devietin dogrudan sorumluluk tistlenmesi” gerekmektedir.

III. DEVLETIN DOGRUDAN SORUMLULUK USTLENMESI
A. GENEL OLARAK

Yukarida deginildigi tizere, magdurun magduriyetinin dogrudan devlet tarafindan takip
edilmesi, sosyal devlet ilkesinin bir neticesi niteligindeki toplumsal bir gorevdir. Devlet, bu gérevinin
magdura bakan yoniiyle giderimini dncelikle saglama, faile bakan yoniiyle ise 6zellikle 6zel dnleme

islevi bakimindan riicu yollarini arama yiikiimliiliigii altindadir.

Devletin bir sosyal hukuk devleti oldugu bilinciyle sugtan dogan sorumlulugu toplum adina
paylagma yoniinde hareket etmesi, hem magdur bakimindan “magduriyetin giderilmesi”ne*' hem de fail
bakimindan failin yeniden topluma kazandirilmasina yonelik kamusal veya 6zel fonlar olugturulmasim

saglayabildigi 6lgiide akilc bir bigimde kurgulanabilir®?.
B. FELSEFi VE TARIHI TEMELLERI

Ogretide dzellikle magdura bakan yonii ile devletin dogrudan sorumluluk iistlenmesinin tarihi
ve felsefi temellerinin Aydinlanma Cagina dayandirildigi ve Cesera Beccaria, Jeremy Bentham, John
Howard, Montesquieu gibi pek ¢ok yenilik¢i ismin ¢abalari ile ceza hukukunun insancillagsmasi seklinde
bir doniisiimiin gergeklestigi not edilmektedir*’. Hatta Bentham’a gore, magdurun zararinin basit ve hizli
bir yargilama ile giderilmesi veya tazminat 6denmesi fikri, magduru en az failin cezalandirilmasi kadar

tatmin edecektir ve bu dogrultuda biitiin suglularin mallarindan ve ¢aligsarak kazanacaklari paralarindan

3 BASSIOUNI, s.204, 223 ve 258; AYTEKIN INCEOGLU, s.12; GUNGOR, s.200; KUCUKTASDEMIR, s.185;
YILMAZ, Magdur, s.347.

3 KRAUSB, 5.269 ve 272; YILMAZ, Magdur, s.140.

40 PAMUK, Magdur, s.248-249; YILMAZ, Magdur, s.348.

4 “Magduriyetin Giderilmesi” kavraminin esasen tazminati da kapsayan ama dziinde gerek ceza hukuku iginde gerekse

ceza hukuku diginda bir usulle -kural olarak fail tarafindan- genis anlamda ise fail yaninda devlet, sigorta ve magdur
yardim kuruluglari tarafindan giderilmeyi karsilayan daha genis nitelikte bir kavram oldugu yoniindeki inceleme ve
degerlendirmeler i¢in bkz. OZBEK, s.22; YILMAZ, Magdur, s.303-304.

42 UDEH, 111, s.21; AKDEMIR, s.81; HIRSCH, Zusammenfassung, s.392; OZBEK, 5.206-207; KIRCHENGAST, 5.206;
KAYA, s.27; BOYACI, s.158; KAHVECI, s.132; OKUR, s.285; YILMAZ, Magdur, s.348; KUM, 5.2567.

4 YARSUVAT, s.335; LUDERSSEN, s.487 ve 491; ESER, Rechtsgut, s.1008; DONMEZER, ERMAN, C.I, 5.60-61 ve
66-67; DONMEZER, ERMAN, C.II, 5.732-733; DONMEZER, ERMAN, C.III, 5.20-28 ve 75-76; KIRCHENGAST,
s.113-114; REID, s.61-62; SAUTNER, s.45; HORNLE, s.48-49; ZAFER, 5.36-37; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN,
CAKIR, s.836; ROTH, s.174; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s.21-26; DEMiRBAS, Genel, s.89 ve 617-618;
DEMIRBAS, infaz, s.135-136; YILMAZ, Magdur, s.331.
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bir fon olusturulmasi; bu mimkiin olmaz ise, tazminat i¢in Devlet hazinesine veya 6zel sigorta

kuruluslarina basvurulmasi gerekir*.

Nitekim bu hususta Tiirkiye’nin de altina 24 Nisan 1985 tarihinde imza koydugu, ancak hala
onaylayarak bir i¢ hukuk metni haline getirmedigi 24 Kasim 1983 Tarihli Siddet Sugu Magdurlarinin
Zararlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi 6rnek gosterilebilir*’. Buna gére, failin
kovusturulmasi veya cezalandirilmasina bagli olmaksizin, failin bilinmemesi, yakalanamamasi veya
Olmesi ya da magdura 6deme yapacak giiciiniin olmamasi gibi sebeplerle baska kaynaklardan zararin
tazmin edilememesi durumunda, sadece siddet suglarindan magdur olan Kkisilerin zararlarmin
giderilmesi, iiye Devletlerin yiikiimliiliigiine birakilmistir*®. Gergekten de Sozlesme’de magdurun
zararinin giderilmesinde esas sorumlunun fail oldugu belirtilmekle birlikte, sosyal sigorta kurumlarmin
ya da benzeri kuruluslarin zararin giderilmesinden sorumlu olduklari ve bu kurumlarca zararin
giderilmemesi ihtimalinde devletin sorumlulugunun ortaya g¢ikacagimin ongorildigi “zincirleme bir
sorumluluk sistemi” olusturulmustur*’. Ulke olarak altina imza koymus olmamz ile birlikte ayni
zamanda “sosyal bir hukuk devleti” olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin S6zlesme’nin hiikiimlerini yagama
gecirmek bakimindan, bir yandan uluslararasi topluma diger yandan ise gerek magdur gerekse de fail
olsun vatandaglarina karsi akdi bir sorumluluk fistlendigi de hatirlatilmalidir®®. Buraya dayanarak
ogretide de “taksirli suclar bakimindan sigorta sisteminin iyilestirilmesi ve giiclendirilmesi veya trafik
cezalarindan gelen para cezalarinin bu yone tahsis edilmesi, adli para cezasi ve kisa siireli hapis cezast
ongoren kasuth suclar bakimindan adli para cezalarimin belirlenecek bir yiizdelik dilimiyle “Sug
Magdurlarint Destekleme veya Magdurlara Yardim Fonu” gibi bir uygulamaya gidilmesi, daha uzun
siireli hapis cezasi ongoren kasith suclar bakimindan ise dogrudan genel biitceden ayrilacak bir pay

ile fon olusturulmast” seklinde kademeli bir yaklasimim benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir®.
C. SOMUT ORNEKLER

Daha somut bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, 3294 sayili Kanun ile 1986 yilinda kurulan ve
halen de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 nezdinde faaliyet gosteren “Sosyal Yardimlasma ve

Dayanigsmayr Tesvik Fonu’na benzer sekilde, Adalet Bakanligi nezdinde de bir “Su¢ Magdurlarini

4 EREM, Ceza Adaletinde, s.335; AKDEMIR, s.82; ZEDNER, s.210; KOLLER, s.179; DEGIRMENCI, s.70;
DEMIRBAS, Genel, 5.610; YILMAZ, Magdur, s.332.

% OZBEK, s.112; KAFES, s.118; ALAN AKCAN, s.151; AYTEKIN INCEOGLU, s.28; KARAKAS DOGAN,
Uluslararasi, s.1017; TAMER, YILMAZ, s.7; SECKIN, 5.266; YILMAZ, Magdur, s.181.

4 AERTSEN, 5.103; AYTEKIN INCEOGLU, s.13; INCEOGLU, 5.75; YILMAZ, Magdur, s.179-180.

47 YARSUVAT, s.337; YILMAZ, Miimkiin Mii?, s.479; YILMAZ, Magdur, s.180; benzer sekilde daha dikkat ¢ekici ve
“ortaya konulan belgeler arasindaki “en gelismis belge™ olarak nitelenen Sug¢ Magdurlarina Yardimla flgili 14 Haziran
2006 Tarihli ve R(2006)8 Sayili Avrupa Konseyi Tavsiye Karar iizerinden inceleme ve degerlendirmeler icin bkz.
YILMAZ, Magdur, s.189-192.

4% ARSLAN, 5.2337; YILMAZ, Magdur, s.181.

49 YILMAZ, Miimkiin Mii?, s.479; YILMAZ, Magdur, s.360-361 ve 481; ayrica bkz. HIRSCH, Zusammenfassung, s.392;
SOKULLU-AKINCI, s.711.
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Destekleme Fonu” tesekkiil ettirilebilir’®. Adina ister “kamusal tazminat”, ister “Telafi Fonu™, isterse de
“Para Kasast Sistemi” denilsin, adli para cezalarinin infazi ile miisadere edilen esya veya kazanglardan
finanse edilerek olusturulabilecek ve boylece ihtiya¢ halinde gecikmeksizin magduriyetin giderilmesini

saglayabilecek, bdylesi bir sistem ile magduru oldugu kadar faili de etkin kilmak amaglanmaktadir®'.

Ornek olarak TCK m.50/1°deki “kisa siireli hapis cezalarimin adli para cezalarina ¢evrilmesi”
ile TCK m.50/4°teki “Taksirli sug¢lardan dolayr hiikmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa, bu ceza,
diger kogullarin varligi halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir. Ancak,
bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz.” hiikiimleri bu asamada degerlendirilebilir. Bu amag
dogrultusunda, devletin “hakli ve insanca bir ¢oziim getiren”, dogrudan veya dolayli her vesileden
istifade eden “daha koruyucu bir sosyal refah sistemi” veya daha kisa sekilde “dayanigma sistemi” ile
dogrudan sorumluluk iistlenmesinin en etkin ve hizli yontem olarak goriindiigiine siiphe yoktur®.
Nitekim kanaatimizce de hem magdur hem de fail bakimindan devletin dogrudan sorumluluk
iistlenmesinin saglam temellere dayanan bir sistematige kavusturulmasi, -bu yondeki diizenlemelere
siddetle ihtiya¢ oldugu i¢in- daha fazla geciktirilmemelidir®®. Ciinkii sosyal gérev ve sorumluluklar
iistlenmis, halkini insan seref ve haysiyetine yarasir maddi, medeni ve kiiltiirel ihtiyaglar1 igeren asgari
refah kosullarin1 saglamayr hedef almis, sosyal gilivenlik miiesseselerini kurmus cagdas bir anlayis
olarak tamimlanan sosyal devlet ilkesi, etkin ve tutarli bir sosyal giivenlik sisteminin kurulmasini

saglayarak toplumsal dayanigma ve gelismeye olumlu katkilarda bulunacaktir>,

Kaldi ki, devletin vatandasini sugtan koruma gorevini iizerine almasi, 6zellikle magdur bakis
acis1 altinda magduriyetin giderilmesinin devletge Ustlenilmesinin hakli gerekgesini olusturur. Nitekim
bu ¢ergevede vatandasin devletten uygun bir destek beklemesi de mesru goriinmektedir. Ciinkii devlet
bir sugun islenmesine engel olamadigina gore, eksigini en azindan bu sekilde tamir etmelidir. Ancak bu
asamada devletin dogrudan sorumluluk istlenmesinin “biiyiik bir ekonomik kiilfer” barindirdigi da

siiphesizdir®. Iste 6gretide bdylesi bir tartismay1 bertaraf etmeye yonelik ¢dziimler, i) sadece belli bazi

30 https://www.aile.gov.tr/sygm/genel-mudurluk/sosyal-yardimlasma-ve-dayanismayi-tesvik-fonu/ E.T.22.03.2025;

ULKUMEN, s.119 ve 121; GUNGOR, 5.222; YILMAZ, Miimkiin Mii?, 478; YILMAZ, Magdur, s.349.

st AKDEMIR, 5.92-93; ESER, Zur Renaissance, s.741-742; URUSAK, s.22-23; MEIER, s.68 ve 72-73; HACIOGLU,
s.195; OZBEK, s.33 ve 211; KURU, s.78; AVCI, Tarihi Gelisimi, s.45 ve 49; YUCEL, Adalet Psikolojisi, s.89;
DEMIRBAS, Genel, 5.610-611; KAYA, 5.27; SOYGUT ARSLAN, 5.288; OZTURK, s.47; YILMAZ, Magdur, s.349-
350.

32 EREM, Magdurun Korunmast, s.278; EREM, Ceza Adaletinde, s.348; DONMEZER, s.185-186; OZEK, 5.36-37 ve 41;
AKDEMIR, s.109 ve 133-134; HIRSCH, Zusammenfassung, s.392; URUSAK, s.88; YARSUVAT, s.338; OZBEK,
s.311-312; HACIOGLU, 5.197 ve 200-201; CENTEL, s.67; ACIKGOZOGLU, s.58; SOKULLU-AKINCI, s.711;
YUCEL, Notrlesme, s.301; ERZURUMLUOGLU, s.70; CAKICI GERCEK, s.12; KAFES, s.101; KARAKAS DOGAN,
Sugtan 5.208 ve 220; TURANLI, s.119; PAMUK, Sahsi Hak, 5.359; KARAKAS DOGAN, Uluslararasi, s.1017; KURU,
s.79 ve 107; KARAKAS DOGAN, Siddet, s.72; Su¢ Magdurlarma Tazminat Verilmesi Calistayr Raporu, s.159;
YILMAZ, Miimkiin Mii?, s.479, YILMAZ, Magdur, s.350-351 ve 361.

53 DEMIRBAS, Genel, 5.613; YILMAZ, Magdur, s.362.
4 YILMAZ, Magdur, s.351; ayrica bkz. HACIOGLU, 5.197 ve 200-201; PAMUK, Sahsi Hak, s.359; Su¢ Magdurlarina

Tazminat Verilmesi Calistay1 Raporu, s.159.

3 “Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus da usul ekonomisi ilkesi ¢er¢evesinde masraftan tasarrufa yonelirken,

sosyal amaglara hizmet etmeyen bir adalet dagitimina yol agmamaktir. Zira 6zii itibarryla adalet hizmetinden tasarruf
olmaz ve bu dogrultuda demokrasinin sasmaz bir teminati olarak sosyal devlet ilkesi ile gerekgelendirilebilecek boyle bir
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suclar bakimindan devlete tazminat ylkiimliiligii getirmek, #7) manevi tazminati hari¢ tutmak, iii)
magdurun kusurunu tazminat miktarinin tayininde géz oniinde bulundurmak, iv) magdurun veya
ailesinin baska yollarla tazminat almalar1 durumunda devletin ayrica tazminat 6dememesi veya 6zel
magduriyet sigortasi, v) zararlarin devletin olusturacagi bir fondan ya da sosyal giivenlik sisteminden
karsilanmasi seklinde siralanmistir®. Ancak kanaatimizce ve ozellikle hukuki giivenlik bakimindan,

ogretide de ifade edildigi bigimde bu husustaki kapsamli degerlendirmeyi hdkim yapmalidir®’:

Yine de her sugun sonuglari itibariyle telafi edilmeye uygun olup olmadigi sorulmali ve magduriyetin
giderilmesi olanaklar: her su¢ bakimindan arastirdmalidir. Sucglarla korunan hukuki degerler
birbirlerinden farkli oldugu icin, ceza adaleti sisteminde magduriyetin giderilmesi olanaklarina yer
verilmek isteniyorsa, bu durum genel hiikiimler icinde ele alinmalidwr. Béylece, somut suglari ve
ozelliklerini gdz oniinde bulundurarak, magduriyetin giderilmesi kurumunun uygulanip

uygulanamayacagina veya uygulanacaksa nasil uygulanacagina, hakim karar verecektir.

Ulkemiz 6zelinde aslinda, 5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile 2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun,
kapsami ve sartlar itibartyla oldukca dar bir sekilde i¢ giivenlik ve asayisin korunmasi ve kagakeiligin
onlenmesi, takibi ve tahkiki konularinda goérevlendirilen giivenlik gorevlilerine; ¢arsi, mahalle ve kir
bekgileri, giimriik muhafaza amir ve memurlari, hakim, savcl ve savel yardimcilar ile gliven ve asayisin
korunmasi konularinda hizmet goéren diger kamu personelinin ve sivillerden bu gorevleri dolayisiyla
yaralanan veya sakatlananlara, 6liimlerinde ise miras¢ilarina “Devlet Biitcesi”nden “tazminat” verilmesi
ya da “aylik” baglanmasim ana hatlariyla dngérmiistiir®®. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu kanunlardaki
somut diizenlemeler, zaten terér gibi bir ihtimalde ¢ogu zaman faile miiracaat etmenin miimkiin
olmamas1 dolayisiyla “sosyal risk” ilkesi dogrultusunda devletin objektif sorumlulugunu kabul
etmektedir’®. Ogretide bu durumun &6zellikle 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 21. maddesine
bakildiginda kolaylikla anlasilacag iizere, ayni fikra i¢inde bile 2330, 5434 ve 5510 sayil1 Kanunlar gibi
farkli mevzuat hiikiimlerine génderme yapildigi gerekgesiyle elestirildigi ve buradan hareketle miimkiin
oldugu olgiide fail ya da faillere riicu edilmesinin toparlayici bir sekilde, genel hiikiim niteliginde agik

bir kanuni giivenceye kavusturulmas: gerektigi ifade edilmektedir®.

sosyo-politik diigiince adeta gereklilik degil bir zorunluluktur. Dolayisiyla bu ¢ergevede dengenin c¢ok iyi kurulmasi
gerektigi unutulmamahdir.” YILMAZ, Magdur, s.150; ayrica bkz. YUCEL, Korunma, 5.859; ACIKGOZOGLU, s.55;
BARTSCH, BLETTEL, BLAUERT, HELLMANN, s.358.

56 EREM, Ceza Adaletinde, s.335; DONMEZER, s.184 ve 190; YARSUVAT, s.336; ESER, Zur Renaissance, s.732;
OZBEK, s.23, 84, 102; CENTEL, s.67; PAMUK, Sahsi Hak, s.356; USLU, 5.248; Su¢ Magdurlarina Tazminat Verilmesi
Calistay1 Raporu, s.166 ve 195-196; KAHVECI, 5.132; YILMAZ, Miimkiin Mii?, s.454; YILMAZ, Magdur, s.329-330
ve 336.

57 YILMAZ, Magdur, s.336; ayrica bkz. OZBEK, s.319.

5% YARSUVAT, 5.340; URUSAK, 5.93-94; AKDEMIR, s.109; ARSLAN, 5.2343; INCEOGLU, s.74; KAYA, s.26;
TURANLL, 5.125-127; KURU, 5.92-94; EROGLU DURKAL, 5.328; SECKIN, 5.274; YILMAZ, Magdur, 5.333-334.

9 OZBEK, 5.267-268; KAYA, s.31-32; EROGLU DURKAL, 5.320-321; YILMAZ, Magdur, s.335.
6  BASBUG, s.134-135 ve 137-138; CELIK, s.142; YILMAZ, Magdur, s.335.
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SONUC

Basta ekonomik ve sosyal bakimdan pek ¢ok tehlike ile kars1 karsiya kalabilen insan, s6z konusu
tehlikelerle miicadele edebilmek i¢in, zamanin ihtiyaglar1 ve imkanlar1 dogrultusunda bireysel ve toplu
yontemler gelistirmigtir. Tarihin farkli donemlerinde farkli sekillerde karsimiza ¢iksa da “sigorta ve

akile sistemleri” zikredilen yontemlerdendir ve ¢alismamiz kapsaminda benzer yonleriyle incelenmistir.

Sonug olarak tercih edilmesi gereken temel yaklasim, magdurun magduriyetinin giderilmesi ile
birlikte, failin yeniden sosyallesip 1slah olabilmesini saglayacak destek mekanizmalarinin kurulmasidir.
Bunu gergeklestirecek olan da “sosyal devlet’ten baskas1 degildir. Clinkii bilindigi tizere sosyal devlet,
kisilere sadece temel hak ve ozgiirliikler saglamakla yetinmeyen, ayn1 zamanda, vatandaslarin sosyal
durumlarini iyilestirmeyi, onlara insan haysiyetine yarasir bir yasam sekli sunmayi, onlar1 sosyal
giivenlige kavusturmayi kendine 6dev bilen devlet anlayisidir. Bu dogrultuda, modern anlamda devlet
mekanizmasiin geldigi nokta itibariyla hem magdur hem de fail i¢in “devietin dogrudan sorumluluk
tistlenmesi” gerekmektedir. Kanaatimizce, devletin saglam temellere dayali olarak kuracagi, her sart ve
durumda bireylerin yaninda oldugunu hissettirecegi bir sistem i¢in Ozellikle hukuki gilivenlik
bakimindan, her sugun sonuglari itibariyla telafi edilmeye uygun olup olmadigi, somut suglart ve
ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak magduriyetin = giderilmesi kurumunun uygulanip
uygulanamayacagi veya uygulanacaksa nasil uygulanacagi ve faile bakan yoniiyle de o6zellikle 6zel
onleme islevi bakimindan riicu olanaklarinin nasil isletilecegi, toparlayic1 bir sekilde, genel hiikiim

niteliginde acik bir kanuni giivenceye kavusturulmali ve hdkim denetimi altinda yiiriitiilmelidir.

Biz, devletin “hakl ve insanca bir ¢oziim getiren”, dogrudan veya dolayli her vesileden istifade
eden “daha koruyucu bir sosyal refah sistemi” veya “dayanisma sistemi” ile gerek magdur gerekse de
fail olan vatandaslarini en azindan su¢ sonrasinda korumasinin miimkiin olabilecegi diisiincesindeyiz.

Yeter ki, bu yonde saglam bir irade gelistirilebilsin ve toplum tarafindan kabul edilip uygulanabilsin.
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