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[slaimiyet'in bidayet-i zuhurundan hal-i hazira degin “teslis” talimi Miislii-
manlarla Hiristiyanlar arasinda pek ¢ok miibahasat ve miinakasitin hudtisuna

[fade-i Mahstisa; Ulema-yt [slAim’dan bazi dostlarimizin arzusuna tevfikin “Rehniim4” namin-
daki haftalik gazetemizde, Hiristiyanlarin teslis talimini izah yollu, birka¢ bend yazmus idik.
Onu okuyan Huristiyan ve Miisliiman dostlarimizin teklifi tizerine bu kere mezkiir makaleleri
bir risile seklinde tab’ ve negrile muhterem vatandaslarimizin pis-gah-1 miitalaalarina arz edi-
yoruz. Is bu tesebbiis-1 Acizanemizin teslis mesele-i mithimmesinin dogru anlagilmasina ciizice
olsun yardimi dokunursa kendimizi bahtiyar addederiz.

Ikinci tab’t miinasebetiyle Miisliiman ve Hiristiyan dostlarimiz tarafindan bu risalenin buldugu
hiisn-i tevecciihten tesvik olunarak bu ikinci tabi muhterem ahalimizin miitalaasina arz ve
takdim ederiz, 3 Kanun-1 Sani sene 1329 (16 Ocak 194) Derseadet, Amerikan Han. Ohannes
Kirkoryan, Istanbul, Kesisain Matbaasi-Mahmiid Pasa Giircii Han Numara 32-34, 1330

Yayina hazirlayan Kirkoryan hakkinda, internette herhangi bir bilgiye/atfa rastlanmadig: gibi,
Pars Tuglac'nin Batz Ermenileri Tarihi, Pars Yayin Ticaret, Istanbul I-1V, adli kitabinin, burada
bahse konu olan metnin yazildig: tarihleri igeren ciltleri taranmis olmasina ragmen orada da bir
bilgi bulunamamustir. Ancak yine de elimizde bulunan verilerden hareketle bazi seyler séylemek
miimkiin gibi gériinmektedir. Yazar; Ohannes Kirkoryan isminden ve metindeki “Biz Protes-
tanlar” ifadesinden anlagilacag: iizere Ermeni kokenli bir Protestan Huristiyan oldugu kesindir
(Ermenilerin Protestanlastirilmasi faaliyetleri ve Ermeni Protestan Kilisesi’'nin kurulusu hk. Bkz.
Mehmet Alparslan Kiigiik, Ziirkiye Protestan Eymenileri, Berikan Yayinevi, Ankara 2009). Do-
gum ve 6liim tarihleri hakkinda bilgi sahibi olamasak da, hem elinizdeki risilenin hem de Istan-
bul'da bulunan ve Hiristiyanliga yonelik metinler kaleme alan, miihtedi Abdulahad Davud’'un
eserlerine kargi kaleme almis oldugu reddiyede [[zdh-2 Hakikat (Incil ve Salib Nam Esere Cevap)
Kesisan Biraderler Matbaasi, Mahmiid Pasa Kiirkgii Han Numero 32-34, Istanbul 1330] yer alan
tarihlerden hareketle 1914-15'de hayatta oldugunu ve kendi ifadelerinden de anlagildigy iizere,
haftada ii¢ giin -Sali, Persembe ve Cumartesi- olmak tizere 1911°den itibaren Ermenice-Tiirkge
olarak ¢ikmakta olan Rehniima adli gazetede yazilar yazmakta oldugunu, sdyleyebiliriz.

Metnin kendisine gelince, okundugunda da goriilecegi iizere, giiniimiiz Tiirkgesinden ¢ok uzak
bir dili yoktur. Ancak bu tamamen mevcut okur kitlesi tarafindan kolayca anlagilacak bir dille
yazildig1 anlamina da gelmemektedir. Bu yiizden, metin latinize edilirken, ¢ok agir ve anlagil-
mast zor oldugu diisiiniilen kelimelerin bugiinkii karsiliklari, dipnotlarda verilmeye caligild.
Bunun disinda metnin eski haline pek fazla miidahale edilmedi.
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sebebiyet vermis, miy4nelerinde miithis miinazaa‘alara, miicadelelere yol ag-
mis ve hatta hiin-rizine' muhérebelerin, kitillerin husuliinii mucip olmus-
tur. Iste nitekim bu cihetten Miisliimanlar Hiristiyanlarin “teslis” hakkindaki
itikatlarini “israk™ diye telakki edip, onlara kafir!” nazariyla bakmiglar. Ve
haddinden ziyade bugz ve adavette ve nefret ve istikrahta bulunmuglar. Diger
taraftan da Hiristiyanlar: Kendilerinin “miisrik” ve “kafir” olmadiklarini iddia
etmigler ise de, gariptir ki, bu babda her iki cihet de seslerini yekdigerine isitti-
rememisler ve bilhassa Hiristiyanlar, nokta-i nazarlarint Miisliiman dostlarina
bir tiirli tefhime muvaffak olamamuglardir. Her iki unsurun yekdigerine karst
almis olduklari is bu miiteariz vaziyet® ve bu tiirlii efkir ve hissiyat, bazen zail
olur gibi gériinmiis ise de; her ne zaman aralarinda bais-i ihtilaf* bir mesele
zuhur etmis olsa derhal ma’htid’ hiss-i adavet ve istikrah yine mevcudiyetini
ihsas etmis ve boylece rakid® bir hal almis olan sulari tekrar bulandirmis ve
dalgalandirmustir. [lan-1 Megrutiyet'te memleketimizin anasir-1 muhtelifesi ve
alelhustis Miisliiman ve Huristiyan vatandaglar, birbirleriyle kucaklasip opiis-
tiiklerinde ve yekdigerine “kardas” tesmiye ettiklerinde bu iki sinif sahsiyetler
arasinda mevcut olan su-i tefehhiimiun” kalkacagina, bu ayni vatan evlatlar
olan akvimin birbirlerini daha yakindan anlayabileceklerine dair olan emel-
lerimiz kesb-i katiyyet etti. Ve zaman-1 istibdatta birbirlerine bigine kalmus
olan komgularin badema hakiki ve sevgili birer “vatandas” ve birer “kardag”
olacaklarina ve olduklarina kini olduk. Ve is bu kanaatimizdir ki, bizi, Miis-
liiman vatandaglarimizca bilinmesi lazim gelen bazi mutladun serd ve itya-
nina sevk etti. Ve biz hiisn-i niyetimizle miyanemizde mevcut olan ve ilka-y:
pertevden® bagka bir sey olmayan bazi nukét-1 mithimmeyi izah ve beyina
ve Miisliimanlarin hakkimizda perverde’ ittikleri hissiyatin daha hakiki bir
esas lizerine ibtina etmesine gayret etmege karar verdik. Ve iste bu kararimiz
tizerinedir ki, itikadat-1 mahstisemiz hakkindaki fikirlerimizi atiye dercetmeyi
miinasip gordiik:

1. Hiristiyanlar “migrik” midirler, degil mi?

2. “Teslis” talimi “igrak'®” midir?

Biz bu hususta diyoruz ki, “hayir”, biz miisrik degiliz. Allah zir'l-celal hazretle-
rine sirk kosmayiz. Ve ancak ebedi bir Allal’a inaniriz. Ve ayni zamanda “tes-
lis” talimi “tevhid”i nakzetmez. Ve belki onu teyit ve vahid olan Allah’r takdis

eder diye itikat ederiz. Is bu miitalaada isabet edilmis ise, ne ala! Aksi takdirde
hak ve hakikatin inkisafina her iki tarafin da calismasi elzemdir.

Biz bu ciheti takdir ettigimiz i¢indir ki: Hak ve adalet namina bilctimle mii-
tefekkirini davet ediyor. Ve muallakta kalmis olan bu gibi bazi mesaili mii-
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himmenin hal ve tenvirini arzu ediyoruz. Bununla beraber dini bir miicadele
agmak niyetinde olmadigimizi ve ancak bir takim su-i tefehhiimatn 6ntint
alarak Misliimanlarla Hiristiyanlar arasinda hakiki bir hiisn-i itilafin hustli
carelerine tevessiil etmek istedigimizi beyan ederiz. Bunun icin de her sey-
den evvel her iki unsur arasinda esedd-i miibahaseyi bais olmus olan “teslis”
talimini biz Hiristiyanlarin nokta-i nazarindan tefsir ve izah etmeyi miinasip
gormekle beraber asil bahse girismezden mukaddem enzar-1 dikkati su birkag
noktaya celp ve davet eyleriz. Soyle ki:

1. Huristiyanlar arasinda zuhur etmis olan “dalalet” asil Hiristiyanliga atfe-

dilmemelidir. Pek giizel bilirsiniz ki, Arabistan'da bazi putperestler, Hiristi-

yanligi kabul ettikleri zaman “teslis” ve “tecesstid” talimini kendi itikAd4t-1

sabikalar1 nokta-i nazarindan anlayip “Allah”1 “miizekker” ve “miiennes”dir

diye tahayyiil ve Hazret-i (Meryem)i hasa! Allah’in zevcesi makaminda telakki
Y Yy Yy $

etmiglerdir.

Bin4enaleyh biitiin bu mutalaati nazar-1 dikkate alarak Hiristiyanlarin isbu
fikr-i baula zahip olduklarini istintag etmek dogru olmaz!... Nitekim: Tarih
ve felsefe-i edyén ile o asirlari ve o asirlarda yetisenlerin seviye-i irfanlarini bir
nebzecik tetkik edersek gorecegiz ki, degil yalniz Huristiyanlikta, hatta ed-
yan ve mezahib-i sdirenin pek goklarinda ve halen Islimiyette de bi-liizim ve
sayan-1 red ve cerh itikidat ve hurafiun mevcudiyeti, tezahiir eder. Binaena-
leyh oyle gelisi giizel goriinen bir takim hurafat nasil ki asil Islamiyet’ten adde-
dilemezse, ayniyle de Hiristiyanlik’ta gériinen bazi garaip itikddat ve halat asil
Hiristiyanligin cimle-i itikddat-1 esasiyyesinden madiid olamaz!

2. Tarih-i Hiristiyaniyyette miisahede edilen bazi kusurlar dahi asil Hiristi-
yanliga atfedilmemelidir. Mazide bir takim akvAmin Hiristiyanlig1 kabul eder
etmez dinin emrettigi daire dahilinde hareket edememisler ve bittab’ efkér
ve 4dat-1 kadimelerinden bazilarini ve hatta daha ileri giderek pek ¢oklarini,
gerek saika-i cehaletle ve gerekse de [4detmuhakkemdir] kaziyyesince 4dat-1
sabikalarina olan bagliliklar: cihetiyle terk edememigler ve béylece dahil ol-
duklart din-i Tsevi ile kendi fikirlerini mezcetmisler! Halbuki Incil-i Serif oy-
lesi mugayir-1 hakikat hicbir seyi emretmemis ve bugiin onlar Hiristiyanligin
itikidaundan addolunamaz!

3. Bir de, Huristiyanligin talimat-1 esasiyyesini alelade kimselerden degil ve
belki miitefekkir, muallim zevattan tetkik ve tefahhus'! etmeli. Ve ondan son-
radir ki, hakiki hitkmii i’taya karar vermeli! Yoksa tesadiifi kimselerden alinan
fikirler siiphesiz ki, bos ve sayan-1 red ve tenkittir. Ve ¢iinkii her dinde ve her
kavimde avAm-1 nésin akaidi-i liye hakkindaki tasavvurlari daima nékustir.
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Buna binaendir ki, “teslis” hakkinda isitilen miitalaalar, gayr-1 ma’k(l ve gayr-1
mantiki gibi gériiniirse de, bu hususta asla taacciip etmemeli ve Hiristiyanlig
o nev’ efkar ile mesbu addetmemelidir. Bu miinasebetle Miisliiman dostla-
rimiza “Protestanlik” tarihini nazar-1 miitalaalarindan gegirmelerini tavsiye
etmeyi muvafik buluyorum. Zira: O tarihtir ki, pek ¢ok hakikatin nazarlari-
nizda inkisafina hizmet edecek ve Hiristiyanlik hakkinda hatira gelmis olan
pek cok fikirlerinizi tashih etmis olacak.

4. Hiristiyan devletler ile asil Hiristiyanlig1 yekdigerinden tefrik etmek elzem
ve hatta vaciptir. Vakia bir zamanlar Avrupa devletleri dini devletler idiyseler
de, simdi 6yle degildir. Bugiin Ingiltere, Almanya, Rusya gibi memleketlerde
vakia bir hitkimet kilisesi var ise de, hiitkiimetlerin mesailik-i siyasiyyesinde
esaslt ve mithim bir mevki tutmuyor ve tutamiyor! Zaten herkesce de malum
bir hakikat var ise ve agik¢a sdylenilmesi lazim gelen bir sey var ise o da, Avru-
pa kabinelerinin azalarindan bir haylisinin dogrudan dogruya dinsiz oldukla-
ridir. Su halde Avrupa’nin meslek-i siyasisini Hiristiyanliga atfetmek stiphesiz
ki, manasiz olur. Bugiin Avrupalilar “teslis” veya “vahdet” davasinda degil ve
belki ekmek ve toprak davasinda olduklarin: tabidir ki, kendileri bile inkar

etmek cesaretinde bulunmazlar ve bulunamazlar.
Gelelim “saltis’-1 serif hakkindaki nokta-1 nazarimiza:

1. Salts-1 serif “Allah, Meryem, Isa’dan miirekkep bir iiglitk degildir. Kur'an'in
dordiincii suresinde [169]uncu ayetteki [“Allah ve onun resullerine inaniniz
ve ti¢ Allah vardir demeyiniz. Bundan hazer ediniz. Ve bu sizin i¢in faydali
olur. Allah birdir. Haga ki onun oglu ola”] ve keza sure-i Nis?'nin [77, 116]
inct ayetlerde giiya bazilarinin zanninca Isa Allah’in Meryem ile igtimaindan
tevelliit etmis bir ogul olup “teslis” [Allah, Isa, Meryem]den miirekkeptir diye
israb ediliyor. Iste bunun igindir ki, ne zaman [Isa: Allah’in ogludur] desek
Miisliimanlar [has4! Allab’in oglu olmaz!] diyerek reddediyorlar.

Filvaki, mezkar ayetlerde beyan ve isrdb'? olunan delalet: Syan-1 takbihtir.
Vaktiyle putperestler Allah'in erkegi, disisi olur zanninda bulunuyorlardi. Ve
Hazret-i Muhammed’in zamanlarinda Arabistan'da bulunan bir takim Rafi-
ziler, Meryem’in: Allah’in vélidesi oldugunu ispat etmek icin Allah’ta erkeklik
ve disilik bulunduguna kani olur ve dyle talim ederlerdi. Ve fakat biitiin bu
fikirleri kilise reddeylemis ve o firka-1 dalle coktan zail olmustur. Zaten bu nev
efkiri Hazret-i Muhammed ile beraber her akl-1 selim sahibi takbih eyler. La-
kin Misliiman dostlarimiz: Kur'An'da mezkar olan bu ayetleri Hiristiyanlarin
slls-1 serifini tarif ediyor diye zan ve itikat ediyorlarsa pek biiyiik bir hataya
diismiis oluyorlar demektir. Hiristiyan kilisesi higbir asirda dyle bir dalalete
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diismemis ve Isa icin, “Ibnulllah” dedigi vakit higbir vechile Allah’ta erkeklik,
disilik tasavvur etmemistir. Binaenaleyh Miisliiman kardaglarimiz “teslis”den
ve “Isa’nin Allab’in oglu olmasi” meselesinden bahsedilirken bize balada beyan
ve ima edilen fikirleri asla atfetmemelidirler.

2. “Teslis” talimi ile Hiristiyanlik ti¢ Allah’a itikat ettikleri zannina zahip olun-
mamalidir. Ve (Ahmet, Karabet, Yorgi) gibi ayr1 ayr {i¢ sahsiyete malik ti¢
Allah vardir. Ve bunlar nasilsa hariki’t-tabia ve tarik-i manevi ile bir Allah
olurlar. Ug: Bir. Bir: Ug olur gibi bir takim garip ve garip oldugu kadar giiliing
akidelere de rapt-1 kalp' ettigimize ihtimal verilmemelidir. Boyle “Allahlar
sirketi” demek olan miitalaat siiphesiz ki, akla, mantiga, tabiat ve ilhama kiil-
liyen mugayirdir. Higbir vakit ayni manada iig: Bir, bir: Ug olamaz.

Vakia bazi Huristiyanlar arasinda “teslis” talimini bu suretle tefsir ve izah eden-
ler bulunursa da, Hiristiyan ilm-i ilahisinde ti¢ Allah tasavvur etmenin dogru
olmadig1 daima ihtar edilerek 4demlerin bu husustaki hatadan hazer etmele-
ri' tavsiye edilir. “Peder ve ogul ve Ruhu’l-Kudiis” gibi ii¢ ayr1 sahsiyetler bir-
leserek miittefik bir Allahlar cemiyeti tegkil ecmemislerdir. Hatta ilm-i ilahiyat
kitaplarimizda “ukntim” ki: Ermenice “4nes”, Ingilizce “person” diye telaffuz
olunur. Mezkr tabirler “Allah” hakkinda kullanildig vakit ti¢ zatlar manasin-
da anlamamanin lazim geldigini kemél-i ehemmiyetle ihtar ederler.

Huristiyanlarin iman ve ibadet ettigi “Allah” bir zAt-1 vahittir. Binaenaleyh
Miisliiman kardaglarimiz bizi “Allah’a sirk kosuyorlar” diye itham ederlerse
nokta-i nazarlarinda isabet etmemis olurlar. Miisliimanlar (besinci surenin
116. ) ayetinde beyan olunan (Allah iiciin t¢linciisidiir diyenler kafirdir!)
kelamini daima Hiristiyanlar hakkinda anlamislar ve onlara (kifir!) tesmiye
etmekten ¢ekinmemiglerdir. Bu hatay: tashih etmek lazimdir: Biz (ti¢ Allah
vardir. Ve Allah bunlarin ti¢tinciistidiir! demeyiz! Binaenaleyh biz bu meseleyi
bu kadar acik sdyledikten sonra eger Miisliiman kardaglarimiz hal4 bizim hak-
kimizda ti¢ Allah’a inaniyorlar diye i’ti-y1 hitkm ederlerse siiphesiz ki, isabet
etmemis ve yanilmig olurlar!

3. Biz (teslis) talimi ile halk olunmus bir mevcuda (Allah) demek hatasina
da diismiiyoruz. (Isa Allab’tir) dersek hicbir vakit dogan, biiyiiyen, acikan,
susayan bir kimse tasavvur etmeyiz. Ve dyle olan bir mevcuda Allah demeyiz.
Zamant ve zevali olan her hangi bir mevcut Allah olamaz!

(Allah) ne dogar, ne dogurur. Ve ne de maddi mevcudatin ciizleri bir araya
gelmek suretiyle Allah’t hasil edebilir. Hiristiyanlik Isadan bahsederken onda-
ki ilahi ve insani unsurlari daim tefrik etmis ve higbir vakit insaniyete (Allah)
tesmiye etmemistir. Binaenaleyh Miisliman dostlarimiz baska ademler gibi
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dogup olmiis olan bir peygamber veya bir begeri te'lth" etmisiz ve Allah’a
mahsus olan secde ve ubudiyyeti ona arz ediyormusuz gibi diisiinmemelidir-
ler. Vakia, bazen Hiristiyanlar bu cihetlerde bir az muglak ve megkiik elfaz
kullanirlar. Ve nitekim bazi Hiristiyanlarin Mesih'in resmine secde etmeleri
bu fikri teyit ediyor gibi gériinebilse de sunu bila-tereddiit iddia ederiz ki,
Hiristiyan ilm-i ilahiyAt1 daima insaniyi ilahiden tefrik etmis ve Isada zamani
olup zeval bulani degil, ancak onda miinkesi'® olan Allah’t (Allah) tesmiye
etmistir.

4. (Teslis) bahsinde bir hatadan daha hazer edilmesini muvafik-1 insaf bulu-
ruz. Bugiin Hiristiyanlardan (teslis) talimini maddi bir misal ile izah etme-
lerini talep etmemelidir. Bu (bir, ti¢) meselesini gilinesin ziyasi, harareti gibi
veya suyun buhar olmasi, buz olmasi veyahut da her hangi bir cesedin azalari
ve o azalarin havéssi gibi veya (2+2=4) eder suretinde muayyen ve maddi bir
suretle tarif ve izah etmeyi talep ve arzu etmemelidir. Vaki4 anasir-1 kimyeviy-
yeyi veya kuvvetleri rakamlarla, resimlerle tersim edebiliriz. Ve fakat aldim-i
ruhiyyeyi'” 6yle muayyen sekillere koymak siiphesiz ki miimkiin degildir.

Hususen Cenab-1 Hakk’a ait olan meselelerin bir ucu daima esrarda karar
kilar; biz beni 4demin hayat-1 ruhiyyesini tahlil ve tarife baslasak bircok miis-
kiilata maruz kaliriz.

Ya Zat-1 pakibi-nihdye ve evsif-1 Celilesi ebedi olan Cenab-1 Hakk teila ve
tekaddes hazretlerini miitalaa ederken bu miiskiilat daha ne kadar azim ola-
cakur! Binaenaleyh Miisliimanlarin bizden ulm-1 riy4ziyyeye mahsus dakik
diisturlar ve ulum-1 tabi’iyyeye mahsus muayyen sekiller istememelidir. Ve
eger Hiristiyanlar bu teslis talimini bazi maddi tabirlerle tarif etmeye kalki-
stirlarsa onu da harfiyyen kabul etmemelidirler. Her iki taraf da mebahis ve
alaim-i ruhiyye ile ugrastklarini ve alelekser bu gibi mevzulart akl-1 begerin
ma-fevkinde bir takim noktalar bulundugunu tahattur etmelidir.

(Teslis) talimini anlamak i¢in Allah’in vahdaniyetinden yola ¢ikmaliyiz. Ciim-
lece malum oldugu tizere (Allah) birdir. Seriki ve naziri yoktur. Ve fakat (Al-
lah) nasil bir vahittir. Alelekser vahitler cinslere gore tehalliif eder.'® Faraza:
nokta-1 hendesiyyeyi ele alalim. Bu nokta taksim kabul etmez, goriinmez.
Lems olunmaz bir birliktir bir vahittir. Ve bu vahitlerin i¢timaindandir ki,
hatt meydana gelir. Bu vahit mevhum olmakla beraber mevcudiyetini kabule
mecbur oluruz. Kendisinde tenevvii ve teferruk katiyen yoktur. Sadece bir
birliktir. Bundan sarf-1 nazar bir de maddi egyay: teskil eden anésir vardir ki,

onlar ulum-1 hikemiyye ve kimyeviyye nokta-1 nazarindan “cliz-i 14 ye-tecez-
za’dirlar. Bu ciizlerin her birisi dahi vahittir. Ve fakat onlar bir takim kabili-
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yet ve imkanlarla muttasifurlar ve ekseriyetle gérdiglimiiz miitenevvi esya-y1
maddiyenin husule gelmesini mucip olurlar. Daha Tiirkgesi bir nevi ciiziler al-
tnt ve diger nevi ciiziler glimisii ve bagkalari miivellidi’l-hamiida ve miievel-
lidiv'l-mayi ve bu iki unsurun ciizileri de suyu teskil eder. Kezalik bir aga¢ icin
veya uzvi bir mevcut i¢inde birdir dersek anin aksami uzviyyesini ve o aksam-1
uzviyeyi yekdigerine rapt ve idare eden bir kuvvet anlariz. Ve keza bir 4dem
icin de birdir, dedigimiz vakit: Anda da miitenevvi istidat ve kabiliyetlerin
ve mevcudiyetinin miiteaddit cihetlerinde ve bilctimle kabiliyet ve kuvvetleri
tizerinde hakim bir “ben”i oldugunu tahattiir eder ve anlariz.

Imdi (Allah) birdir dedigimiz vakit ne cins bir birlik tasavvur edecegiz? Bu
sual gayet mithimdir. Allah'in birligini ikrar ettigimizde ma‘hiit nokta-1 hen-
desiye gibi sirf bir “birlik” ve tefrikten ari bir vahid-i mahsus mudur? Yoksa
anda kesret ve teferritk var mi? Bu suale cevap vermemiz lazimdir. Zira bizim
dini hayatimiz Allah hakkindaki tasavvurumuza merbuttur. Biz Allah’t tefer-
ritksiiz sadece bir birlik diye tasavvur eder isek dini hayatimiz biisbiitiin baska
bir renk alir. Imdi mezkiir suale cevap vermek igin ancak bir tarik-i elzem
vardir. $oyle ki: Biz Allal’in birliginde ne gina bir birlik oldugunu ve andan
nasil bir mevcut bulundugunu ilhamindan anlayabiliriz. Pek giizel bilirsiniz
ki, din, ilham {izerine miiessestir. Gerek Huristiyanlik, gerek Islamlik Allah’in
ilham veren bir varlik oldugunu kabul eder. Ve fakat burada bir mesele var.
Acaba “Allah” ilhamda kendisini Ademe kesf ve beyan eder mi? Etmez mi?!
Keza ilhamdan biz (Allah’t) m1 8greniyoruz? Bazi ferdiz-i ahlakiyye ve diniy-
yemizi mi 6greniyoruz?

Eger ilhamin bize yalniz farzlarimiz1 bildirdigini ve ilhamin kendisi ise tefeh-
hus ve tefehhiimden ba’id ve nd-malum ve ayni zamanda bir birlik oldugunu
ve kabul eder isek o zaman dini hayatn esasini tahrip etmis oluruz. Din:
Allah ile miilakat etmek demektir. Binaenaleyh Allah: Bilinmeyen bir mev-
cut ise din hayal-i baul olmus olur. Bu sebepten gerek Huristiyanlik ve gerek
[slamlik ilhamin bize Allah’t kesf ve beyan eyledigini kabul etmelidir. Din-i
[slam iddia eder ki: (Allah) kendisini ezciimle enbiyaya ve alelhusus (Hazret-i
Muhammed)e kesf ve beyan eylemistir. Kezalik Hiristiyanlar da kabul ve id-
dia ederler ki (Allah) kendisini peygamberlere ve hususen Isa el-Mesih'de bize
kesf ve beyan eylemistir. (Allah) kendisini bu mukaddes zatlara ilham eylemis
ve onlar da Allab’t manevi gozleriyle gérmiiglerdir. Su halde, peygamberlerin
Allah hakkinda bildikleri seyler hakiki malumattir ve onlar insanlara (Allah)
hakkinda hakiki maltmat telkin ediyorlar ve etmislerdir.

Eger onlar (Allah) hakkindaki malumatlarini dogrudan dogruya Allah’tan al-

may1p ancak dolayisiyla bir melek veya Cebrail vasitasiyla almiglardir, denilse
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mesele yine, tebeddiil etmez. O zaman da yine bilir ki, Cebrail veya diger
bir melek Allah’t goriip bilmistir. Velhasil biitiin bu miitalaattan anlagiliyor
ki, eger Allah Te4l4d 4deme ilham verecek ise kendini bir yol veya bir vasita
ile mahltika kesf ve beyan eyleyecektir ve eylemelidir. Bununla beraber su da
itiraz olunur ki, ne bir Adem ve ne de bir melek ve hatta Cebrail bile Allah’t
kimilen derk ve aklen ihata edemezler. Buna da sebep Allah fikr-i beserin
ihata edemeyecegi derecede azim ve bi-nihaye bir mevcut olmasindandir. Ve
filhakika da Adem, Allah’t ancak kismen ve ciizi bir surette anlayabilir ve daha
ilerisine akil erdiremez.

Imdi bu dediklerimiz sahih oldugu takdirde ilk defa hatira huttir edecek sey
su mesele olur! Acaba ilham, Allal’in birligi hakkinda bize neler haber verir
ve ne gibi bir farziyatta bulunur? Bu hususta diyecegiz ki: [lham Allah’in bir
cihetten derk ve fehm olunabildigini ve 4dem dahi an1 bilebildigini farz eder.
Diger bir cihetten ise, o tefehhus ve tefehhiim olunamaz bir varlik olduguna
dair haberler verir. Buna binaendir ki, Cenab-1 Hak miicerret latif ve inayeti
muktezast kendisini insana ilham etmeyi murat eder. Ve bunun netice-i ha-
senesi olarak da insan tarafindan fehm ve idrak edilebilecek ciheti izhar etmis
olur. Ve fakat ayni zamanda begerin ihata edemeyecegi ve celal ve azametine
dayanamayacag cihetini setr ve ihfi eder. Demek oluyor ki “Allah” &yle bir
mevcut ve anin vahdaniyeti dyle bir birliktir ki, o vahdette bir teferriik-i zati
var ve onun zat-1 pakinin bir ciheti begere kesf ve beyan edilebilir ve diger bir
ciheti de akl-1 beserin méfevkinde bulunur. Bu boyle olmayip da “Allah” sade
bir “birlik” olsa idi 0 zaman o beger tarafindan ya bilinir veya bilinmez olurdu.
Bilinebilir ise o vakit Allah mahdut bir daire igerisine alinmis olur ve béylece
Adem Allah’t kimilen ihata etmis olur. Ve fakat bu defa Adem tarafindan ka-
milen derk olunan “Allah” siiphesiz ki “Allah” olmaz ve olamaz. Bu noktadan
sarf-1 nazarla Allah bilinmez ve O’nun beger tarafindan bilinebilir hi¢bir ciheti
yoktur der isek 0 zaman hep peygamberlerin ihbarat ve ilhAméu hayal, din ise
itikddat-1 bauladan ibaret olmus olur. Lakin mesele dyle degildir. Din hakiki
bir hayatur. {lham ise Allah’a dair hakiki malumatlar i’ta eder. Nitekim bunu
hem Hiristiyanlar ve hem de Islimlar kabul ederler ve etmelidirler. Bu nokta
anlagildiktan sonra nazar-1 dikkatimizi celp eden bir sey var ise o da her iki
dinin bu biiyiik hakikati kabul ettikten sonra birbirlerinden hangi cihetlerden
teferriik ettikleri noktasidir? Biz bu hususta soyle diisiiniiyoruz: Hiristiyanlik
diyor ki, eger Allah bize hakiki ilham veriyor ise demek oluyor ki Allah’in bir
mahfi ciheti bir de miinkesif ciheti vardir. (Allah) ayni zamanda hem akl-1
besere faik hem de akl-1 beserin anlayabilecegi bir mevcuttur. O sirf bir birlik
olmayip O’nun zatinda ilhamin esast olan bir teferriik vardir.



Muallim Ohannes Kirkoryan/Ug mii Bir mi? Yahut Hiristiyanlarin Salus-1 Serifi ¢ 131

[slaimiyet’e gelince bir Miisliman der ki: Ben biliyorum ki, bir Allah var.
O’nun zatina dair teferritk s6zii etmekligi ise zait addetmekle beraber ciiz
saymam. Allah bir yol ile kendini Hazret-i Muhammed’e kesf ve beyan ey-
lemigtir. Elimizde Allab’in bir ilhami yani Kur'an-1 Kerim vardir. Ziyadesine
girismek bizim isimiz degildir.

[ste Huristiyanligin “teslis” taliminin bir esast buradadir yani, biz mezkir talim
ile Allab’in sade bir vahdet olmay1p ancak onda bir teferriik-i zati bulundugu-
nu bize haber veriyor deriz. Vakia, IslAm dostlarimiz bize burada diyebilirler ki,
“siz bunun ile Allal’in zatina dair esrarengiz meselelerle nicin ugrastyorsunuz?
Kitab1 kabul edip bakisini enbiy4ya birakiniz.” Stiphesiz bu ifadelerle Allah’in
birliginde teferritk var mi yok mu meselesini miitalaa etmek insanin kendi
hududunu tecaviiz etmesidir. Ve sade bir merak neticesidir, demek istiyorlar.
Ve fakat biz bu meselenin sade bir merak neticesi oldugunu kabul etmiyoruz.
Ve daha ziyade tamik-i mesele etmek' ciheti dini hayat nokta-i nazarindan
muvafik buluyoruz. Iste nitekim ilham salt min-tarafillah malumat i’tast m1-
dir? Yoksa Allah’t bilmek midir? Tarzinda vaki olan sual bizi daha derin bir
sual iradina sevk ediyor ve din: Allah hakkinda bazi seylere inanmaktan ibaret
midir? Yoksa dogrudan dogruya Allah ile miildkat midir? dedirtebiliyor.

Filvaki eger din: Min-tarafillah ita-y1 malumat ise 0 malumat nasil gelmis ise,
bizim i¢in fark gostermez. Yok dyle olmayip da din: Allah ile bir miilakat ise
o zaman ilhamda bizim bizzat Allah’t bilmemiz lazim gelir. Ve Allah’in 4dem
tarafindan bilinir ve bilinmez ciheti bulundugu gayet mithim bir keyfiyet ha-
lini alir.

Esasen bizce din: Allah ile bir miilakattir ve biz Allah’a dua ederken dogrudan
dogruya O’nun ile konusur ve ihtiyaglarimizi ona haber veririz. Miistecip
oldugumuza da O’nun sedasini isitmekle biliriz. O’nu temcit ederken celal ve
cemalini goriip O’na hamd ve sené etmeye sevk olunuruz. Enbiya dahi O’nun
ile konugan ve O’nun sedasini isitip celalini goren kimseler idiler. Allah in-
sanlardan uzak olmayan ve ancak her birimize yakin bulunan bir mevcuttur.
Bunu hem [slam hem de Hiristiyanlar kabul ederler.

[ste biz “Teslis” talimi ile evvela bu alakanin farz ettigi hakikati teyiden diyo-
ruz ki: “Allah birdir. Ve oyle bir vahittir ki, onun bize bir miinkesif ve bir de
mubhtefi® ciheti vardir.” Bunu bir ctimlede hiilasa etmek lazim gelse denile-
bilir ki: Allab’in birligi, kendi zatinda teferritk bulunan neviden bir birliktir.

Imdi “Allah” hakkinda béyle inanmaklik Allah’a sirk kogmak sayilabilir mi? Ve
Hiuristiyanlar boyle diisiinmekle Allah’in vahdaniyetine mugayir bir sey talim
etmis oluyorlar m1? Yoksa boyle olmayip da bilakis vahdaniyeti daha muhkem
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ve makul bir esas tizerine mi vazediyorlar? Bu hususlar da Miisliiman kardes-
lerimizin hakkimizda bir hitkiim vermelerinden mukaddem bu meseleyi iyice
tamik etmeleri lazimdur.

“Teslis” taliminin mevcut olan bagka esaslarini da izah etmek muvafikur soyle
ki:

[lham-1 ilahi: Allah hakkinda bize daha ne gibi malumatlar i’'ti ediyor? Miis-
limanlar Kur'an-1 Kerim’e “Keldmullah” derler. Ve fakat Allak’in kelamidir.
Dince hatira bir sual varit oluyor. Acaba, bu keldim mahluk mudur? Tabir-i
digerle Kur'an, Allah’in mahltkata taalluk etmek tizere yaratug: bir eseri mi-
dir? Yoksa halik midir? Daha Tiirkgesi bu kelamullah da ezelden mevcut idi
de sonradan m1 mahltika miinkesif oldu? Biitiin bu suallere karsi Islam ilmi-i
ilahiyati uzun uzadiya tafsilita liizum gérmiiyor. Ve yalniz “Kur’an-1 Kerim”
keldm-1 kadimdir! diyerek isin i¢inden ¢ikiyor ve bu muhtasar ciimle ile iktifa
ediyor. Bununla birlikte biz bu ciimleden sdyle bir mana istihrag ettigimizi
ketm edemeyecegiz. Soyle ki: “Kur'an-1 Kerim kelimullahtr” climlesinden
maksat: “Kur’4n’nin kagidi, miirekkebi ve onda zikrolunun bazi hikayeler
mahlukta ait ve rici ise de onda bulunan esas hakikatler Allah’in ezeli fikirleri
olup Allah’ta ezelden mevcut idi!.” Veya kelam Allah'da ezeli olup ilhamda bize
miinkesif oldu. Ve yahut da Allah ezelde kendi zatinda tekelliim eyleyen bir
varliktir ve bu kelAmin insan ile alakadar olan ve insan tarafindan anlagilabilen
ciheti ilham-1 ilahi ile bize miinkesif olur.

Iste “Kur'an-1 Kerim Allah'in kelimidir” denildigi vakit zannimizca Miislii-
manlar biitiin bu seyleri anliyorlar ve fakat “Allah: ezelde kendi zatinda tekel-
lim eder” demekle ne anlariz? Ve bu sey Allab’in vahdaniyetine dair bize ne

gibi fikirler hasil eder? Stiphesiz bunlar pek miihim suallerdir.

Eger “Allah” kendi keldmini insana kesf ve ilham etmek isterse elbette bunun
icin miitenevvi tarikler bulunabilir. Iste nitekim bu tariklerden biri ve belki
birincisi: Tabiattir.

Biitiin kainat Allah Ziilcelal hazretlerinin eseridir. Ve biitiin tabiatta Cenab-1
Hak kendi fikirlerini, kuvvet ve kavaidini, hiisn ve kemalini bize kesf ve beyan
ediyor. Cihanda gordiigiimiiz fikirler Allab’in fikirleri. Tabir-i digerle kela-
mudir. Sahib-i Mezmur bu ciheti pek giizel tarif ve tasvir ediyor ve diyor ki:
“Semavat Allah’in celalini hikaye ve levh-i sema Allal’in isini ilan eder. Giin
giine kelam irad eder. Gece geceye ilim izhar eyler. Soz yok, kelam yok, sesler
isitilmez ise de onlarin sedasi biitiin zemine ve onlarin kelimi diinyanin miin-
tehasina vardi. Mezmur 19/1-4.”
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Allab’'in kendi kelamini insanlara kesf ve beyan etmesinin bir yolu da baz
mukaddes zatlara bazi alametlerle onu ihbar etmesidir. Ezciimle Hazret-i Mu-
saya, Davud’a, Esiya’ya, Hizkiyal’e Danyal’a vesairlere Allah kendi kelAmin:
ya hal-i vecd ile veya bir seda ile veya bir manzara ile kesf ve beyan eyledi. Ale-
lekser bu nokta-i nazari Musevilerle Miisliimanlar kabul ederler. Ve onlarin
Tevrat ile Kur'an hakkindaki tasavvurlari boyledir. Bu hususta Hiristiyanlik
islﬁmiyet’le miittefiktir. Yani, Hiristiyanlar dahi “Allah kendi kelAmint nev-i
beni besere kesf ve beyan eylemistir” der. Yalniz Hiristiyanlar ile Islamlar bir
noktada yekdigerinden ayriliyorlar. Séyle ki: Islimiyette “Kelamullah” kitapta
miinkesif olmustur. Hiristiyanlikta ise bir zatta yani Isa el-Mesih'te izhar olun-
mustur. Islamlar Allah: Cebrail'in agziyla Hazret-i Muhammed’e kelamullaht
bazi evimir ve nevahi suretinde ilham eyledi. Ve Hazret-i Muhammed bunu
kiraat eylemekle Kur'an meydana geldi” derler. Bu talime gore kelamullah
Kur’an'da yani bir kitapta tecessiid edip nev-i besere teblig edilmistir.

Hiristiyanligin iddiasina gelince “Allah” Isa el-Mesih’in hayatinda bize kela-
mullahi kesf ve beyan eylemistir. Bu talime gore Allah kendisini yahut kela-
mint bize bir kitapta degil bir zatta ilham eylemistir.

Imdi Hiristiyanlarin bu kelamullah talimi vahdaniyete mugayir addolunabilir
mi? Bu hususta ciimlece malum oldugu iizere Islim nazarinda kelimullahin
en 4li tecellisi “Kur’an”dir. Hiristiyanligin nazarinda ise kelimullahin en alt
tezahiirii Isa el-Mesih'tir. Islam: “Vahidullah nev-i begere Kur'an'da séyliiyor”
diyor; Hiristiyanlik ise “Vahidullah nev-i besere Isa el-Mesih'de soyliiyor” di-
yor. Keza [slam: “Vahit olan Allah kendi kelamini Kur'an'da bir takim evimir
ve nevahi ile tecessiid ettirerek nev-i begere izhar ediyor ve ademler evamirleri
icra ve o menhiyattan ictinap ettikleri takdirde kelimullaha muti’ ve indallah
makbul olmus olurlar” diyor. Hiristiyanlar ise “Vahidullah kendi kelamin: Isa
el-Mesih’in sahsinda cesetlendirerek nev-i besere izhar etmistir. Ve 4demlere
bu zatin hayatina iman ve imtisal ederek kelAmullaha muti ve indallah mak-
bul olmus olurlar” diyor. Islam’in bu iddiast Allah’in vahdaniyetine mugayir
olmadig: gibi Hiristiyanligin dahi iddiasi vahdaniyet hilafina degildir.

Ve fakat ilham hakkinda olan bu iki talimin hangisi Allah’in zatina ve onun
vahdaniyetine dair daha mitkemmel bir mana izhar eder? Cenab-1 Hak taraf-1
stibhaniyesinden varit olan kelAmini nev-i beserin anlayabilmesi i¢in stiphesiz
kelamullahini bir vasita ile bizlere miinkesif kilmasi lazim gelir. Binaenaleyh,
ittihaz edilecek vasitalar miyaninda bir kitap mi yoksa bir zat m1 daha ziyade
vazife-i tavassutiyyeyi ifa edebilir? Ve Allal’in ilham olunabilecek ciheti bir
kitapta m1 yoksa bir zatta m1 daha iyi tecessiim edebilir? Allah’in kelAminin
yahut onun zat-1 pakinin insan tarafindan idrak olunabilir ciheti bir takim
evamir ve nevahide mi yoksa hayat tecelliyatta m1 daha iyi izhar edilmis olur?
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[lham cihetinden [slamlik ile Hiristiyanlik arasinda mevzu-1 bahs ve miizakere
edilecek mithim meselelerden birisi bunlar olmakla beraber biz bu bahisle-
re girismeyecegiz ve ¢linkii simdiki mevzu-1 bahsimiz “tevhid” ve “teslis’tir.
Maahaz4 biitiin bu noktalara lakayt kalmayarak iddia edecegiz ki, kelam-1
ilahinin bir takim evimir ve nevahi suretinde bir kitapta tezahiir etmesinden
bazi fikirler alinabiliyorsa da o kelamin bir zatta tecessiit etmesinden siiphesiz
ki daha mitkemmel bir fikir peyda etmek miimkiin olur.

Buna da sebep kendi derunumuzda 6yle bir kuvvet ve dyle bir meveut goriiyo-
ruz ki, o “bilen” ve “bilinen”dir ve ayni zamanda “ben” hissinde miittehit bir
vahittir. Onda teferriik ve vahdet biitiin manastyla hakiki ve mitkemmeldir.
Bundan istidlal ediyoruz ki, “Allah” dahi nauk bir zatur. Bilen ve bilinen,
tefekkiir eden, seven ve kuddiis olan bir mevcuttur. Onda hem teferriikit ve
hem de vahdet hakiki miincelidir’' ve bunlar yekdigerine daima muvafik ve
hemahenktir.

Hiilasa-1 kelam diyebiliyoruz ki, Hiristiyanligin teslis talimi vahdaniyete mu-
gayir olmayip bilakis vahdaniyeti daha 4li bir manada tasvir etmektir.

Allah Teil4 hazretleri hakkinda bilinmesi lazim gelen bir cihet daha var ise o
da onun yalniz bilen bir mevcut olmayip kuvvet-i iradiyyeye dahi malik olma-
st meselesidir. Filhakika Cen4b-1 Hak 4ul degil faildir. Ve O’nun faaliyeti bize

baslica ii¢ tarikte zahir olur.

1. Emr-i hilkatte olup bu hususta “Allah” bi-tamamiha fil ve halikur. Ve su
kéinat bir sebeb-i evvelin faaliyetiyle viicuda gelmistir. O, ister kelim ile em-
rederek ve isterse bizzat kendisi Amil olarak bu alemi viicuda getirmis olsun.

“Aristo’nun dedigi gibi “Allah” ilk saik ve muharriktir. Ve kinat ilk defa tah-
rik ve tedbir eden “Allah” olmustur.

2. Kainatun mevcudiyet-i haliyesinde yine “Allah” faildir. Ve biitiin tabiat,
miistakillen degil. Ancak Allab’in irddesi ile bakidir.

3. [lhamda dahi “Allah” faildir. “Allah” kendi kendisini yahut kendi iradatini

insanlara kesf ve beyan etmek murat ettigi vakit ilhamda bizzat fail olur.

Imdi bu ii¢ nevi fiillerde “Allah” kendi zatiyla m1 eserinde mevcuttur? Yani Al-
lah “halk ederken yahut kiinat1 idare ederken ve ilham verirken bu mahltikat-
ta ve ilhamatta kendi zitiyla m1 mevcut olarak faildir. Yoksa olmayarak mi fa-
ildir? Bu suale zannimizca Islim ulemasi iki yolda cevap verirler. Soyle ki: Bir
stnif ulema Cenab-1 Hak ni-miitenhi bir varlik oldugu i¢in ne ctizen taksim
olunur ve ne kiillen mahlukatta mevcut olabilir! “Allah” mahltktan ayr1 olarak
mevcut ve ondan hari¢ olarak faildir. Mahlukatta Allah bulunmaz! Diger bir
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sinif ulemaya gelince: Onlar [Allah’t mahltkattan ayirir isek mahlak Allah’tan
miistakil bir mevcut olur. Yani mahltik mutlak olmus olur. Halbuki tabiata
ve insana ve ilhamata nazar-1 dikkat ve im’an?? ile bakar isek onlarda huzur-1
ilahiyi ¢esm-i basiret ile gormemek miimkiin degildir. Binaenaleyh, Allah’in
huzurunun mahltkta, hususen insanda ve ilhamétta mevcut oldugunu kabule
mecburuz, lakin “Allah” vahit olup taksim kabul etmez oldugundan mahltik
ile halik, 4dem ile Allah’in bir mevcut oldugunu kabul etmeliyiz] derler. Bu
sinif ulemaya (sufi) veya (mutasavvif) denilir. Mutasavviflar vahdet-i viicut,
pantheism felsefesine tabidirler. Bunlar bir “Allah” ve bir
her seyin hakikati “Allah” olduguna ve mahltkun ise aldim-i zahireden baska

(LN

dlem” kabul edip

bir sey olmadigina kaildirler. Mezkiir miitalaata Hiristiyanlik ulemasi, farkls
bir mukabelede bulunuyor ve diyorlar ki, [Allah’t mahltktan ve ilhAmattan
ayirmak ciiz degildir. Zira sebeb-i hakiki ve evvel “Allah” olup O murat et-
medik¢e mahliik mevcut olamaz. Ve mahlikat gerek cemadat, gerek nebatat
ve hayvanat ve gerekse insan miinferiden hem miictemian, hem ciizen hem
kiillen Allah’a merbtit ve mukayyet olup Allahsiz kdim olamazlar. Zira bir an
Allahsiz durabilirler ise, bir ay bir sene hatta ilelebet Allahsiz durabilirler. Ve
artik Allah’a ihtiyaglari kalmaz.] Filvaki stfiyyenin dedigi gibi bu giin cihana
hakiki bir nazar ile bakar isek orada Allah’in elan fail ve hazir oldugunu gér-
memek miimkiin degildir. Binaenaleyh kiinatta Allah’in halen hazir ve amil
oldugunu kabule mecburuz, lakin sufiler gibi Allah’t kiinatla tevhit etmek de
dogru degildir.

Vahdet-i viicut mezhebi aleyhinde birgok itirazlar var ise de simdi onlarin
tafsiline girismege liizum yoktur. Mahltikat1 hususen ademleri aldim-i zahire
addedip her seyi Allah'in tecelliyati addetmek bihad ve hisap miiskiilat ve
tenakuzati mucip olacagindan onu kabul edemeyiz. Binaenaleyh makul ve
mantiki netice sudur. Allah’ta 6yle bir teferriik-i zati var ki, o kendi faaliyetin-
de hem 4deme miinkesif olabilir; hem Ademden mahfi ve mestiir kalir. “Allah”
hem mahltkta hazir ve 4mil ve hem de mahltka faiktir. Tabir-i dinice “Allah”
hem zaman ve mekindan miinezzehtir hem de ayni vakitte hazir-1 mutlakur.
“Allah” ilhAmat verdiginde dahi ilham-i ilahi Allah’in faaliyeti olmayarak kegf
olunamaz. Ancak vasita-1 ilhamda “Allah” kendisi 4mil olarak ilham verir. De-
mek oluyor ki, hem tabiatta Allah’in huzuru var hem ilhamda Allah’in zau
mevcuttur.

Mademki, insanlar dini hayatta Allah ile miilakat edecekler. O halde Allah
Teala hazretleri nev-i beni beserde dahi 4mil olmalidir. Ve Allah’in boyle hem
mahltkta hem de ilhamda fail olmasi ve ayni zamanda mahltkata faik bulun-
mast i¢in ruh olmasi lazimdir. Zira biz kendi derunumuzda bilip hissettigimi-
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ze gore teferriikat-1 zatiyyeye malik olup da hakikaten bir olmaklik ancak ruha
ait bir sifattir. Imdi biitiin bu faraziyelerde sirk tasviri var m1? Bizce Hiristiyan-
larin bu faraziyesi vahdaniyet hilafinda olmayip evvelkiler kadar ve belki daha
ziyade vahdaniyeti miieyyittir. Binaenaleyh Hiristiyanlar Isa el-Mesih’te Allah
bizzat huzuru ile faildir. [Onda biz Allak’t gorityoruz] diyorlarsa stiphesiz ki,
sitk kosmus olmuyorlar. Ve bilakis vahit olan Allah’t takdis etmis oluyorlar.

Allal’in kainat ve ilhamdaki faaliyetini anlamak icin diger bir sual daha irat
etmemiz lazim gelir yani, “Allah” kendi zaunda mine’l-ezel fail midir?! He-
pimiz de bilir ve takdir ederiz ki “Allah” 6lii ve aul degil, belki hay ve faal bir
mevcuttur. Ve fakat su da malumdur ki, hayat hareketi istilzam eder. Bahusts
Allah bi’l-ctimle hakikatin menba’t olup O’nun hissiyat1 “hayat-1 akliyye”dir.
O masdar-1 mutlak olup kelim makaminda kendi kendinden sudfir eder. Ve
ruh makiminda kendine riicti eder. Zaten Allahta bir teslis mevcut olmaz-
sa O’nun tarz-1 hayatinin cereyan: nasil tasavvur ve tasvir edebiliriz? Vakii
O’nun zatinda olan bu hayat ve harekete ve bu hayat ve hareketi miimkiin
kilan teslise dair hatirimiza dyle sualler varit olabilir ki, onlara hi¢bir beger
cevap veremez. Ve fakat bizim mahdut aklimiz “Allah” hakkinda tefekkiiratta
bulunurken ancak bir daire-i mahdtda dahiline inhisar edebilir. Ve ondan
sonrasint idrak edemez.

Esasen bizce teslisten anlayabilecegimiz bir cihet var ise o da Allah’in aul ve
olit olmayip 4mil ve hay oldugudur. Hem faaliyet ve hem de hayat, ancak
teslis ve teferriikat ile miimkiindiir. Ve bu faaliyet ve hayat Allah’in zatunda
oldugu gibi gerek hilkat ve gerekse ilham ve halés isinde dahi zahirdir. Bun-
dan ileri gegmek ve Allah’in zatina dair bir takim mesail ile ugrasmak bese-
rin daire-i hududu haricindedir. Balada ifade ettigimiz vechile Allah emr-i
hilkatte ve idare-i 4lemde bizzat ve teblig-i ilhaminda huzuruyla mevcut ve
faal bulundugu gibi hayat-1 zatiyesinde miisahede olunan bu teslis-i teferriikat
hususlarinda dahi zahirdir.

Allah hakkinda miitalaat ve tefekkiiritta bulunuyorken bir de “muhabbet”
meselesi nazar-1 dikkatimizi celp eder. “Muhabbet” tabiri, alelekser “agk” ma-
nasinda yani, esast cesette bulunan maruf hayat hakkinda istimal olunursa
da tabir-i mezk{irun daha 4li ve ruhani manast olacaginda siiphe yoktur. Iste
nitekim: Hakiki bir surette “muhabbet”i tarif etmek lazim gelse diyebiliriz ki
[muhabbet: Bir zatta goriilen ahlaki ve manevi liyakatten dolay1 o zata karst
diger bir zatn hissettigi hognudiyet, memnuniyettir!]. Siiphesiz bu tarif giizel-
dir. Ve hognudiyet ve memnuniyet ise sirf ruhi bir hal neticesidir. Necip, fazil,
halim, zeki ve sair evsaf-1 akliyye ve ahlakiyye ile muttasif ve miitemessil bir
zat, o evsafl bilip takdir eden diger bir zat goriince o 4demi sever. Ve onun ile
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halis ve samimi dost olur. Muhabbetin bu tarz tarifi ancak ahlaken temeyyiiz
etmis zevat hakkinda caridir. Nitekim bu nevi muhabbet Allahta da vardir.
Mesela Ibrahim: Cenib-1 HakK'ta evsaf-1 celilesine miistak ve Allah da Ibra-
him’in sadakat ve faaliyetine hayran olduklar: i¢in her ikisi de yekdigerlerini
hakiki muhabbet ile sevdiler. Ve Allah Teild boylece Ibrahim’e “halilullah”
tesmiye etti. Kezalik insanlar Allal’in irAddatini meserretle icra ettikleri icin
Cenab-1 Hak onlari mezkr muhabbet ile sevdi. Ve bilciimle peygamberle-
ri de bu suretle mazhar-1 muhabbeti eyledi. Pek giizel amma, acaba Allah'ta
bulunan bu muhabbet yalniz mahltika yani nev-i besere mi mahsustur. Yoksa
onda ezeli midir? Veya tabir-i digerle kendi zatin1 da sever mi? Bizce muhab-
bet gibi zi-kiyem? olan bir sifat O’nun zatinda ezeli olmak icap eder. Allah’in
zat-1 paki sevmeye layik oldugu gibi Allah dahi bu hakikati ezelden bilir ve

soylemeye layik olan zAtini bizzat kendisi sever.

[ste biitiin bu noktalar malum olur olmaz nazarlarimizda bir hakikatin tecelli
ve tezahiir ettigini miisahede etmemek kabil olmayacak ve “teslis” talimi daha
giizel anlagilmig olacak. Bakiniz nasil?

Cenab-1 Hak vahittir. Ezeli ve ebedi olmakla beraber zaman ve mekindan
miinezzeh ve akl-1 insaniyyenin méafevkinde nd-malum bir mevcuttur. O mas-
dar-1 mutlak yani, her seyin menbai ve eb-i mevcudattr. Iste Hiristiyanlar
teslis bahsinde “peder” tabirini masdar-1 mutlak ile muhabbet fikirlerini ifade
etmek icin kullanirlar.

Bu zat-1 celildir ki, lemi halk etmis ve ondan nutk ile temeyyiiz etmis olan
insani yaratarak ona miiteaddit tariklerle ilham vermis ve boylece beseriyete
miinkesif olmustur. Ve biitiin bu mahliikat ve bu ilhamat Allah’in kelami ile
saha-i husul ve imkina gelmistir. Bir de tecelliyat ve ilhamatta “tederriic”
vardir. Nasil ki mahltkatin bazisinda nispeten az hakéiyik ve dar-1 hayat: tecelli
ediyor. Digerlerinde daha ziyade hakikatler ve daha vési hayatlar miitecelli
oluyorsa® béylece ilhamda da tederrriic ve tekdmiil vardir. Ve ilhamatn en
miikemmel tecellisi Isa el-Mesih'tir. “Allah” kendi ilham4tinda bizzat kelami
ile hazir ve 4mil bulundugundan akl-1 insaniyyenin ihata edebilecegi en mii-
kemmel ilham, Isa el-Mesih’te miinkesif olmalidir. Ve Hiristiyanlarin itikadin-
ca [sa el-Mesih'tir.

Ve “ruh” olan “Allah” ayni zamanda insanin ruhunda da 4mil olup onu halas
eder ve ona hayat-1 ebediyye verir. Bundan miisteban®, oluyor ki akl-1 in-
saniyyenin mafevkinde ve ddemlerden mestur bulunan “Allah” yani “peder”
ayni vakitte tenezziil edip ilhamatta, hususen Rabbimiz Isada tezahiir etmis
ve béylece nezd-i ilahide kelam-1 kadim olan veya tabir-i digerle “ogul” bu-
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lunan ve biitlin insanlari Allah’a dogru cezbedip ve miiminlerin kalplerini
tarik-i hakka ve hakikatte irsat eden huzurdur. Ve nitekim Allah’a bu cihetten
“Ruhulkudiis” tesmiye ederiz. Bu ti¢ uknum “bir Allah’tir”. Yoksa “ti¢ Allah”
degildir. T2'bir-i 4harla “chad-1 mahz” degil, tesliste ehaddur. Iste Hiristiyan
ilm-i ilahiyat teslisi boyle anlar.

Teslis’e Dair Bazi Sualler ve Cevaplar

Miisliiman biraderlerimizin hatirlarina salis-1 serif talimine dair bazi sualler
varit oluyor ki, onlara kendi nokta-i nazarimizdan cevap vermemiz lazim gelir.

1. Mesih: Allab’in oglu mudur? Allab’'in oglu, tabirinin istiare oldugu asikar-
dir. “Allal’in eli, Allah'in gozii, Allab'in taht, Allab’in kelami” gibi bir¢ok
tabirler harfiyyen almayip istiare tarikiyle kullandigimiz gibi “Allah peder, Al-

lal’in oglu” ve emsali tabirler de istiaredir.

Bu istiarenin miistear, yani ima ettigi hususa gelince “ogul” tabirinin siimul-i
dahiliyesi bir menbaa merbutiyyet ve muhabbetten ibarettir. Bir ferdin hudis
ve tekevviiniine sebep olan kimse ol ferde “oglum” der. Imdi, Mesih: Pedersiz
olarak Allal’in tesiri ve nefhetmesiyle Meryem'den dogdugu icin pek miinasip
olarak ona “Allab’in oglu” denilir. Nitekim Hazret-i Adem’e dahi bu suretle
tesmiye olunur. Degil bunlar hatta insanlar bile kendi mevcudiyetini cisma-
ni peder vasitasiyla Allah’tan aldig: icin “Allab’in ogullar1” tesmiye olunabilir.
Bundan maada Mesih: Allah’t ekmel bir muhabbet ile sevdigi icin Allah ken-
disine “oglum” demistir. Allah Ibrahim’e “halilim!” desin de Mesih’e nigin
“oglum!” demesin ve bdyle hitapta bulunmasin! Ve bu sey tevhitte ne sebepten
mugiyir addolunsun?! Mesih: Cismani pedersiz dogdugu ve Allah ile kendi
arasindaki muhabbet bilciimle ebna-y1 begerden daha sedit ve daha derin ol-
dugu icin en 4li manada olarak Allab’in ogludur.

Mesih: Allab’in oglu tesmiye olunmasinin baglica sebeplerinden biri de, kela-
mullahin Mesih suretinde tecessiid etmis olmast ve Mesih’te hulul ve inkigaf
etmis olmasindandir. Esasen kelamullah: Tesessiidden mukaddem hem tefek-
kiir ve hayat ve hem de hareket ve muhabbet olarak Allah’ta ezelden mevcut
idi. Ve bu nokta-i nazardan keldm: Allahtan sudur ettigi gibi yine Allah’a riict
eder. Tabir-i digerle Allah’ta masdariyyet ve sudir ve ricat: Ezelidir ve kelam:
Her ne kadar Allah’tan sudtir ederse de, yine O'dan ayrilmaz. Zira: Kelam
Cenab-1 Hak’ta hadis yani, mahliik makaminda degil, belki riikn makaminda
mevcuttur. Yani Allah'in zati kelimsiz kdim degildir. Belki kelam ile kaimdir.

Ve hem de kendinden sudiir eden kelim “kadim”dir. Iste Kitab-1 Mukaddes,
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Mesih’te zahir olan kelim-1 kadim bu nokta-1 nazardan “ogul” diyor. Tabir-i
dharla Allahta muhabbetin ritkn-i esast olan kelaim: Allal’in ogludur. [mdi,
eger vahit Allah’ta masdar ve kelAm erkéni var ise ve bu erkan ilahi muhabbe-
tin esast ise is bu ritkn-i keldima insani tabirle “ogul” tesmiye etmekte hicbir
mahzur bulunmamalidir. Ve biz Hiristiyanlar da “ogul” tabirini bu suretle
istiare ettigimiz icin Misliiman kardeglerimiz bizi miisrik saymamalidirlar. Bir
Misliman “Allah nutketti” dedigi vakit biri [hagd Allah’in agzi ve dudag,
nutku mu var ede!] dese ve bu ne derecelere kadar haksiz bir itham olursa, Hi-
ristiyanlar da Mesih’e “Allal’in oglu” dedikleri i¢in onlari tanedenler o derece
haksiz bulunurlar.

2. Nigin “Meryem”e Allal’in validesi diyorsunuz, Allah bir valideden dogar
mr? Biz Protestanlar “Hazret-i Meryem”e Allal’in validesi demeyiz. Ve bizim
itikadimizca mezkar tabir Incil-i Serif’in ahkimina muvafik degildir. Mer-
yem; Mesih'i dogurdugu icindir ki, Mesik’in validesi ve yahut Rabbimizin
validesi tesmiye ederiz.

Diger kiliselerde “Meryem”e Allah’in validesi tabiri 1tlak olunmasinin hakiki
sebebini Miisliimanlar iyi anlayamiyorlar. Vakian, bu giin bile eski kiliselerde
Incil'in hakiki talimatlarindan kimilen haberdar olmayanlar bu bapta gayr-1
makul tasavvurita zahiptirler. Lakin ta bidayetten beri Huristiyan ilm-i ilahi-
yatinin mezkar tabirle teyit eyledigi sey, Misliimanlarin zannettiginden kiil-
liyen farkli bir sey olmustur. Tarih-i miladin dérdiincii ve besinci asirlarinda
“Mesih’te ulthiyet insaniyetle ne zaman ittihat eyledi” suali nazar-1 dikkati
celp etmisti. Bazilar1 Mesik'in adi bir 4dem gibi dogup biiytidiigiinii ve uld-
hiyetin ya vilayetinden sonra veya vaftizinde kendisiyle ittihat ettigini iddia
ettiler. Kilise, bu efkira muhalefet etti. Ve Mesih, cismani bir peder sayesinde
olmayarak Ruhullah’tan Meryem’in rahmine diigmistiir diye talimatta bulun-
du. Filhakika Mesih’in viladeti ilahidir. Binaenaleyh Meryem adi bir insan
dogurmadi. Ancak, kimil Mesik’i dogurdu.

Malum oldugu tizere, Miisliimanlar Mesih’e “Ruhullah” derler. Su halde,
Meryemden dogan “Ruhullah” oldugu halde o nokta-i nazardan Meryem’e
“Ruhullab’in validesi” tabiri “Meryem”in de Ruhullah’in zuhurundan hisse-
dar olmus idigi fikri -ciizi olsa da- irsat eyledigi anlasilsa o tabiri kiilliyen
reddeder. Iste biz Protestanlar dahi “Allah’in validesi” tabiriyle bir giina sti-i
tefehhiime yahut bir takim itikAdat-1 baulaya sebebiyet vermeyelim diye ta-
bir-i mezkiiru reddeylemisizdir.

3.Huristiyanlar ekAnim-i selasede pederi “zat ve kelam” ile ruhu onun “sifatla-
r1” olarak addetseler de, teslis miiskilinden kurtulsalar olmaz mr?
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Mislimanlar bu sualleriyle zannediyorlar ki, “Allab’in zat bir ve sifatlart
miiteaddittir” demekle teslis miigkilatindan kurtulabilecegiz. Ve “hayat, ilim,
kudret, kelam” hep Allal’in sifatlart olup kainat ve ilhamda Allah’in zatin:
degil, sifatlarinin eserlerini goriiriiz. Allah’ta teferriikdc-1 zatiye degil ve belki
sifat-1 miiteaddide vardir ve bu suret-i itikat Allah’in vahdaniyetine mugéyir
degildir, derler.

Lakin bir [z4t ve sifat] meselesi zannetmeyiz ki, hall-i miigkilat edebilsin! Ve
clinkil teslis bahsinde biz Allah’in “kelAm” sifatini alip O’na “zat” olmak sifa-
unt atfederek ikinci uknum meydana getirmiyoruz. Ancak “Cenab-1 Hakk'in
tekelliim etmesi mevcudiyet-i ilahiyyesinde teferriikat-1 zatiye istilzam eder”
diye iddia ediyoruz. Zaten sifatin esasi da teslistir.

Faraza: “Allah” Alim'dir diyoruz. “Allah” diinyay1, giinesi, yildizlari, goriiniir
ve goriinmez Alemi bilir” deriz. Lakin Allah'in ezelden bildigini nazar-1 muta-
laaya aliyorsak, o ezeliyyette Alim olmak i¢in ilminin merkez ve mubhiti yani
bilen ve bilineni kendi zt1 olmak lazimdir. O bilmek i¢in kendinden sudur
edip yine kendine riici eder ve boylece ilmi kimil ve mutlak olur. Binaena-
leyh Allab’in 4lim sifati, Allah’ta teslis istilzam eder.

Allah’in kainattaki asir kudretini hérici Alemde ve bizlerde gériiyoruz. Ve ezel-
den olan eser-i kudreti kendi zatinda zahirdir. Yani “Allah”, kendi zatinda ezel-
den fail olup kudreti kendinden sudur ve yine kendine riic eder. Binaena-
leyh, Allah’in kudreti zAtinda teslis istilzam eder. Kezalik, Allah’in hayat yahut
kutsiyet sifatini alsak ayni neticeye vasil oluruz. Zira: Sifat, ancak teferriikacta
miimkiindiir. Ve teferriikitsiz vahid-i mahz sifatsiz bir sifirdir. Sifat: Mahltikea
bir mevcudun diger bir mevcut ile alakasidir. Allah'tan ise sifat kendi kendine
olan alakasidir. Bu ise, zat-1 ilahiyyede teferriikle miimkiindiir. Allab’in mah-
ltkata nazaran evsafi: Zati evsafin bi’l-ihtiyar mahltka tevcih edilmesidir. Su
halde Allab’in sifati zatindan ayrilmaz demek daha dogru olur. Binaenaleyh
“Allah’in sifat1 hicbir cihetle bizimkine benzemez” demek yahut “Allab’in si-
fatnin asari Allahsiz kiim olur” demek cliz olmaz. Zira: Eger Allal’in ilmi,
kudreti, kutsiyeti, hayau ile bizim ilmimiz, kudretimiz, hayatimiz hicbir veg-
hile birbirine benzemeyen evsaf iseler. Bizim Allah’a dair olan tefekkiirlerimiz
gayr-1 hakiki ve “Allah” bizim i¢in nAmalum bir keyfiyet olmus olur. Ve bu
takdirde de hepimiz 1a-edri olmamiz lazim gelir.

Fakat bazi Islaim muallimler, “zat-1 vacip” kiinhii cihetiyle mechul, evsafi “ci-
hetiyle malumdur” diyorlar. Halbuki gerek kiinh gerek evsaf ikisi de zatullah
ile kaimdir. Kiinh zatin cevheri, evsaf ise, zatnin mevsufudur. Su halde Islam
ulemasi kabul ediyorlar ki, zat-i ilahiyyenin bir mechul ve bir de malum ciheti
vardir. Ve bu iki cihetleri birbirlerinden mefruklardir. Mademki Allah bize
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evsafiyla malumat verdigi zaman hésa bizi aldatmaz, ancak bize tam hakikati
beyan eder. Demek oluyor ki, biz evsaf-1 ilahiyye ile zat-1 vacip hakkinda sahih
malumat aliyoruz. Iste biz Hiristiyanlar mechul olan kiinh-1 ilahiye “eb” ve
evsafin esast olan ritkne “ibn” diyoruz. Zira insan bir cihetle suret-1 Allah’ta

halk olunmus oldugundan “Allah” ondan baid degildir.

4. Uknum-1 sini Mesih'te tecessiit ederse, onda Allah kismen mi, yoksa ka-
milen mi tecelli eder? O zaman kainat ya kismen veya kimilen her ne suretle
olursa olsun Allahtan yahut Allah’in kelamindan mahrum kalmis olmaz m1?

Bu mesele Miisliimanlari daim sagiremakeadir. Ve nazarimizca miiskiilatlari su
iki husustadir. Evvelen, {i¢ nevi vahit bulundugu yani, vahid-i mahz, vahid-i
miirekkep ve vahid-i miiteferrik bulundugu unutuluyor. Vahid-i mahza en iyi
misal nokta-1 hendesiyyedir. Is bu nokta ne inkisam ve ne de teferriik kabul
eder. Sifatsiz, kuvvetsiz bir birliktir. Vahid-i miirekkebe misaller pek coktur.
Ezciimle bir tas, bir ev, bir makine, bir diinya, kezalik cins ve nev’e isaret eden
kelimat-1 miinferide miyaninda; mesela at, kus, nev-i beser, kabine ve sAirenin
ctimlesi bu sinif vahittendirler. Baska bir vahit de vardir ki, ciiz’ilerden yahut
fertlerden miirekkep olmayip ancak farklidirlar. Erkin yahut prensipler ile
kaim olur. Bu riikiinler ne ciiz’idir, ne sifattir, ancak bizzat mevcut kendisidir.
Bunun bir misali, maddenin ciiz-ii l4-ye-tecezzasidir. Bu ciiz, taksim kabul
etmez, yine de dyle farkli kuvvet ve kabiliyetleri vardir ki, onlarin sayesin-
de terkib4tta miiteaddit neticeler meydana getirebilir. Bunun en giizel misali
insaninin “ben” diyen sahsiyetidir. Adem “ben” derse bu “ben”i bir zat ma-
kaminda sifatlara malik ise de, ciizilerinden miirekkep olmayan bir zatur. O,
bilir, yani alimdir. Irade eder, yani kudreti vardi. Hisseder yani hissiyat1 var,
bu sifatlar kendisinden ayrilmaz, yine de kendinin ciizleri degildir. Bu “ben”
diyen zAt bilir iken hem bilir hem bilinir. Hiss-i dertinunda yani 1tt1ld’-1 zAtide
4dem kendisini bilir. Yani, “ben beni bildim bileli su sey soyledir” dedigimizde
iste Ademy’in zatundaki bu teferriikii israb ediyoruz. Séyle ki, 4dem’in zat1 ayni
vakitte bilen ve bilinen bir mevcuttur. Lakin bu teferriikit “ben” diyen zau
clizlere taksim etmez. Ancak onun ehédiyyetini tevsi ve il eder. Dikkat olun-
sun ki, “ben beni bildigimde” denildigi vakit bilen tam benim. Bildigim dahi
tam ben olmus olurum. Lakin bende iki zat yoktur. Bir zat var. Kezalik bende
bir “ben” var ve bu bir ben bilen ve bilinen iki ben ile kiimdir. Bir Adem’in
cesedi miirekkep vahittir. Ruhu ise, ciizsiiz ve teferriiklii vahittir.

Imdi, biz Hiristiyanlar Allah’ta teferriikat vardir diyor isek o teferriikat bir-
birlerinden ve zatindan ayrilip miirekkep bir varligin ciizleri, yahut bir nevin
efradi olmazlar, ancak bu bir olan Allah bir teferriikatla kaimdir. Bu anlagildi-
g1 takdirde, artk baladaki suale bir lizum kalmaz.
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Diger bir mugkiil de, suradan zuhur ediyor ki, Misliimanlar mekan ve za-
manda fail ve 4mil olacak olan her bir mevcudun bizzarure mekéin ve zaman
sartiyla mukayyet olmasi lazim gelir diye diistintiyorlar. Bu faraziye dogru de-
gildir. Bugiin fennen ispat olunmustur ki, su maddi mevcudatin esast olan
cliz’li 1a-ye-tecezzd”” mekin sartiyla mukayyet olmayan bir kuvvet merkezidir.
Bizim ruhumuz cesedimizin kaffe-i azasindan ve bazen gayet baid olan aksa-
mindan ahz-1 tesir etmekte ise de, kendisi her cihetle mesafe sartiyla mukayyet
degildir. Yani o eb’ad-1 selaseden miitesekkil degildir. Ruh ne miidevver ne de
miika‘ab degildir.

Imdi nigin Cenab-1 Hakk mekan ve zamanda fail ve 4mil olmakligi murat et-
tigi vakit mekan ve zaman sartiyla mukayyet olsun ve ciizilere taksim olunsun?
Kendisi zaman ve mekindan miinezzeh oldugu cihetle cihanin hem bu nok-
tasinda hem de diger bir noktasinda biitiin manasiyla fail olup yoksa mekan
ve zaman sarttyla mahdut olmaz. Zaman ve mekindan miinezzeh olduktan
baska her yerde dahi hazir ve nazirdir. Iste nitekim Allah zatiyla Mesih'te fail
ve mil olup ayni vakitte cihanin diger kisminda zatiyla fail olan ve ayni vakit-
te kéinata faik olan zat-1 pakinde kimil bir lahutiyyet icra-y1 faaliyet eder. Ve
buna hicbir méniada yoktur. Binaenaleyh bu cihet giizelce anlagildiktan sonra
Allah uknum-1 sini makaminda Mesih'te tecelli edince vaftiz edici Yahya'ya
veya onunla muastir olan bir peygambere Allah’in kelami nasil niizul edebilir?
sualine hacet kalmaz. Zira Allah ayni vakitte fezanin her bir noktasinda kendi
zat ve sifatyla hizir ve fail olabilir. Ve zaten mekindan miinezzeh oldugu
cihetle bu faaliyeti kendisinde bir inkisdm yahut ciizi kiilli farklart istilzam et-
mez. Bilakis eger “Allah ayni vakitte fezanin farkli noktalarinda zat ve sifatiyla
fail ve Amil olmak icin zatinin inkisami lazimdir, der isek, Allah’t zaman ve
mekan sartiyla mukayyet bir mevcut farz etmis oluruz. Halbuki Allah bu nevi
hudutla mahdut olmayip Mesih’te tecelli ve tecessiid edebilir .”

5. Mesil’e ni¢in peygamber demiyorsunuz da Allah tesmiye ediyorsunuz? Bir
valideden dogup biiytimiis olan bir 4demi te’lth etmek caiz olur mu?

Bu suale su suretle cevap veriyoruz: Mesih, nev-i besere ilham-i ilahiyi teblig
eyleyen bir peygamberdir, fakat onun teblig eyledigi ilham min-tarafillah veri-
len bir takim evAmir ve nevahi olmayip ancak zat-1 ilahidir. Ve Mesih, Allah’s
yalnizca bir takim takrirler ve ifadelerle degil ancak bizzat kendi hayatyla
izhar ve beyan etmistir. Bu tezahiir dahi omriiniin sade bir kisminda mese-
len yirmi veya otuz seneden itibaren degil, ancak anasinin rahmine distigi
andan itibaren biitiin hayatinda vaki olmustur. Allah kendisi hakkinda bir
takim hakayiki Mesih’e bilvasita ilham etmek suretiyle ona miinkesif kilma-
mis ve belki onun biitiin hayatinda ve cemi-i akval ve eflinde tecelli etmistir.
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Ve keza bu tecelli yalniz istirak tarikiyle degil, belki tecessiid suretiyle vuka
bulmugtur. Tecessiid ise giiya diinyaya Mesih denilen bir 4dem gelmis olup da
Allah bunun kalbine bir takim hakikatler ilham etmek suretiyle onun hayatint
te’lih etmis olmak degildir. Tecessiidiin hakiki manast budur ki, [sa el-Mesih
denilen zatta anasinin rahminden itibaren kelAimullah huldl etmis ve bu veg-
hile zat-1 ilahi anda tecelli eylemistir. Bunun icindir ki, Mesih'in gaye-i hayat
4demlere mahsus bir mecelle-i serdyi vermek olmayip, ancak Allah’t 4demlere
izhar etmek ve bununla beraber Allah ile Ademi sahsen miilakat ve miikasefede
bulundurmaktan ibaret olmustur. Iste bu suretle Allah Mesih'te tecelli etmis
oldugu halde biz Mesil’in cismani ve ruhani yani beseri hayatindan miada
Mesil’in hayatiyla kendisini tevhit ederek onda bize miinkesif olan Allah’t gé-
riir ve ona Allah deriz. Esasen bunda gayr-1 caiz bir sey de yoktur zannederiz.

Bu miinasebetle su bir hususu dahi ilave etmek isteriz; soyle ki Mesik'in id-
diasinca 4dem hayat-1 diniyyede Allah’in evimir ve nevahisini degil, bizzat
halikini goriip bilmek ister. Insan suretullah iizere halk olunmus oldugundan
Allah’t bilebilir ve kendi kendine halik tarafindan konulmus olan bu suretul-
lah1 pak olarak hifz etmekle kdmil olabilir. Imdi Adem, Allah’t goriir ve O’nun
ile miilakat ve miikasefe edip hayat-1 ilahiyyeye istirak ederse, o zaman en ali
hayat-1 diniyeye malik olmus olur. Bir cihetten bu fikir garip ve hatta kiis-
tahine bir iddia sayilabilir. Lakin insanlar diger bir nokta-1 nazardan miitilaa
eder isek, bu fikir asla garip ve abes goriinmez. Adem’in suretullah iizere halk
olundugunu kabul edersek, o zaman hayat-1 manevice ihtiyacimiz ancak Me-
sik’in gosterdigi tarikle def’ ve tesviye olunabilir ve Mesih'in enécil-i erba’ada
mukayyet terciime-i halini miitalaa eder isek, goriiriiz ki o 4demlere bir serayi’
mecellesi yani, bir takim evimir ve nevahi teblig etmiyor, ancak onlara bir
haber ve bir miijde veriyor. Malum oldugu iizere Incil miijde demektir. Bu
miijde ise zatullahin 4demlere bildirilmesidir.

Binaenaleyh Mesih hususunda en nazik sual sudur: Biz Mesih’te Allah’'in za-
tint gorityor muyuz? Gériiyor isek, orada Allah kendisini bize ne vechile kegf
ve beyan ediyor? Iste Hiristiyanligin ve onunla beraber sltis-1 serif akidesinin
hakikat ve kuvveti bu suallere verilecek cevaba mentttur.?®

Simdi bu meselenin teferruatina girismeyerek diyecegiz ki, bizim gordiigii-
miize gore Mesih, Allah’t bize 4demleri seven bir peder deyu kesf ve beyan
etmistir. Bina berin din-i hakiki bizi seven bu pederimizi ayn-1 muhabbetle
sevimekten ibaret olup yine de bu muhabbetle bilciimle Ademleri sevmektir.
Ve Mesik'in talimince hayat-1 diniyyenin alimet-i farikasi Allah’t ve 4demleri
sevmektir. Bu muhabbet esasina tevfikan hareket etmeyenler hakiki Hiristi-
yanlik ahkdmuini icra etmemis sayilirlar.
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Imdi Huristiyanlig1 ve teslis talimini bu suretle tarif ve izah ettikten sonra
Miisliiman kardeglerimize “bizi miisrik addetmek caiz midir” diye tekrar so-
ruyoruz. Maksadimiz dini yahut felsefi bir bAb-1 miibahase agmak degildir.
Su kadar var ki, bazilar1 Allah’t mahltkta yahut ilhamda bizzat 4mil olmasina
itiraz ederler. Belki sairleri Allah’in mahliikta bulunan huzurundan bagka vii-
cudu bulunmadigina yani vahdet-i viicut mezhebine ve tasavvufa kail bulu-
nurlar. Ve bir kisim digerleri de Allah’in ehadiyyetini teferriiksuz ve teslissiz
tasavvur etmekligi daha kolay bulurlar. Ve diger bir kismi da hep bu miiba-
haseleri nd bi-mahal goriip boyle miicerret mesiilden bahs etmekligi vahi*
bir niz& lafzi addederler. Stiphesiz niyetimiz bu nevi efkéra karst bir meydan-1
miicadele agmak degildir.

Balada zikrettigimiz tizere, asil maksadimiz teslis talimini Huristiyanlarin nok-
ta-i nazarindan tarif ve onlarin ti¢ Allah’a degil, ancak bir Allah’a iman ettikle-
rini teyit suretiyle Miisliman vatandaglarimizin bu hususta hakkimizda zahip
olduklari sti-i tefehhiimatun def ve izalesine hizmet etmektir. Bu memleket
ahalisi bu bir tek yanlis yliziinden on dért asirdan beri hadsiz, hesapsiz belalar
¢ekmis olup hala da ¢ekmekte bulunmustur. Misliimanlar bu memleketin
akvim-1 mubhtelifesi {izerinde galebe ¢alip onlar1 birer birer arz-1 teslimiyete
mecbur ettikleri zamandan itibaren Hiristiyanligin bu akidesini dogru anlaya-
madiklart sebepten Hiristiyanlar: kifir ve miisrik addeylemislerdir ve bunun
neticesi olarak bu iki din tevabi’i birbirlerini nazar-1 adavet ve nefretle bak-
muiglardir. Hiristiyanlarin miigrik olup olmadiklarini Miisliiman ve Hiristiyan
ahali iyi anlarsa, zannimizca memleketimizden dini taassup ve adavetin yiizde
yetmis besi miindefi’ ve zail olur. Imdi degmez mi ki, Mesrutiyet'in latif tesiri
tahtinda anasir-1 muhtelife erbabi siir cihetlerce yekdigerini anlamaga caligir
iken bu hayati hususda birbirlerini dogru anlasinlar? Bade-m4, timit ederiz
ki, genis fikirli ve miisadekar kalpli ulemayi Islim bu dediklerimizin hakikat
olduguna kani olarak var kuvvet ve niifiizlari ile ahalimiz arasinda bu bipta
vifak® ve itilafin teyidine sa’y etsinler. Zira Miisliiman ve Hiristiyan vatandas-
lara mesalik-i siyasiyyede birbirlerini anladiklari ve birbirleri ile ittifak ettik-
leri gibi ibadet ettikleri Allah’in vahdaniyetince dahi ittifak edip ctimlesi bir
Allah’in huzurunda ibadet etmekte olduklarini hissederlerse bu memleketin
bitiin kiirre-i havast degisilir ve anasir-1 muhtelife arasinda itilaf daha mi-
kemmel ve esas bir hal ve sekil alir. Binaenaleyh artik miicadele etmeyelim ve
ancak hasbihél ederek birbirimizi anlayalim.

Ohannes Kirkoryan'
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Notlar

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Kan dokiicii, zalimce, insafsizca.

Sirk kogma.

Birbirlerine zit konum.

[htilaf doguran, ihtilafa yol acan.

Malum, bilinen.

Durgun, hareketsiz.

Yanlis anlayis.

Aydinlatmak.

Beslenmis.

Sirk kogmak.

Derinligine aragtirma.

Dolayl: olarak ifade.

Kalbi baglamak, baglanmak.

Kaginmalari.

flahlagtirma, ilah yapma

Meydana gikan, agiga ¢ikan.

Ruhi alametler/isaretler.

Birbirine zit olma.

Meseleyi derinlestirmek.

Gizlenmis olan.

Meydana ¢ikan, gériinendir.

Cok dikkatli olma, inceden inceye arastirma.
Kiymetli olan.

Tedricilik, derece derece olma.

Tecelli eden, meydana ¢ikan, goriinen.

Vazih, asikar.

Atom, maddenin béliinmeyen en kiiciik parcast.
Bagli.

Bos.

Dostca bir fikir tizerinde birlesmek; samimi anlasmak, barts, uygunluk.
Esrér-1 Leviyye namiyla nesredilen risalenin mukaddimesinde Ug mii Bir mi? muharririnin
Ohannesyan Efendi oldugu yazilmis ise de tashih-i keyfiyet eyleriz ve muharir-i muma ileyhin
Ohennes Kirkoryan Efendi oldugunu beyan ederiz.



