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Hakaret Sucu Yoniinden Onédeme

Prepayment for the Crime of Insult
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Hem sosyal medya iizerinden islenen hakaret sugunun yargisal makamlara getirdigi is yiikiine gare
olmak hem de sosyal medyada hakarete ugramak igin ¢aba gosterip uzlagtirma kurumu yoluyla menfaat
temin etmeye ¢alisan kisileri engellemek i¢in TCK’nin 125/2 maddesinde diizenlenen ileti yoluyla
hakaret sugu ile TCK’nin 125/3-b, 125/3-c ve 125/4 maddelerinde diizenlenen hakaret sugunun nitelikli
halleri, 7531 sayili Kanun ile uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmis ve énddeme kapsamina alinmustir.
Her hakaret sorusturmasinda, higbir islem yapmadan dogrudan 6nédeme kurumunun igletilmesi,
arttk magdurun degil devletin bu isten gelir elde etmeye baglamas: gibi bir sonucu dogurabilecektir.
Onédeme uygulanmadan 6nce isnat edilen fiilin hakaret olup olmadig tespit edilmeli ve bu tespit
yapilirken evrensel ifade 6zgtirligi 6l¢iitleri goz 6ntinde bulundurulmalidir. Kisi hakkinda sorusturma
evresindeyken kovusturmaya yer olmadig1 karari ya da kovusturma evresindeyken mahktimiyet hitkmii
disinda bir karar verilecek ise nédeme uygulanmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Onodeme, Hakaret, Seref, Sosyal Medya, Karsilikli Hakaret.
ABSTRACT

In order to both remedy the workload imposed on judicial authorities by the crime of insult committed
on social media and to prevent individuals who make an effort to be insulted on social media and try
to gain benefits through the conciliation institution, the crime of insult via message regulated in article
125/2 of the TPC and the qualified cases of the crime of insult regulated in articles 125/3-b, 125/3-c and
125/4 of the TPC were removed from the scope of conciliation by Law No. 7531 and included in the
scope of prepayment. In every insult investigation, applying the prepayment institution directly without
taking any action may result that starting to earn income from this business in the state, not the victim
no longer. Before applying prepayment, firstly it should be determined whether the act attributed is an
insult and universal freedom of expression criteria should be taken into consideration when making
this determination.

Keywords: Prepayment, Insult, Honor, Social Media, Reciprocal Insult.
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GIRIS

Hakaretin su¢ olarak kabul edilmesinin ve cezalandirilmasinin bagka bir ifade ile hakaret sugunun
islenmesinin hapis ya da adli para cezasi gibi ceza yaptirimlari ile karsilik bulmasinin insan onurunun
korunmasi i¢indir!. Bununla birlikte giiniimiizde, hakareti su¢ olmaktan ¢ikarma yéniinde bir
egilim bulunmaktadir?; bu egilime paralel olarak iilkemizdeki bazi yazarlar hakaret sugunun ceza
kanunundan ¢ikartilmasini ve kisinin onur ve serefine yonelik ihlalin ceza yaptirimi ile degil,
tazminat niteligindeki para cezast ile giderilmesi gerektigini savunmaktadirlar®. Ancak iilkemizdeki
mahkemelerin uygulamasinin, 6zellikle 6zel hakaret* suglari yoniinden, tam tersi istikamete dogru
gittigi soylenebilir. Diisiince ve kanaatini agiklama 6zgiirligiiniin bir sinirinin hakaret sucu oldugu
dikkate alindiginda hakaret sugu yoniinden yapilan bu uygulamalar, tilkedeki demokrasi ve 6zgirlik
ortamu ile ilgili olumsuz fikir sahibi olunmasina yol agmaktadir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte hakaret sugunun gergeklestirilis sekilleri degisime ugramustir.
Gegmiste hakaret sucu genellikle yiize karsi, diger bir ifade ile kisinin duyabilecegi sekilde huzurda
gergeklestirilirdi. Tarihsel siirecte yazilt basinin ve kitap, dergi gibi yaymlarin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, gazete ya da diger siireli veya siiresiz yayinlar vasitasiyla hakaret sugunun gerceklestirilmesi
mimkiin hale geldi. Giintimiizde ses, goriintii ve yazi iletebilen telefonlarin ¢ikmasi; internet
aracilig ile insanlarin iletisiminin miimkiin hale gelmesi hakaret su¢unun yeni islenis bi¢imlerini
beraberinde getirdi. “Sosyal medya” olarak tabir edilen mecranin yayginlasmasi ile birlikte hakaret
sugunun islenme sikliginda artig goriilmeye baslandi. Sosyal medya kullanan kisilerin kullanici
kimliklerini sahte olarak olusturma imkanina sahip olmalar1 ve bu suretle kendilerine ulagilmasini
engelleyebilmeleri hakaret sugunun islenmesinin cazibesini arttirdi. Ayrica huzurda hakaretin aksine,
sosyal medyada paylasilan bir yaz1 ya da gorsel nedeniyle dogrudan magdurun fiziksel ya da sozel
tepkisi ile kargilagma ihtimalinin bulunmamasinin verdigi kolaylik, sosyal medya tizerinden yogun
bir sekilde hakaret sugu islenmesi sonucunu dogurdu®. Internet iizerinden islenen hakaret sugunun

1 Hakaret sugu, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki (TCK) diger diizenlemeler dikkate alindiginda, cezasi nispeten daha az olan
suglar arasinda yer alsa da; hakaret sugunun kiiler iizerinde énemli sonuglarinin oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin
hakaret suguna maruz kalinmas kisinin toplum diizenindeki yerini ve kimligini sorgulamasina yol agabilmektedir. Bkz.
Hasan Swnar, ‘Hakaret, Ozel Ceza Hukuku Cilt 3, Hiirriyete Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina Kars: Suglar (On
iki Levha Yayincilik 2018) 426.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (17. Basks, Seckin Yaymnevi
2019) 596.

3 Bkz. Hasan Sinar, ‘Tirk Ceza Kanununda Hakaret Su¢unun Karsilastirmali Hukukta Gelisen Hakaretin Su¢ Olmaktan
Cikartilmasi Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi’ (2014) 9(24) Ceza Hukuku Dergisi 75 vd. Ozyiiksele gore, TCK'nin
125-131, 216/2-3, 299-301, 341-342 maddelerinde diizenlenen genel ve 6zel hakaret suglarinin timii su¢ olmaktan
cikarilmalidir. Bkz. Ozgiin Ozyiiksel, ‘9uncu Yargi Paketinin Hakaret Suguna iliskin Hiikiimlerinin Elestirel Tahlili’
(2024) 5(9) Izmir Bakirgay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, 30.

4 Sadece insan serefini ihlal eden sug sekillerine genel hakaret; sereften gayr1 diger manevi degerleri ve hukuki menfaatleri
de ihlal eden sug sekillerine 6zel hakaret suclar1 denmektedir. Bkz. Sahir Erman, Hakaret ve Sovme Suglar: (2. Baski,
Istanbul Fen Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi 1989) 3-4. 5237 sayili TCK’'nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret
sugu, genel hakaret sucu niteligindedir; TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina hakaret, TCKnin
300. maddesinde diizenlenen Devletin egemenlik alametlerini asagilama, TCKnin 301. maddesinde diizenlenen Tiirk
Milletini, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama suglar1 6zel hakaret sugu niteligindedir.

5  Giyapta hakaret, huzurda hakarete gore daha agir sonuglar dogurur. Nitekim Erman’a gore, huzurda hakarette magdur
derhal kargilik verme ve huzurda edilen hakareti duyan bagska kisiler var ise onlara, yapilan isnatlara inanmamalarini
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bagka olumsuz sonuglar1 da vardi: Hakaret niteligi tasiyan ileti bir kez internet tizerinden dolagima

sokuldugunda aninda milyonlarca kisiye ulasabilmekte, her yerden silinmesinin ve ulasilamaz
hile getirilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle unutulma hakkini ortadan kaldirmaktaydi®.
Ayrica sugun sosyal medya tizerinden magdurun kendini savunamayacak sekilde giyapta olarak
islenmesi ve genis halk kitleleri {izerinde olumsuz yonde bir alg1 olusturabilmesi bu su¢un diger agir
sonuclarindandr’.

Guntimiizde sosyal medya platformundaki bazi kullanicilarin, belirli bir kitleyi hedef alarak
bu kisilerin hassasiyet duyduklar1 alanlara yonelik kasith paylasimlar yaptiklary; sug teskil eden
ya da etmeyen bu paylasimlar: ile kitleleri kiskirtarak kendilerine yonelik hakaret ya da tehdit
suclarinin islenmesini sagladiklar: ve akabinde kendisine hakaret eden ¢ok sayida kisiden sikayetci
olup, uzlagtirma kurumunu kullanarak bu kisilerden maddi menfaat temin etmeye ¢alistiklar:
gozlemlenmektedir®. Sadece kasith olarak yapilan tahrik edici paylagimlara karsi degil; bir siyasi
kisinin herhangi bir mecrada yapmis oldugu siyasi yoruma kars: da hakaret ve tehdit icerikli sosyal
medya paylasimlar1 yapilabilmektedir. Zaman igerisinde sosyal medya iizerinden islenen hakaret
suclar1 yargisal makamlara biiyiik bir is yiikii getirmistir. Buna ¢are olmak ve sosyal medyada
hakarete ugramak i¢in ¢aba gosterip, uzlastirma kurumunu yoluyla menfaat temin etmeye ¢aligan
kisileri engellemek i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 125/2. maddesinde diizenlenen ileti yoluyla
hakaret sucu ile TCK’nin 125/3-b, 125/3-c ve 125/4. maddelerinde diizenlenen hakaret sugunun
nitelikli halleri, 7531 sayili kanun ile uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmis ve 6nddeme kapsamina
alinmistir®.

Onédemenin bir ceza muhakemesi kurumu ya da cezalandirma iliskisini sona erdiren bir maddi
ceza hukuku kurumu olduguna iliskin kabul mahkemelerin uygulamasinda bambaska sonuglar
dogurabilecektir. Onddeme kapsaminda olan bir sug yoniinden, savcilik ya da mahkeme tarafindan
sugun vasfl belirlendikten sonra herhangi bir muhakeme islemi yapilmadan dogrudan 6nédeme
hikkimleri mi uygulanmalidir; yoksa fiilin sug¢ olusturup olusturmadigina iligkin arastirma
yapildiktan ve su¢ olduguna kanaat getirildikten sonra m: 6nédeme teklifinde bulunulmalidir? Bu
soruya verilecek cevap o6zelikle hakaret sucu yoniinden ayri bir 6nem tagimaktadir; zira hakaret
sugunun sorugturma ve kovusturma sekli, ayn1 zamanda o iilkedeki ifade 6zgiirligiiniin sinirlarim
da belirleyecektir. Ornegin basit bir ithamla, esasinda hakaret sayilmayan nezaketsiz ifadeler
yoniinden dogrudan 6nédeme hiikiimlerinin uygulanmasi, hem kisilerin asir1 derecede kendilerini
kisitlamasina yol agabilecek ve ifade 6zgiirligiinii oldukea sinirlandiracak hem de tersi bir etkiyle
yargisal makamlarin is yiikiind arttirabilecektir. Bu ¢aliyjmada hakaret sugu yoniinden 6nddeme

saglama imkanina sahiptir. Bkz. ibid 102.

6  Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, ‘Sosyal Aglar Uzerinde Islenen Hakaret Suglarinda Ceza Sorumlulugu’
(2017) 9(OS) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref Ertaga Armagan) 2703, 2714.

7 Ayni dogrultuda goriis icin bkz. Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar (Filiz
Kitabevi 1994) 247.

8  Kaan Polat, ‘Gelir Elde Etmek Amaciyla S6zde Magdur Tarafindan Uzlagtirma Kurumunun Kullanilmas1 Hakkinda
Degerlendirme’ (2024) 15(2) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 278, 280.

9 Bkz. 07.11.2024 tarih ve 7531 sayil Kanun'un 15. maddesinin gerekgesi ve ilgili kanun maddesinin miizakere edildigi
Meclis komisyonu tutanaklar:.
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konusu incelenecek olup, yapilan kanun degisikliginin olasi sonuglarina iliskin degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Ancak konuyu daha anlagilir kilmak i¢in oncelikle TCK'nin 75. maddesinde
diizenlenen 6nédeme kurumuna iliskin genel aciklamalar yapilacaktir.

I. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENDIGI SEKLIYLE
ONODEME

765 sayili TCK’nin 119. maddesinde diizenlenen 6nédeme kurumu, 5237 sayili TCK'da, Dava ve
Cezamn Diisiiriilmesi bolimi altinda ve 75. maddede diizenlenmistir. 765 sayili TCK déneminde,
cirtim ile kabahat ayrimi vardi ve bir ¢ok sug tipi yoniinden énddeme hitkmii uygulanabiliyordu.
Nitekim 6nédemenin mevzuata girisinde, ciiriim sayilmayan kabahat niteligindeki fiillerin idare
hukuku alanindan ¢ikarilip, ceza hukuku alanina alimmasinin énemli bir etken oldugu ifade
edilmekteydi'®. 5237 sayili TCK'da, kabahat tiiriindeki fiiller Ceza Kanunundan gikarilmis ve ayr1
bir Kanunla kabahat tiiriindeki fiillere idari yaptirim éngérillmiistiir'! ve 6nddeme uygulamasinin
kapsami daraltilmistir. Ancak zaman icinde yapilan diizenlemelerle 6n6demeye tabi suglarin kapsami
genisletilmis ve son olarak belli nitelikteki hakaret suclar1 6nodeme kapsamina alinmistir.

A. ONODEME KAVRAMI

TCKnin 75. maddesinde yer verilen diizenleme esas alinirsa, uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim
yollarindan birisi olan 6nddeme; uzlasma disinda kalan ve tiir veya miktar olarak belirli bir cezay:
gerektiren suclar ya da kanunda agik¢a 6nddemeye tabi oldugu gosterilen katalog suglar yoniinden,
kanunda belirtilen usullere gore belirlenen bir miktar paranin Devlet Hazinesine 6denmesi ile kamu
davasinin agilmasini engelleyen ya da agilmis bir kamu davasini ditgmesini saglayan hukuki bir
kurumdur!?. Bir goriise gére dnddeme, siipheli veya sanikla iddia veya yargilama makami arasinda
gerceklesen bir uzlagsmadir!®. Bagka bir goriise gore ise énédeme uzlasma olmayip, siipheli ya da

sanigin riza gostermesiyle cezanin infazindan ibaret bir usuldiir'4.

1412 sayili CMUK4da yer verilmis olan sulh hakiminin ceza kararnamesi!'® diizenleme yetkisi,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) yirirlige girmesiyle birlikte mevzuattan

10 Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III (14. Basks, Der Yayinlar1 2020) 496.

11 5237 sayili TCK ile kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ayri olarak diizenlenmistir.
Bu hal 6gretide su¢ durumundan ¢ikarma (decriminalisation) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Koksal Bayraktar, ‘Ceza
Hukukunda Sug Olmaktan Gikarma Akimr (1984) 50(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 197, 198-
199.

12 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Basky, Segkin Yayinevi 2022) 122;
Selim Erdin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Onédeme — TCK m. 75 - (Adalet Yayinevi 2021) 18; Ersel Aslan,
Tiirk Ceza Hukukunda Onédeme Kurumu (Adalet Yayinevi 2023) 15.

13 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Baski, Beta Yayinevi 2020) 761. Uzlagmanin,
6nodemeyi de igine alan bir tist kavram oldugu ve 5271 sayilt CMK’nin 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlagsmanin
aslinda genis anlamda uzlagmanin bir sekli oldugu belirtilmektedir. Bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku (21. Baski, Beta Yayimnevi 2022) 570.

14 Ali Karagiilmez, Tiirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onédeme (Adalet Yayinevi 1999) 200.

15 765 sayili TCK ile 1412 sayilh CMUK’un yirirliikte oldugu dénemde; belli sinir1 agmayan hapis ve adli para cezalari
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¢ikarilmigtir. Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin ceza kararnamesi olarak nitelendirilebilecek

6nddeme kurumunun TCKda muhafaza edilmesi suretiyle bu yetkinin varhigini stirdirdiigi
ifade edilmektedir'®. Siiphesiz ceza kararnamesi ile 6nddeme arasinda benzerlik gosteren taraflar
bulunmaktadir; ancak her iki kurumun uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan neticeler birbirinden
farklidir: Onédeme sonucu kamu davasi ortadan kalkar ve kisi sabikali duruma diismez; fakat ceza
kararnamesi usuliince verilen kararin normal bir mahktimiyet kararindan farki yoktur ve verilen
mahkéimiyet adli sicile islenmektedir.

Onédeme kurumunun hem sakincali hem de olumlu taraflarinin bulundugunu séylemek gerekir.
Sakincali tarafi, devletin bazi hafif suglar igin faile kendisi ile anlagmayi baskilayarak yargilamadan
vazgecilmesini saglamasidir!”. Bu yoniiyle 6nddeme, kamu davasi agilmadan veya yargilama
yapilmadan failin cezalandirilmasina imkén taniyan, yargilamasiz cezalandirmanin bir ¢esidi olarak
ortaya ¢ikmaktadir'®. Ayrica 6nédemenin hapis cezasini gerektiren suglar igin de gegerli olmasi ve
giderek uygulama alaninin genisletilmesi cezanin dnleyici etkisini azaltabilecektir!®.

Tiim bunlarin yani sira énddemenin birgok olumlu islevinin oldugunu séylemek miimkiindiir:
Onédeme, kisinin cezaevine girmesini engeller ve kisiyi cezaevinin kotii neticelerinden korur;
ornegin kisinin cezaevi ortamindan uzak tutulmas: suretiyle sugun bulasiciliginin 6niine gecilmis
olur?. Nitekim bazi kaynaklarda 6nédeme, hapis cezasinin sakincalarini gidermeye yonelik kurumlar
bashig1 altinda incelenmektedir?!. Ayrica 6nddeme bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasindan
kaynakli devletin yargilama masraflarini distirtir; mahkemelerdeki is yogunlugunu azaltarak ve
zamandan tasarruf saglayarak mahkemelerin diger 6nemli ve agir is ve davalarla ugrasmasinin
yolunu agar??2. Onddeme ile sanik ve siipheli, adli siirecin kendi {izerinde yaratacagi baskilardan

kurtulmus olur??. Ayrica yargilamalarin uzun siirmesi insanlarin daha ¢ok lekelenmesi ihtimalini

yoniinden, sulh ceza hakimi, durusma agmadan ve sanigin savunmasini almadan dosya tizerinden karar verebilmekteydi.
Bu yonteme ceza kararnamesi adi verilmekteydi. Dosya tizerinden verilen karar saniga teblig edilmekte; samigin ceza
kararnamesi ile verilen karara kars1 koymas: durumunda durugma agilarak yargilama yapilmakta ya da sonradan yapilan
degisiklik uyarinca itiraz bir {ist mahkemece denetlenmekteydi. {lgili kanunlarin yiiriirliikte oldugu dénemde sadece
sulh ceza hakimine, ceza kararnamesi yetkisi taninmust1. Bkz. ibid 5.

16  Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (18.
Baski, Beta Yayinevi 2010) 1204.

17 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Yetkin Yayinlar1 2016) 601.

18 Donmezer ve Erman (n 10) 496; Mehmet Emin Artuk, Ahmet G6kcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (11. Baski, Adalet Yaymevi 2017) 802. Muhakemesiz ceza olmaz ilkesine aykiri yonleri bulunan
6nddemede, Cumhuriyet savcisinin ya da mahkemelerin teklifi tizerine bir miktar paranin devlet hazinesine yatirilmig
olmast kisilerin hiirriyeti sinirlandirilmasi anlami tagimamaktadir; bu yéntemin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine
ve Anayasa’ya aykiri olmadig: ifade edilmekte; hatta 6nédeme sonucu verilen kararin yaninda hitkmedilen ve kisi
hiirriyetini sinirlandirmayan giivenlik tedbirlerinin de hukuka aykir1 vasfinin bulunmadig: ifade edilmektedir. Bkz.
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 1222.

19  Centel, Zafer ve Cakmut, Giris (n 13) 764.

20  Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Basky, US-A Yayincilik 2017) 529.

21  Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel (n 18) 802.

22 Soyaslan, Genel (n 17) 601; Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yayimevi 2016) 780; Ali Riza Tongiir ve
Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi 2020) 485.

23 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (4. Baski, Beta Yayievi 2015) 556.
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dogurmaktadir?®. Bu yoniiyle 5nddeme ayni zamanda samigin suglu olarak damgalanmasini énler?>.
Onoédeme nedeniyle mahkimiyet hilkmii verilmediginden Kkigilerin sabikali duruma diismeleri
engellenmektedir?®. Bununla birlikte islendigi diisiiniilen su¢ énddeme kapsaminda bir miktar
paranin 6denmesi tamamen karsiliksiz kalmamig da olur?’.

B. ONODEMENIN HUKUKI NITELIGI

765 sayili TCK’nin yiirirlitkte oldugu déonemde, 6nédeme teklifinin kabul edilmesi ve belirlenen
miktarin denmesiyle; fiilin sug olmaktan ¢ikip, idari sug niteligi kazandigini soylemek miimkiindiiZ®.
Ancak 5237 sayill TCK’nin yiiriirliige girmesi ve kabahatlerin ceza kanununun disina ¢ikarilarak
hapis cezasini gerektiren suglarin 6nédeme kapsamina alinmasiyla birlikte bu goriisiin gegerliligini
yitirdigini sdylemek gerekir?®.

Sug olarak tanimlanan bir fiile iliskin cezanin ortadan kaldirilmasina ya da hiirriyeti baglayici
cezanin daha hafif bir yaptirim ile degistirilmesine imkan tanimnmasi ceza olmaktan ¢ikarma
(depenalization) olarak adlandirilmaktadir®®. Nitekim énddemenin de bir depenalizasyon yolu
oldugu ifade edilmektedir®!. Gergekten hapis cezasini gerektiren bir su¢ ydniinden, kanunda
ongoriilen usulle belirlenen miktardaki para 6dendiginde kisi hapis cezas1 almaktan kurtulmaktadur.
Onoédeme hiikiimleri ayrica hem kovugturmanin baslatilmamasina ya da yiiriitiilen kovusturmanin
durdurulmasina ve béylece klasik ceza muhakemesinden ayr1 ve alternatif bir usuliin uygulanmasi
suretiyle uyusmazligin ¢6ziimiine imkan tanimaktadir; bu durum 6gretide kovusturmadan ayrilma
(diversion) olarak adlandirilmaktadir’>. Hem ceza olmaktan ¢ikarma hem de kovusturmadan
ayrilma, fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yontemlerinden ikisidir; bu yoniiyle kapsamina aldig:
suglar bakimindan 6nédemenin, su¢ olmaktan ¢ikarma seklinde bir niteligi bulunmaktadir.

Onédemenin cezalandirma iliskisini ortadan kaldirmasi** nedeniyle maddi ceza hukukuna mi
ait oldugu yoksa muhakeme sart1 olarak kabul edilip ceza muhakemesi hukuku icerisinde mi
degerlendirilmesi gerektigine®* iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide bir goriise gore

24 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski, Seckin Yayievi 2019)
747.

25 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm (18. Baski, Savas Yayinevi 2012) 472; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (24. Baski, Segkin Yayinevi 2024) 190.

26 Bkz. Yargitay CGK, E 1999/7 K 1999/ 297-300, 07.12.1999; karar i¢in bkz. Mater Kaban, Halim Asaner, Ozcan Giiven,
Gursel Yalvag, Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlar: (Eyliil 1996-Temmuz 2001) (Adalet Yaymevi 2001) 218; Seydi Kaymaz
ve Hasan Tahsin Gékean, Uzlagma ve Onédeme (2. Baski, Segkin Yayinevi 2007) 352.

27  Ahmet Gokeen, Murat Balci, M. Emin Algahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Adalet Yaymevi
2023) 81.

28  Bkz. Hafizogullari ve Ozen (n 20) 529.

29  Muharrem Ozen ve Atacan Kéksal, ‘Onédeme ve Bazi Coziim Onerileri’ (2021) 70(2) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 589, 595.

30  Bayraktar (n 11) 200.

31 Hafizogullari ve Ozen (n 20) 529.

32 Bayraktar (n 11) 200.

33 Ozen ve Koksal (n 29) 591.

34 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel (n 18) 802.



( Ersin SARE )

onodeme ceza muhakemesi kurumudur®. Baska bir goriise gore ise 5nddemenin, hem ceza iligkisini

diigiirmesi nedeniyle maddi ceza hukukunu hem de kamu davasinin agilmasinin engellemesi
sebebiyle ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren yonleri bulunmaktadir ve bu nedenle karma
nitelikte bir kurumdur?®.

Onoédemenin hukuki niteligini belirlemek i¢in getirilis amacina ve uygulanma gartlarina bakmak
gerekir’’. Onédemenin hukuki niteligini saptamak igin 6ncelikle bazi kavramlarin anlamini
ve islevini agiklamak gerekmektedir: Belli durumlarda davanin agilabilmesi veya agilan davada
yargilamaya devam edilebilmesi, ¢esitli suc ve ceza politikasi nedenleriyle, birtakim sartlarin varligina
baglanabilir®8. Bu sartlar gerceklesmediginde muhakemeyi baslatmak veya devam ettirmek ve sanig1
cezalandirmak miimkiin degildir. S6z konusu sartlara ceza muhakemesi sartlar1 ad1 verilmektedir®.
Sorusturma evresinde muhakeme sartinin gerceklesmesi beklenirken, kural olarak siipheliye sug
isnat edici islemler yapilamaz; 6rnegin stiphelinin ifadesi alinamaz, sorguya c¢ekilmesi istenemez,

stipheli yakalanamaz ve tutuklanamaz*’.

5237 sayil1 TCK'da 6nodeme, cezalandirma iliskisini sona erdiren nedenler arasinda diizenlenmistir.
TCK’nin 75. maddesindeki diizenleme ve diizenlendigi béliim esas alindiginda, belli tiir ve nitelikteki
suclar yoniinden kabul edilen 6nédeme, sorusturma asamasinda iddianamenin diizenlenmesine;
kovusturma agamasinda ise bir mahk{imiyet kararina ikame olarak konumlandirilmistir. Bagka bir
deyisle, sorusturma agamasinda 6nédemenin uygulanabilmesi i¢in iddianame diizenlenecek kadar
isnat ciddilestirilmeli; kovusturma asamasinda ise dosyada mahkamiyete yeter delilin mevcut olmasi
gerekmektedir. Oysa olumlu ya da olumsuz muhakeme sartlarinin ger¢eklesmesi beklenirken kural
olarak herhangi bir sorusturma ve kovusturma islemi yapilamaz. Bu nedenle, ceza muhakemesi
hukukuna iligkin yonleri olsa da cezalandirma iligkisini sona erdiren énédeme esasen maddi ceza
hukukuna aittir ve buna iliskin sonuglari doguracaktir. Ornegin maddi ceza hukukuna ait olmasi
nedeniyle dnddemeye iliskin lehe olan hiikiimler gegmisteki olaylar i¢in de uygulanacaktir®!.

C. ONODEMENIN SARTLARI

TCK’nin 75. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda 6nédemenin sartlarini {i¢ baglik altinda
toplayabiliriz. Bu sartlardan ilki 6n6deme uygulanabilen bir sugun varligidir; ikincisi sorusturma
agamasinda Cumbhuriyet savcisinin sugun islendigine iligskin yeterli giiphe olusturacak delil elde

35 Karagtlmez (n 14) 203.

36 Oztiirk ve Erdem (n 25) 190; Dénmezer ve Erman (n 10) 498; Ozen ve Koksal (n 29) 596.

37  Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-III (2. Baski, Beta Yayinevi 1992) 811.

38  Bahri Oztiirk, Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan, Ozdem
Ozaydln, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku (16. Baski, Seckin Yayimevi 2022) 44.

39  Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (21. Baski, Savas Yayinevi 2021) 53.

40 Centel ve Zafer (n 13) 726; ibid 55.

41 Donmezer ve Erman (n 10) 496. 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra verilen Yargitay Ceza Genel Kurul
Kararrnda, yapilan kanuni degisiklikle bir sugun 6nédeme kapsamina alinmasinin lehe oldugu ve ge¢misteki olaylar i¢in
de 6nodeme hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bkz. Yargitay CGK, E 2019/580 K 2022/273,
19.04.2022
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etmesi ya da kovusturma asamasinda mahkemede sanigin mahktimiyetine iligkin bir vicdani
kanaatin olugmasidir; sonuncusu ise dnédemenin uygulanmasi yoniinden kanuni bir engelin
bulunmamasidir. Asagida bu sartlara iligskin kisa a¢iklamalarda bulunulacaktir.

1. Onédeme Uygulanabilen Bir Sugun Varlig1

TCKnin 75. maddesinin 1. fikrasinda, yalnizca adli para cezasini gerektiren ya da kanun
maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari smiri alti ay1 agmayan suglarin failine 6nédeme
teklifinde bulunacag: hitkiim altina alinmigtir. Bir sugun énddeme kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesinde ceza kanunundaki soyut cezalar goz 6niinde bulundurulacaktir®?, Ayrica cezanin
agirlastirilmasini veya indirilmesini gerektiren nitelikli héaller su¢un 6nddeme kapsaminda olup
olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinir3.

Sugun karsili1 olarak hem hapis cezast hem de adli para cezasi 6ngérillmiigse, her iki cezanin da
onodeme kapsaminda olmasi gerekmektedir**. Diger bir ifade ile adli para cezasi gerektiren tiim
suclarin 6nondeme kapsaminda oldugu dikkate alindiginda; adli para cezasinin yaninda 6ngoriilen
hapis cezasinin iist sinirina bakarak 6nddemenin uygulanip uygulanmayacag tespit edilecektir®’.

Adli para cezas1 nispi ise, yani su¢ konusunun degerine ya da meydana gelen zarara gore para cezasinin
tespiti s6z konusu ise, bu suglar bakimindan énédemenin uygulanamayacagi savunulmaktadir®.
765 sayill TCK’nin yiiriirlitkte oldugu dénemde 119. maddenin son fikrasinda, nispi para cezasin
gerektiren suglar bakimindan 6nodeme hitkiimlerinin uygulanmayacagina yonelik acik bir hitkiim
bulunmaktaydi. Bizim de katildigimiz goriise gore; 5237 sayilh TCKda yasaklayici bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle, maktu ya da nispi, miktar1 ne olursa olsun, yalnizca adli para cezasini
gerektiren tiim suglarda énddeme hitkmii uygulanmalidir?’. Siiphesiz nispi para cezasi gerektiren
suclar yoniinden 6nddeme miktarinin belirlenmesi usuliine iliskin kanunda bir bogluk bulunmaktadir
ve bu bogluk kanun koyucu tarafindan doldurulmalidir.

Su¢ karsilig1 ongoriilen cezanin yalnizca adli para cezasi olmasi veya Ongoriilen ceza hapis ise,
bunun yukari sinirinin alt1 ay1 gegmemesi sartinin gergeklesip gergeklesmedigi aranmadan, TCK’nin
75. maddesinin 6. fikrasinda katalog halinde sayilan suglarin dogrudan énddemeye tabi oldugu
hiikiim altina alinmistir: TCK’nin 98. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen yardim veya bildirim
yiiktimliiltigiiniin yerine getirilmemesi, TCK’nin 125. maddesinin 2, 3-b-c, 4 fikralarinda diizenlenen
hakaret, TCK’nin 171. maddesinde diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, TCK’nin
182. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen ¢evrenin taksirle kirletilmesi, TCK’nin 264. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma, TCK’nin 278. maddesinin 1 ve 2.
fikralarinda diizenlenen su¢u bildirmeme suglari ile 6831 sayili Orman Kanununun 108. maddesinin

42 Centel, Zafer ve Cakmut, Giris (n 13) 763.

43 Oztiirk ve Erdem (n 25) 191.

44  Tongur ve Cetintiirk (n 22) 485.

45  Ozen ve Koksal (n 29) 601; Aslan (n 12) 79.

46  Kaymaz ve G6kcan (n 26) 422; Donmezer ve Erman (n 10) 499; Centel ve Zafer (n 13) 573.
47  Erdin (n 12) 82, 148.



( Ersin SARE )

1. fikrasinda yer alan sug, 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 74. maddesinin

1. fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan sug ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 32. maddesinin 1.

fikrasinin d bendinde yer alan su¢ bakimindan 6nédeme hitkiimleri uygulanabilmektedir.

2. Sorusturma Asamasinda Cumbhuriyet Savcisinin Sugun Islendigine Iliskin Yeterli
Siiphe Olusturacak Delil Elde Etmesi ya da Kovusturma Asamasinda Mahkemede Sanigin
Mahkiimiyetine Iliskin Bir Vicdani Kanaatin Olusmasi

Sorusturma asamasinda 6nodeme teklifinde bulunabilmesi icin, yapilan sorusturma kapsaminda
Cumbhuriyet savcisinin, siiphelinin sucu isledigi hususunda yeterli giipheyi olusturan dayanak delile
ulagmig olmasi gerekir®®. Onddeme teklifi, iddianame diizenlemeye karsilik gelen bir islemdir. Bu
nedenle sorusturma iddianame diizenleyecek kadar genisletilmis ve derinlestirilmis olmaly; isnat
ok kuvvetli hale getirilmelidir®®. Diger bir ifade ile Cumhuriyet savcisi yeterli delilin bulunup
bulunmadig1 konusunda etkin bir sorusturma yiiriitmelidir®®. Sugun siipheli tarafindan islendigine
dair yeterli siipheyi gerektirecek delile ulasilamadigi bir durumda 6nddeme teklifinde bulunulamaz>!.

Yeterli siiphenin bulunmadig1 bir durumda kovusturmaya yer olmadigi karar1 (KYOK) verilmelidir>2.

Kovusturma agamasinda, diger bir ifade ile kamu davas: agildiktan sonra, mevcut deliller sanigin
beraat etmesini gerektiriyorsa 6nddeme teklifi yapilmayarak beraat karari verilmeli; boyle
durumlarda 6nédeme hiikiimleri uygulanmamalidir®®. Kimi yazarlara gore sadece derhal beraat
karar1 verilebilecek durumlarda, énédeme uygulanamaz®*. Agagida deginilecegi iizere, bize gore
mahkmiyet karar1 diginda bir karar verilmesinin gerektigi her durumda 6nédeme hiikiimlerinin

uygulanmamasi gerekir.

3. Onédemenin Uygulanmasi Yoniinden Kanuni Bir Engelin Bulunmamast

TCK’nin 75. maddesinin 1. fikrasinda; uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere ifadesine yer
verilerek uzlasma kapsaminda kalan suglar yéniinden énddemenin uygulanamayacagi hiikiim altina
alinmustir. Bu istisnai hitkiimle birlikte uzlasmaya 6nédeme kargisinda stiinlitk taninmig; magdur
veya sugtan zarar gorenin maddi ve manevi olarak gordiigli zararin tazmini 6ncelikli kabul edilmis

ve onarici adalet anlayis1 6ne ¢ikarilmigtir™.

48  Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar, Alan, C)zaydm, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok (n 38) 58.

49  Karagiilmez (n 14) 215; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 1224-1225; Centel, Zafer ve Cakmut, Giris (n 13) 762.

50  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Muhakeme (n 12) 497.

51 Zafer (n 23) 557.

52 Kaymaz ve Gokcan (n 26) 364; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel (n 18) 806.

53 Karagtlmez (n 14) 271-272; Kaymaz ve Gokcan (n 26) 364, 412; Tongiir ve Cetintiirk (n 22) 487.

54 Icel (n 22) 783; Centel, Zafer ve Cakmut, Giris (n 13) 770.

55  Soyaslan, Genel (n 17) 601; Erdin (n 12) 64, 102; magdurun uzlasmaya yanagmadig: durumlarda siipheli ya da saniga

6nodeme hiikiimlerinden faydalanma imkéni veren diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Kaymaz ve
Gokcan (n 26) s. 361.
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Sikayete bagli suglarin uzlasmaya tabi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, sikiyete bagh
suglardan agilmis olan sorusturma ve kovusturmalarda 6nodeme yoluna gidilemeyecektir®¢. Uzlasma
girisimi sonugsuz kalsa dahi 6nédeme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir>’.

07.11.2024 tarihli ve 7531 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle beraber genel hakaret suguna dahil olan
bazi hitkiimler, uzlasma kapsamindan ¢ikarilmis ve 6nédeme kapsamina alinmistir. Bu degisiklik
kanunun yirtrlige girmesinden 6nce meydana gelen olaylara da etki edecektir. Zira uzlagma
hiikiimleri magdurun kabuliine bagl oldugundan 6nddeme, uzlasma kurumuna gore sanik ya da
siiphelinin daha lehine bir kurumdur>®,

Bazi kanunlarda, belli suglar yoniinden 6ndédeme yoluna gidilmesi istisnai bir diizenleme ile
engellenmis olabilir. Ornegin 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 49. maddesinin C bendinde
sirf askeri suglarda 6nodemeye iligkin kanun maddesinin uygulanamayacag agik¢a hitkiim altina
almmistir. Yine 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanununun 16. maddesinde; ilgili béliimde yazili olan cezalar yoniinden, 10’uncu maddenin
birinci fikrasi hari¢ olmak {izere 6nodeme hiikiimlerinin uygulanamayacag belirtilmistir. Her iki
kanun, 5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girdigi tarihinden 6nce ¢ikarilmistir; 5237 sayili TCK’nin 5.
maddesindeki hiikiim®® karsisinda, eski tarihli bu hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag1 ayr1 bir
tartisma konusudur. 5237 sayili TCK’nin yirirlige girmesinden sonra ¢ikarilan 5941 sayili Cek
Kanununun 5. maddesinin 10. fikrasinda, 5. maddenin 1. fikrasinda tanimlanan su¢ nedeniyle
onodeme hiikiimlerinin uygulanamayacag agik¢a hiikiim altina alinmistir.

5271 sayili CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasmin 1 bendinde disiplin hapsi yoniinden 6nédeme
uygulanamayacag agik¢a belirtilmistir. Bu durumda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 331
vd. maddelerinde yer alan disiplin ya da tazyik hapsi 6ngéren suglar yontinden 6nédeme hitkmii
uygulanamaz.

Ayni zamanda hapis cezasina alternatif bir kurum niteligi tasiyan 6nddemede; kural olarak failin daha
onceden bir sug isleyip islememesi, ileride sug isleyip islememesi yoniinde kanaatin olusup olusmasi
ve islemis oldugu fiil yoniinden pismanlik duyup duymamasi énem tasimaz®. Bununla birlikte
yukarida belirttigimiz 75. maddenin 6. fikrasinda yer alan katalog suglardan birinin bes yil icerisinde
tekrar islenmesi hélinde fail hakkinda ayn1 sugtan dolayr 6nédeme hitkiimleri uygulanamayacaktir
(Bkz. TCK madde 75/son ciimle). Hakaret su¢unu isleyen ve 6nédeme ile davasi diistiriilen kisi,
ayni sucu yani hakaret sugunu bes yil i¢inde yeniden islerse hakkinda 6nédeme hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir.

56 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Adalet Yayinevi 2016) 740. Ayni suglardan sikayete tabi olanlar
bakimindan 6nédeme hiikiimlerinin uygulanmamasinin Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen kanun 6niinde esitlik
ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Kaymaz ve Gokcan (n 26) 362.

57  Ozen ve Kéksal (n 29) 599; Oztiirk ve Erdem (n 25) 192.

58 Kaymaz ve Gokcan (n 26) 375.

59 5237 sayith TCK'nin 5. maddesine gore, bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanr.

60 Erdin (n 12) 81.
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D. ONODEMEDE IZLENECEK USUL

1. Onédeme Teklifinde Bulunma Zorunlulugu

Onoédemenin sartlar mevcut ise savciligin ya da mahkemenin siipheli veya saniga 6nddeme teklifinde
bulunmasi zorunludur®!. Nitekim CMK’nin 174/1-c maddesinde énodeme teklifi yapilmadan
diizenlenen iddianamenin iade edilecegi hiikiim altina almmis; CMKnm 280/f maddesinde,
mahkemece énddemenin uygulanmamasi bozma sebebi olarak gosterilmistir. Oysa Italyan ceza
hukukunda, ilgili su¢ tipinin sadece adli para cezasini 6ngordiigii durumlarda 6nddeme teklifinde
bulunulmasi zorunludur; diger héllerde fiilin tehlikeli ve zararli sonuglar1 devam ediyorsa ya da fail
miikerrir veya sugu meslek haline getirmis ise 6nédeme uygulanmasi mahkemenin takdirindedir®.

Sorusturma evresinde 6nédeme teklifini yerine getirmeyip kamu davasinin agilmasini saglayan fail
hakkinda kovugturma agamasinda yeniden 6nddeme yoluna gidilemeyecektir®®. Bununla birlikte
agagida deginilecegi tizere, Cumhuriyet savciliginca 6nédeme kapsamina giren bir su¢ kapsaminda
sehven 6nddeme teklifi yapilmamaigsa ya da usulsiiz bicimde 6nédeme teklifi yapilmissa kovusturma
agamasinda hakim tarafindan 6nddeme teklifinde bulunulabilir.

2. Onédeme Olarak Teklif Edilecek Parasal Miktarin Belirlenmesi

Onédeme teklifinde bulunulmasinin zorunlu oldugunun anlagilmasi durumunda oncelikle siipheli
veya saniga teklif edilecek 6nddeme tutarinin belirlenmesi gerekmektedir. TCK’nin 75. maddesinin
1. fikrasina gore 6nddeme tutari belirlenirken; adli para cezasi maktu ise bu miktar, degilse asag:
sinir1 (Bkz. TCK madde 75/1-a); hapis cezasinin agag sinirinin karsiligy olarak her giin i¢in yiiz
Tiirk Lirasi tizerinden bulunacak miktar (Bkz. TCK madde 75/1-b); hapis cezast ile birlikte adli para
cezas1 Ongorillmils ise, hapis cezasi i¢in b bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin
asagi smir1 (Bkz. TCK madde 75/1-c) dikkate alinip hesaplama yapilacaktir. Onédeme tutarinin
belirlenmesinde ilgili sug tipindeki soyut ceza esas alinacaktir®.

Sucu diizenleyen maddede, hapis cezasmin alt sinir1 gosterilmemisse, TCK’nin 49/1. maddesi
uyarinca alt sinir 1 ay olarak kabul edilecektir. Adli para cezasinin alt sinir1 gosterilmemisse TCK
52/1. madde uyarinca énddeme miktari belirlenirken alt sinir bes giin olarak kabul edilecektir®.

flgili su¢ maddesinde adli para cezasi ile hapis cezasi segimlik olarak ongoriilmiis ise, dnddeme
miktar: belirlenirken adli para cezasi dikkate alinir (Bkz. TCK madde 75/4). Bununla birlikte adli
para cezasinin giin biriminin agag1 sinirinin, ayni maddede se¢imlik olarak ongériilen hapis cezasinin
agag1 sinirindan az olmamasi gerekir (Bkz. TCK madde 61/9).

61 Kaymaz ve Gokcan (n 26) 352; Toroslu, Genel (n 25) 473; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel (n 24) 749; Artuk, Gékcen,
Alsahin ve Cakur, Genel (n 18) 804; farkli goriis igin bkz. Karagiilmez (n 14) 230.

62 Francesco Palazzo, Corso Di Diritto Penale Parte Generale (Ottava Edizione, G. Giappichelli Editore 2021) 603-604.
63  Karagiilmez (n 14) 215; Ozen ve Kéksal (n 29) 610; Oztiirk ve Erdem (n 25) 193.

64 Erdin (n 12) 151.

65  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel (n 18) 807; Erdin (n 12) 145.
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Uygulanmas: takdire bagli olmayan objektif nitelikteki unsurlarin; 6nédeme olarak teklif edilecek
para cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir®. Bu baglamda 6gretide
yas kiictikluigii gibi ispat1 bilimsel yontemlerle yapilan objektif nitelikteki unsurlarin, 6n6deme olarak
teklif edilecek para cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi ve 6nédeme miktari belirlenirken yas
kiigiikliigiine bagli indirim yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir®’. Hatta bir goriise gore dnddeme
miktar1 belirlenirken tesebbiis ve takdiri indirim nedenlerinin de dikkate alinmas: gerekir®®. Ancak
uygulamada 6nédeme miktar1 belirlenirken yas kii¢likliigii nedeniyle indirim yapilmamaktadir ve
ogretideki cogunluk ile kanunu uygulayan makamlar, tesebbiis ve takdiri indirim nedenleri uyarinca
onddeme tutarindan indirim yapilmasi gerektigi goriisiinii benimsememektedirler®.

Kanunda belirtilen usule gore tespit edilen 6nédeme miktarinin yani sira, énddeme teklifi yapilana
kadar ger¢eklesen yargilama giderlerinin de siipheli veya sanik tarafindan 6denmesi gerekmektedir
(Bkz. TCK madde 75/1). Bununla birlikte siiphelinin ya da sanigin kusuru bulunmadan meydana
gelen yargilama giderleri bu kisilere yiikletilmemelidir’®. Ornegin 6n6deme kapsaminda olan bir
su¢ yoniinden 6nodeme teklifi yapilmadan hatali bir sekilde dava a¢ilmis ve kovusturma agamasinda
6nédeme usuliiniin uygulanmasina karar verilmis olabilir. Bu durumda kovusturma agamasindaki
giderler 5nédeme miktari belirlenirken hesaba katilmamalidir’?.

Onoédeme kapsamina giren birden fazla sug islenmisse; her bir sug icin ayr1 ayr1 énédeme teklifinde
bulunulmals; her sug igin ayr1 parasal miktar ve yargilama gideri belirlenmelidir’2. Zincirleme sug
olarak islenen ve 6nddeme kapsaminda suglar yoniinden; tek bir ceza verilip arttirilmasi seklinde
degil, zincirleme sugu olusturan her bir sug igin ayr1 ayr1 5nédeme tutari tespit edilmelidir’?. Bununla
birlikte bilesik sucu olusturan suglar yoniinden ya da fikri i¢tima uyarinca agir sucun yaninda yer
alip cezalandirilmayan diger hafif su¢ yoniinden 6nédeme teklifinde bulunulmamalidir.

3. Onédeme Teklifinde Bulunmasi Zorunlu Unsurlar

Stipheli veya saniga yapilacak 6nddeme bildiriminde; yer ve zaman belirtilmesi suretiyle isnat edilen
fiil, fiile karsilik gelen sug ve bu sugun karsilig: olarak belirlenen cezanin alt ve {ist siniry; soyut
cezaya gore belirlenen 6nédeme tutari, 6nédeme tutarindan ayri bir sekilde belirtilmek suretiyle
sebebiyet verilen yargilama giderleri, 6deme i¢in verilen siire ve 6demenin ger¢eklemesi ya da
gerceklesmemesi durumunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglara iliskin bilgilendirme bulunmalidir’.

66 Centel, Zafer ve Cakmut, Giris (n 13) 768.

67 Centel ve Zafer (n 13) 578.

68 Kaymaz ve Gokcan (n 26) 416.

69  Aslan (n 12) 77; Erdin (n 12) 152; Yargitay CGK, E 1998/7 K 1998/372-90, 17.03.1998; karar igin bkz. Kaban, Asaner,
Giiven ve Yalva¢ (n 26) 222-223.

70  Karagtlmez (n 14) 217; Kaymaz ve Gokcan (n 26) 359.

71  Avukathik ticretlerinin kanunda muhakeme gideri sayilmasi nedeniyle 6nddeme tutarina dahil edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Erdin (n 12) 162.

72 Karagiilmez (n 14) 276; Kaymaz ve Gokcan (n 26) 404.

73 Erdin (n 12) 155; Aslan (n 12) 114-115.

74  Karagiilmez (n 14) 214.
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Bulunmas! zorunlu unsurlar: icermeyen bir 6nédeme teklifi hi¢ yapilmamis gibi kabul edilecek ve

herhangi bir sonug dogurmayacaktir’>. Nitekim bir Yargitay Ceza Genel Kurul Kararr'nda siipheli ve
saniga yapilacak bildirimde 6deyecegi ceza miktari, yargilama giderlerinin tutarlari, 6deme stiresi,
6deme ve 6dememe héllerinin sonuglarinin agik¢a bildirilmesi gerektigi belirtilmis; bu unsurlardan
birinin eksikligi halinde yapilacak bildirimin gegersiz oldugu ifade edilmistir”®.

Eksik ya da fazla miktardaki 6nodeme teklifinin usuliine uygun bir 6ndédeme teklifi olmadig:
savunulsa da’”’, énédeme miktari kasith olmayacak bigcimde eksik hesaplanmis ve eksik hesaplanan
miktarin 6denmesinden sonra bu yanlighgin farkina varilmis ise eksik kalan miktar yoniinden
yeniden 6nddeme teklifinde bulunulmamali’®; fazla yatan miktar var ise bu miktar kisiye iade

edilmeli ve her iki durumda 6nddemenin gerceklestigi kabul edilmelidir.

Onoédeme olarak belirlenen miktar 5237 sayili TCK’nin 52. maddesi uyarinca Devlet Hazinesine
odenecektir’®. Onédeme teklifinde, 6nddeme tutarinin nereye yatirilmasi gerektigi hususu
bulunmasi zorunlu unsurlardan degildir; ancak ihtarat yapilirken bu bilgiye yer verilmesi kisiler
agisindan kolaylik saglayacaktir. Ayrica 6nodeme teklif edilirken siipheliye veya saniga CMK'nin
147. maddesindeki haklarinin bildirilmesine gerek yoktur®.

4. Onédeme Teklifinin Siipheli veya Saniga Bildirilmesi Usulii ve Odeme Siiresi ile Sekli

Onédemenin mahkeme tarafindan uygulandigi durumlarda énédeme bildirimi, sanigin yiiziine
kars1 tefhim edilebilecegi gibi, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore de teblig edilebilir®!.
Bir goriise gore, durugma acgilmadan ve sanik durusmaya ¢agrilmadan tebligat cikarmak suretiyle

onodeme yoluna gidilebilmelidir®?.

Onoédeme teklifinin siipheli ya da sanik yerine miidafisine yapilmasinin dogru olmadig
savunulmaktadir®®. Bununla birlikte énédeme tebligi, 7201 sayili Tebligat Kanunu uyarinca ayni
konutta bulunan yetkili kisiye teblig edilebilir. Ancak teblig alan kisinin, teblig evrakini muhataba
vermediginin anlagilmasi durumunda yeniden tebligat gikarilmalidir®®. Ayrica yasal temsilciye; diger

bir ifade ile vasi ya da veliye yapilan 6nddeme tebliginin usuliine uygun oldugunun kabulii gerekir®”.

75  ibid 235.

76  Bkz. Yargitay CGK, E 1999/2 K 1999/210-261, 09.11.1999; karar i¢in bkz. Kaban, Asaner, Giiven ve Yalvag (n 26) 220.
77  Kaymaz ve Gokcan (n 26) 404; Erdin (n 12) 173.

78  Centel ve Zafer (n 13) 576.

79  Kaymaz ve Gokcan (n 26) 409.

80 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 1225.

81  Gokceen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 27) 85.

82 Karagiilmez (n 14) 216, 231; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 1228.

83 Kaymaz ve Gokcan (n 26) 408; Erdin (n 12) 185. Bununla birlikte vekaletnamede 6zel yetki bulundugu durumlarda,

6nodeme yiikiimliiligiiniin avukatlar araciligs ile yerine getirilmesinin miimkiin olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz.
Aslan (n 12) 131-132.

84 Kaymaz ve Gokcan (n 26) 408.
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(Hakaret Sugu Yéniinden Onédeme )

Sorusturma agamasinda 6nddeme teklif edilmesi halinde failin belirtilen tutar1 on giin i¢inde
6demesi gereklidir (Bkz. TCK 75/1) ve kanunda 6ngoriilen bu siire uzatilip kisaltilamaz. Siipheli ya
da sanik 6nédeme teklifini kabul edip etmemekte serbesttir. On giin i¢inde tebligatin geregini yerine
getirmeyebilir ya da 6nddeme teklifini yerine getirmeyecegini agik¢a bildirebilir. Siipheli ya da sanigin
6nddeme teklifini kabul etmedigini belirtmesinin on giinliik siirenin beklenmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirmayacag ifade edilmektedir®. Onceden énédeme teklifine uymayacagini ifade eden
fail, on giin dolmadan, bildirilen miktar1 6deyerek énodeme hiikiimlerinden faydalanabilmelidir®’.
Kovusturma asamasinda ise 6nddeme teklifinin hangi siire igerisinde yerine getirilmesi konusunda
kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kovusturma siirecinde 6énddeme siiresinin hakim veya
mahkeme tarafindan serbestge takdir edilebilecegi; ancak bu siirenin on giinden asag1 olamayacag:
savunulmaktadir®®.

TCK’nin 75. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hitkiim uyarinca sorusturma asamasinda talep olmasi
hélinde 6nodeme kapsaminda belirlenen miktarin taksitle 5denmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilecektir ve boyle durumlarda Cumhuriyet savcisinin takdir hakki bulunmamaktadir.
Bununla birlikte failin bu yonde talebi yoksa Cumhuriyet savcisinin resen taksitle 6nédeme karari
veremeyecegi ifade edilmektedir®. Kovusturma asamasinda mahkemece énédeme tutarinin taksitle
6denmesine karar verilip verilemeyecegi iliskin kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.

E. ONODEMEYE UYULMASININ YA DA UYULMAMASININ SONUCLARI

Onédeme teklifine uyulmas: hélinde saveilika kovusturmaya yer olmadigina ya da mahkemece
davanin diigmesine karar verilecektir. Onédemeye uyulmamast hilinde iddianame diizenlenip kamu
davasi agilabilecek ya da mahkemece kovusturmaya devam edilip mahktimiyet karar: verilebilecektir.
Bir goriise gore, usuliine uygun olarak yapilan 6nodeme bildirimine sanik on giinliik siire zarfinda
uymazsa, savct kamu davasi agma mecburiyetindedir®. Ancak bu goriis kabul edilemez; ¢iinkii
sonradan ortaya ¢ikan bir delille birlikte fail hakkinda KYOK verilmesini gerektiren bir durum
ortaya ¢ikabilir. Ayni durum kovugturma evresi i¢in de gegerlidir; 6nédeme basarisiz olsa bile
sonradan sikdyetten vazge¢me olabileceginden ya da yeni bir delil ¢ikabileceginden mutlak surette
mahkéimiyet karar: verilecegi seklinde bir 6nerme kabul edilemez.

Onoédeme sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin ya da kovugturma asamasinda
verilen diisme kararinin ne bis in idem etkisi vardir. Bagka bir ifade ile 6nddeme nedeniyle verilen
KYOK ya da mahkemece verilen diisme kararinin kesinlesmesinden sonra ayni fiil nedeniyle fail
yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz®!. Bununla birlikte 5$nédeme kapsaminda olmayan bir

86 Karagiilmez (n 14) 270; Zafer (n 23) 557; Igel (n 22) 782.
87  Faruk Erem, Ahmet Danigman ve Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Segkin Yayinevi
1997) 1026.

88  Erdin (n 12) 178.

89  Oztiirk ve Erdem (n 25) 193.

90 Karagiilmez (n 14) 270.

91  Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Baski, Adalet Yayinevi 2022) 137, 534-535; Centel ve Zafer
(n13) 696.
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su¢ yoniinden 6nddeme usulil uygulanarak takipsizlik karari verildigi durumlarda ne bis in idem

etkisinin olmayacag1 savunulmaktadir®2.

Onédeme yolu uygulandiginda ortada bir mahktimiyet hitkmii bulunmaz ve bu nedenle énédemeye
tabi olan fiil ertelemeye engel degildir ve tekerriire esas alinmaz®?. Istirak halinde islenen bir sug
var ise; 6Snddeme sadece ddemeyi yerine getiren hakkinda etki dogurur®. Sanik ya da siiphelinin
onodeme teklifini yerine getirmesi sugu isledigini kabul ettigi anlamina gelmez ve 6nédemenin

yerine getirilmesi hukuk davasinda sanik ya da siipheli aleyhine yorumlanamaz®>.

5237 sayili TCKda meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi TCK’nin 53/6. maddesinde ve sadece
taksirli sugtan mahktmiyet héli i¢cin 6ngoriilmiistir; 6nédeme s6z konusu oldugunda ortada bir
mahkamiyet hitkmii bulunmadigindan meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi s6z konusu
olmayacaktir®®. Bununla birlikte dnédemenin uygulanmasi giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
engel degildir. Nitekim 6222 sayili Kanun'un 18/6 maddesinde, “0nddemede bulunuldugu tarihten
itibaren, bir yil siireyle spor miisabakalarim seyirden yasaklanmas: tedbirinin uygulanmasma devam
edilecegi” hiikmiine yer verilmistir.

TCKnin 75. maddesinin 5. fikrasina gore; 6nddeme hiikiimleri uygulanarak kamu davasinin
acilmamas: veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasma ve
miisadereye iliskin hitkiimleri etkilemez. 765 sayili TCK’nin 487/1. maddesinde, hakaret sugunun
gergeklestirilmesinde ara¢ olarak kullanilan yazi, resim ve sairenin miisaderesinin ve ortadan
kaldirilmasimnin emredilebilecegine iliskin hiikiim yer almaktaydi. 5237 sayilh TCKda boyle bir
hiikme yer verilmemistir. Onédeme uyarinca kovusturmaya yer olmadigi ya da diisme karar1 verilse
bile hakaret sugunun gergeklestirilmesinde vasita olarak kullanilan esya TCK’nin 54/1. maddesi
uyarinca miisadere edilebilir. Ayn1 sekilde 6nddemenin uygulanmasi 5187 sayili1 Basin Kanununun
14. maddesinde yer alan diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina engel teskil etmez. ileti yoluyla
hakaretin internet tizerinden gergeklestirildigi ve bu sug yoniinden 6ndédemenin uygulandigi bir
durumda, s6z konusu hakaret fiili ayn1 zamanda 6zel hayatin gizliligini ihlal edici nitelikte ise,
5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuwun” 9/A. maddesi uyarinca erisimin engellenmesi
karari verilmesi talep edilebilir. Ayn1 kanunun 9. maddesi uyarinca, kisilik haklarinin ihlal edildigi
durumlarda, erisimin engellenmesini ya da igerigin ¢ikarilmasini talep etmek miimkiindi. Ilgili
madde Anayasa Mahkemesinin 11.10.2023 tarih ve 2023/172 sayili karart ile iptal edilmistir.

Onoédemede bulunulmasi iizerine verilen kovusturmaya yer olmadigna iliskin kararlar ile
mahkemece verilen diisme kararlari, 6nddeme kurumuna mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,

92 Aslan (n 12) 141.
93  Erem, Danigman ve Artuk (n 87) 1024.

94  Gian Domenico Pisapia, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Atif Akgii¢ (cev) (Adalet Bakanligi Yayinlart
1971) 188.

95  Aslan (n 12) 143.
96 Kaymaz ve Gokcan (n 26) 434.
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ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi hélinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir (Bkz. TCK madde 75/7).

Onoédemeye 6zgii getirilen bir tekerriir sistemi bulunmaktadir. Cezanin miktari ve tiirii bakimindan
onodemeye tabi suglara 6zgii tekerriir; onodemeye tabi katalog suclara 6zgii tekerriir bi¢cimde bir
ayrim yapilabilir®’. Taksirli suglar harig olmak iizere, TCK’nin 75/1 maddesinde yer verilen ve cezanin
miktari ve tiirtt bakimindan 6nddemeye tabi suglarin, karar verildigi tarihten itibaren bes y1l iginde
yeniden islenmesi halinde tekerriir eden sug yéniinden faile teklif edilecek 6nédeme miktar1 yari
oraninda artirilacaktir (Bkz. TCK 75/son ctimle). TCK’nin 75/6. maddesinde yer verilen 6nodemeye
tabi katalog suglarda ise, ilgili fikra kapsamindaki suclarin bes yil i¢cinde tekrar islenmesi héalinde fail
hakkinda ayn1 sugtan dolay: 6nddeme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu hiikiim uygulanmas igin
onceki sug ile tekerriir eden sugun ayni olmasi gerekir.

II. HAKARET SUCU YONUNDEN ONODEME

A. GENEL OLARAK HAKARET SUCU VE UNSURLARI

Insana 6zgii bir deger oldugu ifade edilen®® seref, hem ulusal kanunlarla hem de uluslararasi
sozlesmelerle koruma altina alinmistir. Nitekim 5237 sayili TCK'nin Serefe Kars: Suglar boliimiinde
diizenlenen hakaret sugunun korudugu hukuki deger kisi ya da kisilerin gerefidir®. Seref kavrami
i¢c seref ve dis seref biciminde ayrima tabi tutulmaktadir. I¢ seref bir insanin kendisinin onuruna
ve serefli oldugu olgusunun gergekligine yonelik besledigi fikir ve diisiincedir; dis seref ise, diger
kisilerin o insana verdigi deger ve saygiyla ilgilidir ve kisinin bu yondeki kanaatidir!?’. Bu yoniiyle
seref karma bir 6zellik gostermektedir!!. Hakaret sugunda kisinin hem i¢ degerleri hem de sosyal
itibar1 korunmaktadir!2. Hakaret sucunun kisinin hem i¢ serefini hem de dis serefini koruma altina

almasi, 6zellikle sugun unsurlarinin degerlendirilmesinde géz 6niinde bulundurulmalidir!%3.

765 sayili TCKda, arz ettikleri agirlik derecesi ve magdurun serefini daha esash sekilde sarsabilme
imkanina gore, hakaret ve s6vme seklinde ikili bir ayrim yapilmaktaydi. Bu ayrim faile sahsi
cezasizlik saglayan isnadin ispati bakimindan da 6nem tasimaktaydi'%. Ayrica yarattig1 tehlike daha
fazla oldugundan somut bir fiil veya olgu isnad: geklinde gerceklestirilen hakaret sugunun cezasi
sévme sugunun cezasina gore daha fazlaydi. 5237 sayili TCK'da bu ayrim kaldirilmig; hakaret ve

97  Erdin (n 12) 244.
98  Murat Kayangigek, Serefe Karsi Suglar (Adalet Yayinevi 2008) 7.

99 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17. Baski, Segkin Yayinevi 2022)
515.
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101 M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Algahin ve Kerim Cakur, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski, Adalet
Yayinevi 2019) 486; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kigilere Karsi Islenen Suglar Cilt I (4. Baski, Beta
Yayinevi 2017) 235-236.

102 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (15. Baski, Beta Yayinevi 1998) 229; Onder, Sahislara (n 7) 222.
103 Mine Arisoy, ‘Hakaret’ (2007) 20(72) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 152, 155.
104 Erman (n 4) 68.
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sovme suglar1 ayn1 maddede ve hakaret baglig: altinda TCK’nin 125/1. maddesinde diizenlenmistir.

TCKnin 125/1. maddesine gore hakaret sugu; bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadi seklinde islenebilecegi gibi sovme seklinde de

islenebilmektedir ve her ikisinin cezasi ayn1d1r105.

Hakaret sugunun faili ancak gergek kisi olabilir; tiizel kisiler bu sugun faili olamazlar!%. Dogal olarak
olen bir kisi bu sugun faili olamaz; ancak 6len bir Kisiye ait hakaret icerikli bir yaz1 paylasildiginda,
yaziy1 paylasan kisi hakaret sugunun faili olabilecektir!?’. Ayrica hakaret sugunda dolayisiyla
faillik s6z konusu olabilir!%. Ornegin isnat yetenegi ya da kusuru bulunmayan bir kisiye hakaret
sugu islettirildiginde arag olarak kullanan kisi cezalandirilmaz; sugu isleten dolayisiyla fail olarak
cezalandirilir. Ayrica 5187 sayili Basin Kanunuwnun 11. maddesindeki diizenlemeye gore; belli
kosullarda, hakaret icerikli bir yayindan dolay1 genel yayin yénetmeni ya da editér, herhangi bir
kusuru bulunmasa dahi sugu kasten islemis gibi sorumlu tutulabilmektedir!'?®. Giiniimiizde yapay
zeka destekli olan ve deepfake olarak adlandirilan teknolojiyi kullanilarak bir kimsenin séylemedigi
sozleri soyletmek, bunu ses veya goriintii haline getirmek mimkiindiir. Bu yolla hakaret sucu
islendiginde bu tiirden programlar1 kullanip icerik yaratan ve yayan kisi sorumlu olacaktir. Dogrudan
yapay zeka programindan kaynaklanan bir hakaret s6z konusu oldugunda sorumlu yapay zekay1
programlayan ve kullanima sunandir.

Hakaret sugunda magdur ger¢ek bir kimse olabilir; olitye hakaret TCK’nin 130. maddesinde
diizenlenen kisinin hatirasina hakaret sugunu olusturacaktir'!?, Hakaret sugu belirli bir kimseye
yonelik degilse, kimsenin gseref ve haysiyeti tecaviize ugramamis olacagindan hakaret sucu
olusmayacaktir'!!, Bu yéniiyle hakaret sugunun magdurunun belli en azindan belirlenebilir olmasi
gerekir!!2, Bununla birlikte hakaret sugunun islenmesinde magdurun ismi agikga belirtilmemis veya

isnat tistli kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda

105 Hakaretin her iki iglenis seklinin cezasinin ayni olmasina iligkin elestiri igin bkz. Ali Osman Onar, Tiirk Ceza Hukukunda
Hakaret Su¢u (Adalet Yayinevi 2016) 28.

106 Erman (n 4) 28.

107 Arsoy (n 103) 155.

108 Kayangicek (n 98) 22. 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 28. maddesinin 2. fikrasinda; Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumunun, kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla gorevli personeli o yaymmin yonetim ve
kontroliinde izel olarak gorevlendirilmis olmamak sartiyla, o yaymn yoluyla islenen sugtan veya haksiz fiilden sorumlu
tutulamazlar hitkmiine yer verilmistir. Bu hitkmiin, radyo ve televizyon yayini yapan 6zel tesebbiislere uygulanmasinin
miimkiin olmadig: kabul edilse dahi, ayn1 durumda olan ve 6zel bir yaym kurulusunda gorev yapan bir kisi kusurunun
bulunmamasi ve dolayisiyla faillik nedeniyle okudugu metinden sorumlu tutulmayabilir.

109 Bu diizenleme, baskasinin fiilinden sorumlu olma seklinde anlasilan objektif sorumlulugu gagristirmakta ve bu héliyle
Anayasanin 38/7. maddesinde yer verilen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir ve bu
diizenlemenin kaldirilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Veysel Candan Canoglu, ‘Ceza Sorumlulugunun $ahsiligi
Tlkesi’ (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2021) 288.

110 TCK’nin 130. maddesinin 1. fikrasina gore, bir kimsenin oldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret
eden kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza hakaretin alenen islenmesi halinde,
altida biri oraninda attirilir.

111 Artuk, Gékcen, Algahin ve Cakir, Ozel (n 101) 491; Kayangicek (n 98) 35.

112 Doénmezer (n 102) 238; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 237.
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duraksanmayacak bir durum varsa, hem isim belirtilmis ve hem de hakaret aciklanmis sayilmaktadir
(Bkz. TCK madde 126).

Belli bir kisiye yonelik olan bir hakaret bagka bir kisiye de hakaret etme anlami tagiyabilir ve
buna dolaystyla hakaret ad1 verilmektedir!!3. Ornegin bir kimsenin annesinin ya da esinin fahise

114

oldugunun séylenmesi hem anne hem de esin seref ve haysiyetini ihlal edici niteliktedir''“. Boyle bir

durumda tek bir fiille birden fazla kisiye hakaret edilmis olundugundan TCK’nin 43/2 maddesinde

diizenlenen zincirleme sug hitkmii uyarinca cezadan artirim yapilacaktir!1>.

Bir goriise gore tiizel kisiler hakaret sugunun magduru olamazlar!'®. Baska bir goriise gore ise tiizel
kisiler ya da tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar da bu sugun magduru olabilirler!!”. Bize gére son
goriis daha isabetlidir. Bunun yani sira bir topluluga yonelen hakaret fiilinde; sugun olusabilmesi i¢in
toplulugun agik¢a sinirlandirilmas: ve belirlenmesi gerekmekte ve isnat edilen fiil, belirli ve teshis
edilebilir kisilerle iliskilendirilebilmelidir. Ornegin “avukatlar yalan dolan islere karisirlar” gibi bir
ifade sug olugturmaz''8, Bununla birlikte bir hukuk biirosunda galisan belli sayidaki avukat i¢in ayni
ifadenin kullanilmasi sug teskil edebilir. Son olarak kurul hélinde ¢alisan kamu gorevlilerine kars:

gerceklestirilen hakaret sugu igin TCK’nin 125/5. maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir!1°.

Bir olgu ya da fiilin isnat edilmesi seklinde islenen hakaret sugunda, sugun olusumu igin; sahsa,
konuya, yere, zamana ve sekle ait birtakim tamamlayic1 unsurlar bulunmalidir ve bunun yani sira
isnadin miimkiin ve inandirici olmasi gerekmektedir'?°. “Okulda gecen yil cantamdan paray: ¢alan
sensin” veya “erkeklerle park ve bahgelerde geziyorsun ve fahiselik yapiyorsun” seklindeki ifadeler
yer, konu, zaman ve kisileri igeren somut fiil ve olgu isnat etmeye 6rnek teskil etmektedir. Bununla
birlikte “sen hayvanlarla yatip kalkiyorsun ve onlardan hamile kaldin, yakinda dogurursun seklindeki”
ifadede gegen hayvanlardan hamile kalmak hayatin olagan akisina aykir: bir fiil ve olgu olmasina

karsin, bu sézlerin sévme seklindeki hakaret sugunu teskil edecegi ifade edilmektedir!?!.

113 Erman (n 4) 85.

114 Artuk, Gékcen, Algahin ve Cakir, Ozel (n 101) 495.

115 Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 239; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel (n 99) 519.

116 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. Bask, Yetkin Yayinevi 2020) 309; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakar,
Ozel (n 101) 486.

117 Erman (n 4) 38; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (9. Baski, Savas Yayimnevi 2018) 112; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Ozel (n 99) 518.

118 Erman (n 4) 34; Artuk, Gékeen, Algahin ve Cakur, Ozel (n 101) 495; ayrica bkz. Sinar, ‘Hakaret’ (n 1) s. 430: “Ornegin,
‘kilisedeki ruhban hayati sonucu rahipler arasmda cinsel sapkinlik ¢ok yaygindir’ ifadesinin kullanilmasi, magdurun
tayininin ve teshisinin imkdnsiz olmasi nedeniyle hakaret sugunu olusturmaz.”

119 TCK’nin 125. maddesinin 5. fikrasina gore, kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi
halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri
uygulanir.

120 Erman (n 4) 76, 78: “Eskiden Fransada buna benzer bir olay vuku bulmus; ancak bir kiz arkadasindan hamile kaldigin
saga sola yayan bir geng kiz mahkiim olmugstu. Mahkemenin gerekgesine gore ilgili olayda, isnat olunan fiil gayri miimkiin
olmakla beraber, magdurenin ¢evresinde oturanlar arasinda buna inananlar bulundugu gibi, bazi kimseler de magdurenin
gercek cinsiyeti hakkinda siipheye diismiislerdir.”

121 Bkz. Hisni Aldemir, Serefe Karst Suglarin Sorusturulmas: ve Kovusturulmasinda Dikkat Edilecek Hususlar Eylemin
Vasiflandirilmast - Sugun Tespiti - 2. Kitap (Adalet Yayinevi 2022) 31, 34.
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Bir olgu ya da fiilin isnat edilmesi disinda kalan ve bir kimsenin onur, seref ve sayginligini rencide

edebilecek nitelikte olan her fiilin, hakaret sugunun diger islenis sekli olan sévmenin kapsamina
girdigini séylemek miimkiindiir'?2. Hem isnat edilen bir fiil ve olgunun hem de sévmenin hakaret
olup olmadigimin tespitinde; hareketin islenis seklinin, hareketin islendigi zamanin, hareketin
islendigi yerin, harekete maruz kalan magdurun yasadig1 ¢cevrenin ve mensup oldugu sosyal sinifin,
meslegi ve siyasi kariyeri gibi magdurda bulunan sahsi 6zelliklerin, hareketin islendigi sirada gecerli
olan toplumsal deger yargilari ile 6rf ve adetin dikkate alinmasi gerekmektedir!?3. Bu baglamda
hakaret teskil eden soz, yazi ve isaretler biitiin kisiler yéniinden daima ayn1 degildir'?4; isnat edilen
fiilin veya olgunun hakaret olup olmadigi magdurun sifatina gore degiskenlik gosterebilecektir!?>.
Ornegin kamu gorevlilerinin katlanmasi gereken elestiri sinir1 diger insanlara gore daha genisken,
siyasilere gore daha dardir!'?®. Bu nedenle isnat edilen bir fiil siradan bir vatandas i¢in hakaret olarak
kabul edilebilecekken aynu fiil bir siyasi i¢in hakaret olarak kabul edilmeyebilir. Nitekim siyasilerin
kendilerini genel hayata sunmus bulunduklarindan bir 6l¢tide siddetli elestirilere 6nceden razi olmus
kisiler olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir!?’.

Hakaret sugunun olusumunda isnadin ya da sévmenin bagkasinin onur, seref ve saygiligini rencide
edebilecek nitelikte olmasi yeterlidir; magdurun ilgili isnat ya da sovme nedeniyle gercekten rencide
olup olmadig1 ya da toplum nezdindeki itibarin1 kaybedip kaybetmedigi énem tagimaz!28. Akil
hastalari, gocuklar ve hatta toplumda seref yoksunu oldugu diisiiniilen kisiler de bu sugun magduru
olabilir'?°, Hatta hakaret teskil eden fiil cevre tarafindan inandirict bulunmamus olsa bile hakaret
sugu olugur!®’, Bu yoniiyle hakaret sugu soyut tehlike suu niteligindedir'3!. Bununla birlikte
kisinin asir1 duyarli ve alingan olusu tek basina fiile hakaret niteligi kazandirmaz!32. Hakaret niteligi
belirlenirken, fiilin objektif olarak siradan bir kisi iizerindeki etkisi esas alinmalidir!3?.

Hakaret fiilinin salt icrai bir fiille islenmesinin zorunlu olmadig: ve ihmali bir fiille islenebilecegi
belirtilmektedir: Elini uzatan magdurun elini stkmamakta ya da bir soru soruldugunda, kiigiik
diisiiriicii tavirla, sirtin1 donmekte oldugu gibi'**. Bir goriise gore sirf hareket sugu olan hakaretin
ihmali davranigla islenmesi miimkiin degildir'®>. Esasen bir kisinin elini stkmama seklindeki

122 Kayangigek (n 98) 63; ibid 34. Somut fiil ve olgu icermeyen “siirtiik gibi geziyor” veya “o kadar serefsiz bir kisi ki yiizii hig
kizarmaz” gibi ifadelerin sovmeye 6rnek teskil ettigi belirtilmektedir. Bkz. ibid 32.

123 Erman (n 4) 84; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 241.

124 Toroslu, Ozel (n 117) 108.

125 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel (n 101) 490.

126 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 623.

127 Onder, Sahislara (n 7) 266.

128 Soyaslan, Ozel (n 116) 307.

129 Erman (n 4) 52-54; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 237.

130 Onar (n 105) 23.

131 Erman (n 4) 124; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 598.

132 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel (n 101) 490.

133 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel (n 99) 524.

134 Erman (n 4) 119; Onder, Sahislara (n 7) 223.

135 Onar (n 105) 25.
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ihmali davranig kabalik ve nezaketsizlik teskil etmektedir ve bize gore de hakaret olarak

nitelendirilmemelidir!3.

Hakaret iceren sozlerin geri alinmasi, 6ziir dilenmesi ya da diizeltme yazisinin yayinlanmasi sugun
olusumunu etkilemez. Ancak ceza takdir edilirken ya da takdiri indirim nedeni kapsaminda indirim

yapilip yapilmayacagi degerlendirilirken bu hususlar géz éniinde bulundurulur!'®’.

Hakaret sugu genel kast ile islenen suglar arasindadir; failin saiki kural olarak sugun olusumunda
6nem tasimaz. Bagka bir ifade ile edilen soziin ve yazilan ifadenin hakaret teskil ettigini bilmek ve
bunlar1 sdylemeyi ya da yazmayi istemek sugun olusumu i¢in yeterlidir. Kiside bilgi verme, elestirme
ya da saka yapma saiki bulunabilir. Bu saikler kisideki hakaret kastini ortadan kaldirmaz; ancak
degisik hukuka uygunluk sebeplerinin sinirlarinin siibjektif agidan agilip agilmadigini tespit etmede

bu saikler 6nem tagimaktadir!38,

Gazetede yayimlanmis hakaretamiz bir yaziyr tekrar yayimlamak ya da sosyal medya tizerinden
paylagilan yazili ya da goriintiilii bir iletiyi yeniden paylagmak da hakaret suguna viicut verebilir!3°.
Bununla birlikte yeniden paylasim yapan Kisilerin hakaret kasti ile hareket etmeme ihtimali de
bulunmaktadir. Bu nedenle kisinin savunmasi ve diger paylasimlar birlikte degerlendirildiginde
hakarete yonelik bir kastinin olmadig tespiti yapilabilir!4?. Yine séyledigi soziin anlamini bilmeyen
ya da Tiirk¢eyi iyi bilmediginden s6yledigi soziin manasina vakif olmayan kisinin kasitli hareket

etmedigi kabul edilmelidir!4!.

1. Onédeme Kapsamindaki TCK’nin 125 Maddesinin 2. Fikrast

Onoédeme kapsamina TCK’nin 125/1 maddesinde diizenlenen huzurda hakaret sug tipinin degil de;
ileti yoluyla hakaretin diizenlendigi TCK’nin 125/2 maddesinin alinmasi, bu kanuni degisikligin
esasinda dosya ylikiinii azaltmaya yonelik olarak yapildigini gostermektedir. Gergekten internet ve
ozellikle sosyal medya tizerinden hakaret sugunun siklikla islenmesi ve bu husustaki sikayetlerin
yogunlugu altindan kalkilmasi zor bir dosya yiikii yaratmistir.

TCK’nin 125. maddesinin 2. fikrasina gore; fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintili
bir iletiyle islenmesi halinde; 125. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen cezaya hitkmolunur. Magdura
hitaben gonderilmis olan mektup, telgraf, resim veya herhangi bir yaz1 veya magdurla yapilan telefon
konugmasi yahut magdura gonderilen goriintii ve ses kaseti veya ses band1 TCK’nin 125/2 maddesi
kapsamindadir!42. Kanun koyucu béyle bir hiikiim getirerek sugun bazi araglarla islenmesini huzurda

136 Soyaslan, Ozel (n 116) 318.

137 Onder, Sahislara (n 7) 275; Kayangigek (n 98) 336.
138 Erman (n 4) 197.

139 Bkz. ibid 77; Toroslu, Ozel (n 117) 115.

140 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel (n 99) 515.

141 Erman (n 4) 179-180.

142 Toroslu, Ozel (n 117) 122.
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hakaret ile esit saymistir'43. Internet ya da cep telefonu yoluyla génderilen hakaret igerikli iletiler de
TCK 125/2 maddesi kapsamindadir!44,

Bu hitkiim uyarinca cezalandirma yapilabilmesi i¢in, s6z konusu aragla yapilan hakaretin,
magduru muhatap almasi; bagka bir ifade ile hakaret teskil eden yazi, mesaj ya da e-postanin

dogrudan muhataba gonderilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir'4°.

Bagka bir goriise gore
ise iletinin magduru muhatap almasi yeterlidir; iletinin dogrudan magdura gonderilmis olmasi
aranmamalidir'#®. Yargitay dogrudan magdura gonderilmeyen; ancak magdura hitaben hakaret
icerigi tasiyan sosyal medya paylasimlarinin, magdurun ilgili hakareti 6grenmesi ve sikayet etmesi

tizerine, sorusturulmasi ve kovugturulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir!'4”.

fletisim arac1 kapsamina girmeyen basinin sugun huzurda islenmis sayilmasina iliskin bir arag olarak
nitelendirilemeyecegi ve bu nedenle basin yoluyla gerceklesen hakaret sugunun, ihtilat unsurunun
gerceklesmesi sartiyla giyapta alenen islenen hakaret sugunu olugturacag: ifade edilmektedir!S,
Ayni durumun radyo, televizyon ve internet yoluyla yapilan hakaretler i¢in de gegerli oldugu
belirtilmektedir!4°.

TCK’nin 125. maddenin 1. fikrasinda giyapta hakaret sugu ve sartlari da diizenlenmigtir. TCK’nin
125/2. maddesinde 1. fikraya atif yapilmis ve boylece sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle giyapta
hakaretin iglenmesi miimkiin kabul edilmistir. {leti dogrudan magdura génderilmemis; ancak ii¢
kisi ile ihtilat sart1 gerceklesmek suretiyle magdur tarafindan 6grenilmis ise giyapta hakaret sugu
olusacaktir’®, Ancak bu durumda da failin en az iic kisi ile ihtilat etmek istemesi; bagka bir ifade
ile hakaret tegkil eden ifadeleri bu ii¢ kisinin bilmesini istemesi gerekmektedir!>!. Failin hakaret
iceren iletiyi yalnizca bir kisiye géndermesi ve bu kisinin iletiyi digerlerine yaymasi halinde ise, failin
kast1 ihtilati kapsamadi igin, ihtilat unsuru gergeklesmez ve fail cezalandirilmaz!>2. Ayrica ihtilat
edilenlerin hakareti 6grenme olanagina sahip olmalar1 yeterli olmayip, bu kisilerin hakarete vakif

olmalar1 ve 6grendikleri hakareti magdura iletmeleri gerekmektedir!>>.

Hakaret niteligi tastyan sosyal medya paylasimlari TCKnin 125/2. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir ve ondédeme kapsamindadir. Cogu sosyal medya platformunun kendi
icerisinde bir filtre mekanizmasi bulunmaktadir; saldirgan ya da hakaret icerikli bir paylasim
yapildiginda filtreleme sistemi otomatik olarak paylagimi kaldirmakta ya da bagkasinin bu paylasima

143 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 610.

144 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel (n 99) 512.

145 Erman (n 4) 106; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel (n 101) 492; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 243-244.
146 Onar (n 105) 37-38.

147 Yargitay 4 CD, E 2022/7951 K 2022/12913, 24.05.2022; Yargitay 4 CD, E 2020/19287 K 2021/303, 12.01.2021.

148 Kayangicek (n 98) 82.

149 ibid 86.

150 Erman (n 4) 106; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel (n 99) 512-513; Snar, ‘Hakaret’ (n 1) 438.

151 Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 245.

152 Devrim Aydin, ‘Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu’ (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centele Armagan) 879, 895; Sinar, ‘Hakaret’ (n 1) 439.
153 Aldemir (n 121) 61.
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erismesini engellemektedir. Ancak s6z konusu hakaret icerikli paylasimlar ister sistemin kendi
tarafindan kaldirilsin ister de paylasan tarafindan silinmis olsun; bu paylasim dogrudan magdur
tarafindan 6grenilmis ya da kanunun aradig asgari say1 olan t¢ kisi tarafindan ihtilat edilmis ise,
hakaret sugu olusacaktir'>. Sugun olusumunda s6z konusu sosyal medya platformuna iiyelik sekli
ve kullanim kosullar1 géz 6niinde bulundurulacaktir. Sanigin sosyal medya sitesinde agtig1 canli
yayimnda hakaret sugunun islendigi olayda Yargitay; sanigin Facebook isimli kisisel medya hesabinin
herkese agik olup olmadiginin, yapilan canli yayinin sadece arkadas listesinde kayith kullanicilar ile
sinurh tutulup tutulmadiginin ve giyapta hakaret sucunun ihtilat 6gesinin ne suretle olustugunun
belirlenmesi ve sonrasinda karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir!>>.

Hakaret igerikli iletiyi sosyal medya tizerinden yeniden paylasanlar hakaret sugunun faili olarak
cezalandirilmaktadir. Bununla birlikte kendisine yapilan hakareti geri ¢eviren ya da iade eden
nitelikteki yeniden yapilan paylasimlar sug olugturmaz!>®. Ayrica magdura hitap eden hakaret ierikli
ileti heniiz magdur ya da bagkalar: tarafindan 6grenilmeden geri alinmigsa TCK’nin 36. maddesinde

yer alan goniillii vazgegme hitkmii uyarinca kisi cezalandirilmaz'>.

Internet ve 6zelinde sosyal medyada yapilan hakaret igerikli paylagimlar1 begenenlerin sorumlulugu
acisindan belirsizlik bulunmaktadir. Bir goriise gore hakaret sugu teskil eden bir iletinin altinda
yer alan begen butonuna basmak sucga yardim etme seklinde gerceklesen istirak hareketidir ve
cezalandirilmasi gerekir!®®. Ancak Yargitay'in verdigi bir kararda farkli bir gériis benimsenmistir;
ilgili kararda hakaret igerikli mesajlari1 begenmekten ibaret eylemin hakaret sugunu olusturmayacag:
ve kisisel degerlendirme kapsaminda kalacagi ifade edilmistir'®. Yargitayn goriigii kisi
ozgirliiklerinin korunmasi baglaminda daha isabetlidir. Zira sosyal medya ortaminda bazen istem
dis1 olarak parmagin dokunmasiyla ya da ani gelisen bir diisiincesizlik hali ile begen butonuna
basmak miimkiindiir.

[leti yoluyla yapilan hakarette dikkat edilmesi gereken bir diger husus, yazinin ve séziin baglamindan
koparilmasinin miimkiin olmasidir. Bir yazi ya da s6ziin hakaret olup olmadiginin tespitinde mutlaka
yazinin ya da konugmanin tiimii dikkate alinmalidir!6°.

2. Onédeme Kapsamindaki TCK’nin 125/3-b, 125/3-c, 125/4 Maddeleri

TCK’nin 125. maddesinin 3 fikrasinin b bendine goére hakaret sucunun; dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay: islenmesi halinde, cezanin alt simir1 bir
yildan az olamaz. Bu sug tipinde kisinin seref ve sayginliginin yani sira diisiince ve inang 6zgiirliigii de

154 Erdem ve Sentiirk (n 6) 2715.

155 Yargitay 4 CD, E 2021/36694 K 2024/10856, 23.09.2024; karar igin bkz. karararama.yargitay.gov.tr.
156 Aldemir (n 121) 50.

157 ibid 54.

158 Erdem ve Sentiirk (n 6) 2723.

159 Yargitay 4. CD, E 2013/5598 K 2014/33171, 17.11.2014; ; karar igin bkz. karararama.yargitay.gov.tr.
160 Donmezer (n 102) 233.
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korunmus olmaktadir!®!. Sadece semavi dinlerin mensuplarina degil, diger dinlere mensup kisilere

kars1 gerceklestirilen fiiller yoniinden de bu agirlastirici neden uygulanabilecektir!®2. TCK’'nin
125/3-b maddesindeki agirlastirict nedenin failin saikinden kaynaklandig: ifade edilmektedir!6?.
Din ya da politik anlamda goriis degistirme, 6rnegin baska partiye gegme nedeniyle islenen hakaret

164

fiilinin bu agirlastirici neden kapsaminda oldugu belirtilmektedir!®*. Tlgili hiikiimde kisinin mensup

bulundugu dinin emir ve yasaklarina aykiri davranmasindan dolay: islenmesi halinin kapsam

disinda birakilmasi elestirilmektedir!6°.

TCK’nin 125. maddesinin 3 fikrasinin ¢ bendine gore hakaret sucunun; kisinin mensup bulundugu
dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi hdlinde, cezamn alt simir1 bir yildan az olamaz.
TCK’nin 125/3-c maddesi ile cezalandirilanin, soyut ve genel anlamda dini degerlerin asagilanmasi
degil; bunun iizerinden, somut ve belirli bir kimseye hakaret edilmesidir'®. Bu hiikiim gercevesinde
korunan hukuksal deger, dinin kendisi ve kutsal degeri degil; ancak kisilerin dinlerle ilgili deger
yargilar1 ve inanglaridir!’. Failin amaci dince sayilan kutsal degerler degil, magdura hakaret etmek
oldugundan ilgili sugun olusumunda 6zel kastin aranmayacag; ifade edilmektedir!®8. flgili hitkiimde
verilen ifadenin siirlarini belirlemenin oldukea gii¢ olmasindan dolayy; yoruma bagh olarak bu
hitkmiin uygulama alanimin genisletilmesiyle kisilerin ifade 6zgtirligiiniin daraltilmas: gibi bir

sonucun ortaya cikabilecegi savunulmaktadir!'®.

TCK’nin 125 maddesinin 4. fikrasina gore, hakaretin alenen islenmesi hdlinde ceza altida biri oraninda
arttirilir. Hakaret sugunun bu nitelikli hali de 6n6deme kapsamindadir. Herkese agik olan ve isteyenin
istediginde yorum yapabildigi sosyal medya ortamlarinda aleniyetin oldugu kabul edilmektedir!”°.

B. SORUSTURMA ASAMASINDA ONODEME

1. Genel Olarak

Islenen ya da islenmekte olan bir sug; resen, ihbar yoluyla, sikdyet yoluyla, tutanakla, Adalet
Bakanligrnin talebiyle, yabanci bir devletin sikayetiyle ya da sugla hak ve menfaatleri ihlal edilen
kurumun miitalaas: ile 6grenilebilir!”!. Kamu gorevlisine karst gérevinden dolay: iglenen harig;

161 Arisoy (n 103) 182; Kayangigek (n 98) 254.

162 Aydin (n 152) 907.

163 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel (n 101) 497.

164 Kayangicek (n 98) 255.

165 Bkz. Arisoy (n 103) 182; Sinar, ‘Hakaret” (n 1) 449.

166 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 616.

167 Aydin (n 152) 907; Sinar, ‘Hakaret’ (n 1) 450.

168 Arisoy (n 103) 183; Kayangigek (n 98) 260.

169 Onar (n 105) 107.

170 Bkz. Aldemir (n 121) 87; ayrica bkz. Yargitay 4. CD, E 2020/14322 K 2021/8022, 08.03.2021: “sanigin, hakaret eylemini

aleni olan twitter isimli internet sosyal paylasim sitesinde herkese agik sekilde gerceklestirilmesine karsin, sanik hakkinda
TCK'min 125/4. maddesinin uygulanmamasi”

171 Centel ve Zafer (n 13) 98-114.
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hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglidir (Bkz. TCK madde
131/1). Bu durumda 6nddeme kapsamindaki TCKnin 125/2, 125/3-b-c ve 125/4 maddelerinin
sorusturulmasi sikayete baghdir. Sikayet olmadan ya da sikéyetin geri alindig1 bir durumda 6nédeme
teklifinde bulunamayacag: tabiidir. Yeri gelmisken sikayete bagh sug niteligindeki hakaret sugunun
sikdyet hakki yoniinden birtakim ozellikler gosterdigini soylemek gerekir. Kisi sikayetci olduktan
sonra 6lmisse kural olarak sorugturmaya devam edilir ve 6len kiginin mirascilarinin sikyeti geri
almasi olanakli degildir. Sikayet hakk: kullanmadan kisi 6lmiigse kural olarak miras¢ilarin sikayet
hakki bulunmamaktadir. Ancak hakaret su¢u yoniinden buna bir istisna getirilmistir. Magdur,
sikdyet etmeden Once Oliirse veya sug 6lmiis olan kisinin hatirasina kars: islenmis ise; 6lenin ikinci
dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikéyette bulunulabilir (TCK madde
131/2). Olenin sikayet hakkini kullanabilen yakinlarinin bu sikayeti geri almalar1 da miimkiindiir!”2.

Sorusturma evresi, failin sug tegkil eden bir hareketi yapip yapmadigina iliskin basit (baslangic) stiphe
ile baglar. Kanunda basit stiphe bir su¢un islendigi izlenimini veren hél olarak somutlastirilmigtir (Bkz.
CMK 160/1). Basit stiphe hilinde Cumhuriyet savcist islendigi siiphesi bulunan hareketi aragtirmak
mecburiyetindedir. Bunun istisnasi sayilabilecek durum Sorugsturmaya Yer Olmadig: Karar: (SYOK)
verilebilecek hallerdir. CMK’nin 158. maddesinin 6. fikrasina gore, ihbar ve sikdyete konusu fiilin
su¢ olusturmadigimin  herhangi bir arastirma yapilmasini  gerektirmeksizin agik¢a anlasilmast
halinde sorusturmaya yer olmadig karari verilir'’3. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati
verilmez. Stipheli sifat1 verilmedii gibi ihbar ve gikayet edilen kisi hakkinda arastirma faaliyetine
girisilmez, bilgi ve belge toplanmaz, kurumlarla yazigsma yapilmaz ve kisinin ifadesine bagvurulmaz
ve tiim bunlar kisinin lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesi igindir!’4. Ornegin sosyal medyada
paylasilan bir yazili iletinin hakaret oldugu iddias ile sikdyette bulunuldugunda; s6z konusu yazili
ileti agik¢a hakaret niteligi tasimiyorsa; herhangi bir arastirma yapilmadan SYOK verilebilmelidir.
SYOK verilebilecek hallerde énddeme teklifinde bulunulmasi miimkiin degildir.

Iddianamenin diizenlenebilmesi igin fail ve fiilin belli olmasi gerekmektedir!”>. Bununla birlikte
hakaret sugunda kisinin sikayet hakkini kullanabilmesi i¢in fiili 6grenmesi yeterlidir; faili 6grenmesi
ya da faile isaret etmesi gerekmez. Failin belirlenmesi sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisinin
gbrevidir'’%. TCK’nin 73/1. maddesine gore sikdyet siiresi alti aydir. Ancak bu alti ayhik siire
fiili 6grendigi ve failin kim oldugunu bildigi giinden itibaren baglar. Tek basmna fiilden haberdar
olunmasi bu alt1 aylik siirenin baglangici icin yeterli degildir; fiilin bilindigi ama failin bilinmedigi
durumlarda, hakaret sugunun zamanagimu siiresi olan 8 yil igerisinde sikayet hakki kullanilabilir!”’.

Ancak TCK’nin 73/2. maddesinin son climlesinde buna bir istisna getirilmistir: Sorusturulmasi ve

172 Yaprak Ontan, ‘Sikayete Iliskin Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’ (2020) 69(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1641, 1652.

173 Resen 6grenme lizerine sorusturma agma yetkisine sahip olan Cumhuriyet savcisinin SYOK verme yetkisini ancak ihbar
ve sikayet tizerine kullanabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Erdal Yerdelen, ‘SYOK Uygulmasinda Sorunlar ve Coziim
Onerileri’ (2023) 5(1) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 4.

174 ibid 32.

175 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Muhakeme (n 12) 465.

176 Ontan (n 172) 1643.

177 ibid 1646.
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kovusturulmas: sikdyete bagl olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresi, her ne suretle olursa

olsun fiilin gerceklestigi tarihten itibaren iki yili gecemez.

Hakaret suclarinin sorusturulmasinda bazi durumlarda failin tespit edilmesi tek basina yeterli
olmayabilir. Telefon ve internet {izerinden gonderilen hakaret igerikli iletiler ayn: zamanda dijital
delil niteligindedir. Dijital delil niteligi tasiyan bu iletilerin hem dogrulanabilir hem de kabul
edilebilir nitelikte olmasi gerekir!’%. Giiniimiizde bazi yazilimlar sayesinde sahte mesajlagma ya da
sosyal medya paylasim icerigi iiretilebilmektedir. Bu nedenle dijital veri niteligindeki hakaret icerikli
iletinin sahte olup olmadiginin ve gercekten karsi taraftan gonderilip gonderilmediginin teknik olarak
incelenmesi gerekebilir. Ceza sorusturmalarinda genellikle yapilan uygulama, magdur konumundaki
kisinin telefonunun ya da bilgisayarinin incelenerek, hakaret teskil eden iletinin kolluk gorevlileri
tarafindan tutanaga baglanmasidir. Bu islem, bazi durumlarda, hakaret tegkil eden iletinin tek bagina
hitkme esas alinabilecek delil olarak kabul edilmesini saglayabilmektedir. Ancak bu tiirden dijital
delillerinin sahteligi iddia edilmisgse, bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve iletinin gonderildigi telefon
ya da bilgisayarin bilirkisice incelenmesi gereklidir. Sosyal medya platformundan ya da bagka bir
mecradan, hakaret igerikli bir ileti génderen kisinin telefonu ya da bilgisayar1 incelendiginde dijital
delilin giivenirligi ve o kisi tarafindan gonderilip gonderilmedigi teyit edilebilecektir. Sosyal medya
platformundan ya da baska bir mecradan, hakaret icerikli bir ileti génderen kisinin telefonuna ya
da bilgisayarina ulasilmadig1 ve incelenemedigi bir durumda, djjital verinin dogrulanabilir olmas:
adina, ilgili servis saglayicilarindan goriisme trafik bilgisi ya da paylasim verilerine iligskin bilgi
istenmesi gerekebilir. Ancak giivenlik nedeniyle Whatsapp, Facebook, Instagram ya da Messenger
gibi platform yonetimlerinin adli mercilerle bilgi paylagimi sinirh olacaktir!”®. Etkin bir sorugturma
yirlitmeden ve sorusturma islemlerinin uzun bir zaman alacagindan bahisle, yukarida belirttigimiz
muhakeme islemlerini yapmadan dogrudan 6nédeme teklif edilmesi hukuka aykiri olacaktir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda, hakaret sugu yéniinden yapilan
yargilamalarda erteleme veya zamanasimi gibi sebeplerle mahkumiyetin uygulanmadig: hallerde dahi
ifade dzgiirligiini kisitlayan miidahalenin varligi kabul edilmektedir.!80 Ozetle siipheliye dnodeme
teklifi yapilmadan 6nce; magdurun muhatap oldugu eylemin su¢ olup olmadiginin belirlenmesi;
bu belirleme yapildiktan sonra eylemi gerceklestiren stiphelinin tespit edilmesi ve son olarak isnat

edilen sug ile siiphelinin baglantisinin ortaya konulmasi gerekmektedir!8!.

Muhakeme sart1 olarak izin ya da karar alinmasi gereken hallerde 6ncelikle bu sartlarin yerine
getirilmesi ve sonrasinda énddeme yoluna bagvurulmasi gerekir'®2. Ayrica hakaret sugunun faili
¢ocuksa ya da dosya igeriginde yetiskin failin isnat yeteneginin bulunmadigina iligkin veriler
var ise, onddeme teklifi yapilmadan énce kusur yeteneginin arastirilmasi gereklidir!®3. Isnat

178 Halid Ozkan, ‘Ceza Muhakemesinde Ekran Gériintiisii Ctktilarinin Delil Niteligi’ i¢ Yener Unver (edr), Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil ve Ispat (Seckin Yayinevi 2014) 273.

179 Ersin Sare, ‘Ses veya Gortintii Kayitlarinin Delil Olma Vasfr' (2023) 37(51) Mersin Barosu Dergisi 167, 224.

180 Recep Dogan, ‘Hakaret Sugu ve ATHM Kararlarinda Ifade Ozgiirliigiiniin Smurlarr’ (2021) 9(17) Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 191, 214.

181 Karagiilmez (n 14) 272.

182 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel (n 18) 806.

183 Centel, Zafer ve Cakmut, Giris (n 13) 767; farkli goriis i¢in bkz. Aslan (n 12) 95; Erdin (n 12) 115.
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yeteneginin bulunmamas: gibi, faile ceza verilmeyecek olan bitiin durumlarda énédeme usulii

uygulanmamalidir!'84,

SYOK karar: verilemeyecegi ve islendigi iddia edilen fiilin aragtirilmasi mecburiyetinin bulundugu
bir durumda, hakaret sucunun failinin ifadesine bagvurulacaktir. Ancak 6nddemeye tabi olan hakaret
sugunun sorusturulmasinda Cumhuriyet savcilarinin ve adli kolluk gérevlilerinin, gozalt: gibi kisi
ozgiirliigtinii kisitlayan islemlerden kaginmasi gerekmektedir!8>. Zira énddemenin bagarili oldugu
bir durumda ortada bir mahkéimiyet karar1 bulunmayacagindan; ge¢miste sucun sorusturulmasi
kapsaminda kisilere uygulanan 6zgtirligii kisitlayici tedbirler haksiz olarak nitelendirilebilecektir.

2. Onédeme Teklifinin iddianame Diizenlemesi ile Esdeger Olmas1 Nedeniyle Kovusturmaya
Yer Olmadig1 Karari Verilebilecek Durumlarda Onddeme Teklifinde Bulunulmamasi Gerekliligi

Sorusturma derinlestirilip deliller toplandik¢a sugun islendigine iliskin yeterli siipheye ulasilirsa
Cumbhuriyet savcist kamu davasi agmak mecburiyetindedir!86. Yeterli siiphe, eldeki delillere gore,
yapilacak muhakemede sanigin mahkéim olma ihtimalinin, beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli
olmasi hali olarak tanimlanmaktadir!'®”. Sugun islendigine iliskin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilmesi durumunda, kanundaki sartlar mevcut ise, yukarida belirttigimiz gibi 6nodeme teklifinde
bulunulmasi zorunludur.

Dosyadaki mevcut delillere gore KYOK verilmesi gerekiyorsa, onédeme uygulanmamalidir. CMKda
kovusturmaya yer olmadig1 karari verme yoniinden iki farkli durum 6ngériilmiistiir: Bunlardan
ilki CMK’nin 171/1. maddesinde yer verilen ve Cumhuriyet savcisina davay1 agmada takdir yetkisi
tantyan diizenlemedir. Cumhuriyet savcisi maslahata uygunluk sebebi ile KYOK verebilmektedir!88.
Ornegin cezanin ortadan kaldirilmasini saglayan sahsi sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren bir durumda ya da fail yoniinden sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu
bir halde KYOK verebilir (Bkz. CMK madde 171/1). Kamu davasini agmada takdir yetkisinin
bulundugu durumlarda, siipheliye énodeme ihtarinda bulunmadan 6nce Cumhuriyet savcist bu
yetkisini kullanip kullanmayacagina karar vermelidir'®.

TCKnin 127. maddesinin 1. fikrasinda; isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmas
halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet
karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin
kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadigimin anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina
veya sikdyetcinin ispata razi olmasina baghdir hiikmi yer almaktadir. TCK'nin 127. maddesinin 1.

184 Igel (n22) 781.
185 Karagiilmez (n 14) 280; Kaymaz ve Gokcan (n 26) 438.
186 Gokeen, Balci, Algahin ve Cakr (n 27) 583.

187 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Muhakeme (n 12) 496; Centel ve Zafer (n 13) 103. Ceza muhakemesinde siiphenin derecesi
olarak makul siiphe ve kuvvetli siiphe kavramlar: da kullanilmaktadir. Makul siiphe CMK 116. maddesi uyarinca
arama karari verilirken aranan siiphe derecesidir. Kuvvetli siiphe de CMK 100 vd. maddeleri uyarinca tutuklama karar:
verilirken olmasi gereken siiphenin derecesidir.

188 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok (n 38) 614-615.

189 Erdin (n 12) 122.
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fikrasinda diizenlenen ve ispat hakkinin kullanilmasina iligkin olan bu hitkmiin sahsi cezasizlik

sebebi teskil ettigini soylemek miimkiindiir'®. Béyle bir durumda takdir hakkini kamu davasi
agmakta kullanan Cumbhuriyet savcisi éncelikle nddeme teklifinde bulunacaktir. Ispat hakkinin
oldugunu ve ceza almamasi gerektigini diigtinen failin 6nddeme teklifini reddetmesi miimkiindiir
ve bu yolla kovusturma asamasinda TCK’nin 127. maddesinin uygulanmasini saglayabilecektir.
Bununla birlikte bir goriise gore ispat isteminin sorugturma asamasinda degil, mahkemede yani

kovugturma asamasinda neticelendirilmesi gereklidir!®!.

Ikinci tiir kovusturmaya yer olmadigi karart CMK'nin 172/1. maddesinde diizenlenmistir:
Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi durumunda veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hélinde
KYOK verecektir. Ornegin muhakeme gartlarinin olusmamis olmast ya da fiilin sug teskil etmemesi
halinde KYOK verilebilir!®2. Baska bir ifade ile sorusturma evresi sonunda savcilik makaminin dava
acmaya yeterli delil elde edemedigi hallerin disinda iddia konusu eylemin, tipikliginin bulunmamasi;
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas: ya da failin kusurunun bulunmamas: gibi nedenlerle

fiilin sug teskil etmedigi durumlarda KYOK verilebilmesi miimkiindiir'®3.

TCK’nin 129/1. maddesinde; hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek
ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir hitkmi yer almaktadir.
Yine TCK’nin 129/2. maddesinde; hakaret sugunun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi
halinde, kisiye ceza verilmez hitkmi yer almaktadir. Her iki hiikiim 6zel haksiz tahrik hali olarak
nitelendirilmekte; bagka bir ifadeyle kusurlulugu etkileyen ya da tamamen ortadan kaldiran bir
sebep olarak nitelendirilmektedir!®4. Somut olayda TCK’nin 129/1 ile 129/2 maddeleri uyarinca
kusurlulugu ortadan kaldiran bir durum mevcut ise Cumhuriyet savicisi KYOK verebilmeli ve
onodeme teklifinde bulunmamalidir!®. Fakat Yargitay'in uygulamasi farkli yondedir; kusurluluk
degerlendirmesinin ancak hakim ya da mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilerek kusurun
bulunmamasi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlar1 hatali bulunmaktadir!®®. Ayni
durumun hukuka uygunluk nedenleri i¢in de gegerli oldugu s6ylenebilir. Yukarida belirttigimiz gibi
somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni var ise sorusturma asamasinda KYOK verilebilmelidir.

Ancak savciliklarin uygulamasinda, somut olayda gercekten bir hukuka uygunluk nedeninin var

190 Bkz. Erman (n 4) 246; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 263 vd. Baska bir goriise gore bu hitkiim hukuka
uygunluk nedenidir. Bkz. Sinar, ‘Hakaret’ (n 1) 442. Isnadin ispatinin bir hukuka uygunluk nedeni olduguna iligkin
Yargitay karari igin bkz. Yargitay 18 CD, E 2018/3795 K 2018/11262, 18.09.2018; karar i¢in bkz. Aldemir (n 121) 109.

191 Donmezer (n 102) 253.

192 Toroslu ve Feyzioglu (n 39) 317.

193 Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 27) 655; Unver ve Hakeri (n 91) 530-532.

194 Bkz. Timur Demirbas, Haksiz Tahrik (3. Baski, Segkin Yaymevi 2021) 113 vd.

195 Bununla birlikte ilgili sartlarin varligi hilinde cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza verilmeyebilir ve bu hususu
dikkate alindiginda TCK’'nin 129 maddesinin uygulanmasinin esasen mahkemenin takdirine birakildig1 ve bu nedenle
mahkeme ya da hakime y6nelik bir hiikiim oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.

196 Bkz. Yargitay 4 CD, E 2011/11233 K 2013/4097, 11.02.2013; Yargitay 23 CD, E 2015/15932 K 2016/7636, 13.06.2016;
Yargitay 12. CD, E 2017/913 K 2017/2712, 13.04.2017; kararlar i¢in bkz. karararama.yargitay.gov.tr.
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oldugu kanaatine ulagilsa bile KYOK verilmemekte; bir hukuka uygunluk nedeninin varliginin ya da
yoklugunun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

TCK’nin 129/3. maddesinde; hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine
gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir hiikmii yer almaktadir. Bu hitkiim ayn: maddenin 1. ve 2. fikralarinda
yer alan diizenlemelerden nitelik olarak farklidir. Kimi yazarlara gore TCK’'nin 129/3 maddesinde
yer alan bu diizenleme sahsi cezasizlik sebebi kapsamindadir'®’. Diger bir goriise gore TCK 129/3.

maddesine gore ceza verilmemesinin nedeni; kusurun azalmasi ya da ortadan kalkmasidir!®%.

3. Onédemenin Yerine Getirilmesi Uzerine Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1 Verilmesi

Onoédemenin gergeklestigi bir durumda KYOK verilecektir. Onddemenin gerceklesmis olmast ayni

zamanda olumsuz muhakeme sart1 olarak nitelendirilmektedir!®.

Siiphelinin 6liimii, af, zamanagim1 gibi haller kovusturma olanaginin bulunmadigi héallerdendir?%°

ve bu hallerden birinin varligi hélinde, 6nédeme teklifinde bulunulmadan KYOK verilmelidir.
Ozellikle sosyal medya iizerinden ileti ile islenen hakaret sugunun gerceklestigi tarih ve saati tespit
etmek her zaman kolay degildir. Hakaret su¢unun islendigi zamanin tespiti 6nemlidir; ¢iinkii bu
tespit hem sikayet hakkinin siiresinde olup olmadiginin hem de zamanagiminin siiresinin dolup
dolmadiginin belirlenmesinde 6nem tasir. Net bir belirleme yapilamiyorsa ve somut olayda siirelerin
asildig anlasiliyorsa “siipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca sikayetin siiresinde yapilmadig: ya

da zamanagimi siiresinin doldugu kabul edilmeli ve KYOK verilmelidir?°!.

Onédeme kapsaminda verilen kovugturmaya yer olmadigi kararlari CMKnin 172 maddesi
kapsaminda oldugundan bu kararlara karsi itiraz edilmesi miimkiindiir??2. Ornegin énédeme
kapsaminda olmayan bir su¢ yoniinden 6nédeme uygulanmis ya da 6nddeme uygulanirken
kanundaki sartlara aykir1 davranilmis olabilir; boyle bir durumda sugtan zarar goren, kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde, bu karar1 veren
Cumbhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. Belli durumlarda 6nddeme nedeniyle hakkinda KYOK verilen
siipheli de bu karara itiraz edebilmelidir?®>. Ornegin 6nodeme gerceklestikten sonra sikayetten
vazgecilmis; buna ragmen 6nédeme nedeniyle KYOK verilmis olabilir. Sikayetten vazge¢me nedeniyle
verilecek KYOK, énddeme nedeniyle verilecek KYOK’a gore siiphelinin lehinedir; ¢iinkii sikayet
nedeniyle verilen KYOK’tan sonra yeni bir hakaret sugu islediginde yeniden 6nédeme hiikiimleri

197 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Muhakeme (n 12) 486.

198 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 633.

199 Centel ve Zafer (n 13) 569.

200 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok (n 38) 617.
201 Centel ve Zafer (n 13) 725.

202 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok (n 38) 617.
203 Erdin (n 12) 234.
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uygulanabilecektir. Oysa 6nddeme uygulanip KYOK verildikten bes yil sonra yeni bir hakaret sugu

islendiginde 6nodeme hiikiimleri uygulanamaz.

C. KOVUSTURMA ASAMASINDA ONODEME

Kural olarak 6nédeme sorusturma agsamasinda uygulanmaktadir. Ancak bazi durumlarda kovusturma
asamasinda 6nddeme teklifinde bulunulmas: miimkiindiir. Kanunda ti¢ farkli durumda, kovusturma
asamasinda 6nodeme teklifinde bulunulabilecegi hitkiim altina alinmistir. Bunlardan ilki 6zel kanun
hitkiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi hélidir (Bkz. TCK madde 75/2). 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin c. fikrasi uyarinca yiliksekogretim st kuruluslar
bagkan ve dyeleri ile yiiksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve soézlesmeli 6gretim
elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa tabi memurlarinin
gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri siirtilen suglar yoniinden; 2004
sayil Icra ve Iflas Kanunu’nun 349. maddesi uyarinca Icra ve Iflas Kanunu'nda hiikiim altina alinan
belli suglar yoniinden ve Anayasanin 105. maddesi uyarinca yargilamasinin Yiice Divanda yapildig:
suclar yoniinden is dogrudan mahkemeye intikal etmektedir.

Kovusturma agamasinda 6nédeme teklifinde bulunulabilecek ikinci hal, Cumhuriyet savciliginca
madde kapsamina giren su¢ nedeniyle 6nédeme islemi yapilmadan dava a¢ilmis olmasidir (Bkz.
TCK madde 75/3). Onédeme kapsamina giren bir sug yoniinden sorusturma agamasinda énédeme
hiikiimleri uygulanmamig ve mahkeme yanlislikla iddianamenin kabuliine karar vermis olabilir. Bu
durumda kovusturmayu yiirtiten mahkeme sartlart mevcut ise 6nédeme teklifinde bulunmalidir. Yine
kovusturma evresindeyken yapilan bir diizenleme ile ilgili sug tipinin 6nddeme kapsamina alinmasi
durumunda; hakim ya da mahkeme tarafindan 6nédeme teklifinde bulunulmali ve sonucuna gore
hareket edilmelidir?%%.

Kovusturma agamasinda 6nddeme teklifinde bulunabilecegi ti¢iincii hil dava konusu fiilin
niteliginin degismesi suretiyle 6nédeme kapsamina giren bir suca doniismesidir (Bkz. TCK madde
75/3). Ornegin TCK’nin 216/2-3 maddelerinde diizenlenen halkin bir kesiminin alenen asagilanmas
sucu ya da TCK’nin 301. maddesinde diizenlenen Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyetini Devletini,
Devletin kurum ve organlarini asagilama sugundan kamu davasi agilmis olabilir. S6z konusu su¢
tipleri ile genel hakaret sugu arasindaki geciskenlik dikkate alindiginda; s6z konusu suglara istinaden
acilan kamu davasinda sug vasfinin degismesi ve isnat edilen fiilin TCK'nin 125/3-b veya 125/3-c
maddelerini girmesi olasidir. Bu durumda mahkemenin yapmasi gereken degisen su¢ vasfina gére
saniga onddeme teklifinde bulunmak olmalidir.

1. Mahkiimiyet Karar1 Disinda Bir Karar Verilmesinin Gerektigi Durumlarda Onédeme
Teklitinde Bulunulamamasi

Onédemeyi, mahkiimiyet karari verilmesine ikame bir kurum olarak kabul ettigimizden, mahkamiyet
karar1 disinda bir karar verilmesinin gerektigi durumlarda 6nddeme teklifinde bulunulmamas:

204 Erdin (n 12) 139.
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gerekir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesinin gerektigi bir durumda 6nédeme
teklifi yapilmamalidir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi kimi yazarlar derhal beraat karari verilmesi gereken durumlarda
6nddemenin uygulanamayacagini isaret ederken, kimi yazarlar beraat karari verilmesini gerektiren
her durumda 6ndédemenin uygulanamayacagini savunmaktadirlar. CMK’nin 223/9. maddesinde;
“derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilemez” hiikmii getirilmistir. Buradaki tartisma, “derhdl” kelimesine verilecek anlamda bir goriis
birliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ogretide bir goriise gore derhalden anlagilmasi
gereken, bagka bir arastirma yapmadan beraat karari verilebilecek hallerdir?®>. Ancak Yargitay
uygulamasinda 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinin 9. fikrasinda belirtilen derhdl beraat karar:
verilmesinin sartlar1 olduk¢a smirlandirilmaktadir: Yitksek Mahkemenin verdigi kararlara gore
derhal beraat karari; sanigin eyleminin su¢ olusturmamasi veya yeni bir yasal diizenleme ile sug

olmaktan ¢ikarilmast gibi herhangi bir aragtirmay1 gerektirmeyen hallerde verilebilir2°6.

Yargitay'in ve bazi yazarlarin goriislerinin aksine, énddemenin niteligi dikkate alindiginda beraat
karari verilecek her durumda 6nddeme hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini savunmaktay1z2’.
Kaldi ki sorusturma asamasinda isnat edilen fiil, fiili isleyen fail ve fiil ile fail arasindaki baglant:
ortaya konarak dava agilmaktadir. Hakaret suglarinda mahkemeye sadece, hakaret niteligi tasidig1
iddia edilen soziin, yazinin ya da bir gérselin hakaret sugunu olusturup olusturmadigini tespit etmek

kalmaktadir. Béyle durumlarda derhal kelimesine verilecek anlam da énemini yitirmektedir.

Ihbar ve gikayet hakkinin, iddia ve savunma hakkinin, tarihi olaylar1 aydinlatma hakkinin, haber
verme hakkinin, elestirme hakkinin, sikayet etme hakkinin ve terbiye etme ile gozetme hakkinin icrasi
niteliginde olan fiiller, bir hukuka uygunluk nedeni olan hakkin icras1 kapsaminda degerlendirilip
cezalandirilmazlar?%®, Magdurun agik ve ortiilii rizast da, smirin asgilmamast kosuluyla bu sugtaki
hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilir??®. Yine kanun hitkmiinii yerine getiren ya da amirin emrini
icra eden kisilerin fiilleri hukuka uygun kabul edilebilir?!?. CMK’nin 223/2-d maddesi uyarinca bir
hukuka uygunluk nedeninin varlig1 halinde beraat karari verileceginden; hukuka uygunluk nedeni
var ise 6nddeme hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmemelidir.

Sahsi cezasizlik sebebi ya da objektif cezalandirilabilme sartinin yoklugu nedeniyle ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilebilecek durumlarda; énédeme teklifinde bulunulmayip dogrudan ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerekir?!!. Yine CMK'nin 223/4-c maddesi uyarinca

205 Toroslu ve Feyzioglu (n 39) 360.

206 Bkz. Yargitay CGK, E 2013/12-74 K 2014/140, 25.03.2014; Yargitay CGK, E 2011/7-400 K 2012/65, 28.02.2012; ; kararlar
igin bkz. karararama.yargitay.gov.tr.

207 Siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi sanigin beraatine karar verilebilecek durumlarda bile; 6nddeme teklifi yapilmayip
kisi hakkinda beraat karari verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Aslan (n 12) 137.

208 Erman (n 4) 131; Toroslu, Ozel (n 117) 122.
209 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 618.
210 Erman (n 4) 173-176.

211 Erdine gore derhal ceza verilmesine yer olmadig1 karar: verilecek durumlarda 6nddeme teklifinde bulunulmamasi
gerekir; ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararin verilip verilemeyecegi yargilamanin sonunda anlagilabilecekse,
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karsilikli hakaret héllerinde ceza verilmesine yer olmadigi karari verilebileceginden 6nddeme

teklifinde bulunulmamalidir. TCK’nin 129/3. maddesinin uygulanabilmesi igin, taraflarin her
ikisinin de sikayetci olmasi veya her iki taraf yoniinden dava agilmis olmasi gerekmez?!'2. Ornegin
bir milletvekilinin hakareti yasama sorumsuzlugu kapsaminda sorusturulmasa da; ona karsilik veren

kisi bakimindan karsilikli hakarete iliskin hilkmiin uygulanmasi miimkiindiir?!?.

Ceza iliskisini sona erdiren birden ¢ok sebep varsa; failin lehine olan sebep dolayisiyla diigme karar:
verilmelidir?!4, Ornegin énédeme kapsamindaki bir su¢ yoniinden dava ya da ceza zamanagimi
stiresi dolmus ya da sikéyet geri alinmis ise 6ncelikle zamanagimi veya sikayet yoklugu nedeniyle
diigme karar1 verilmesi gerekir?!®. Zira zamanagimi ve sikiyetten vazgegme, siipheli ya da saniga
herhangi bir yiikiimliiliik getirmez ve nédemeye gore daha lehte kurumlardir. Ayni sekilde genel af

ilan edilmesi halinde éncelikle genel af nedeniyle diigme karari verilmelidir?!6.

Hakaret sucunun 6nddeme kapsamina alinmasinin en 6nemli nedeni sosyal medya {izerinden
ileti yoluyla gerceklestiren hakaret suglarinin islenmesindeki yogunluk ve uzlagtirma kurumunun
magdurlar tarafindan koétitye kullanilmasidir. Bununla birlikte belli nitelikteki hakaret suglarinin
uzlastirma kapsamindan ¢ikarilip 6nédemeye tabi tutulmasi, magdurun elde etmesi gereken paranin
devlet hazinesine girmesini saglamaktan 6teye gitmeyebilir. Bu nedenle sosyal medyada tahrik edici
paylasimlara kars1 islenen hakaret sugunun olusumu yoniinden farkli degerlendirmeler yapilmasi
kaginilmaz hale gelebilir. Bir goriise gore, o6zellikle sosyal medya platformu itizerinden kasith
paylasimlar yapip gelir elde etmek i¢in kendisine hakaret edilmesini arzulayan sézde magdurlara
yonelik eylemlerin; objektif olarak bir kimsenin onur, seref ve sayginligini rencide edici nitelikte
olmadigi kabul edilerek kovusturmaya yer olmadig1 ya da beraat karari verilebilmelidir?!”. Bagka bir
goriise gore, toplum nezdinde 6nem atfedilen bir kisiye hakaret eden bir kimseye sosyal medya ya
da baska mecra iizerinden hakaret edilmesi durumunda TCK’nin 129/1. maddesi uygulanmalidir?!®.
Nitekim haksiz fiilin dogrudan hakaret sugunun failine yonelik olmas1 gerekmez; {i¢iincii kisiye
yonelik haksiz bir harekete tepki olarak islenen hakaret su¢u bakimindan da 129/1. maddesinin
uygulamasi miimkiindiir?!®. Ancak gozden kagirilmamasi gereken husus TCK’nin 129/1. maddesinde
belirtilen haksiz fiil, kasten yaralama ya da hakaret suglarindan bagka bir sug tiiriine girmelidir??°.
Zira hem kasten yaralama hem de hakaret suglarina karsilik gerceklestiren hakaret fiillerine cezasizlik
saglayan diizenlemeler TCK’nin 129/2. maddesi ile 129/3. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.
Ornegin Tiirk Devletinin kurucusu, birgok insanin sevgi ve saygi besledigi Atatiirke yapilan bir
hakaret sonrasy; bu hakareti gerceklestiren kisiye karsi hakaret sucu islendiginde, TCK’nin 129/3.

6nodeme ihtar1 yapilmali ve sonucuna gore hareket edilmelidir. Bkz. Erdin (n 12) 119.
212 Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakir, Ozel (n 101) 511; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 262.
213 Erman (n 4) 219; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere (n 101) 262.
214 Centel ve Zafer (n 13) 570.
215 Karagiilmez (n 14) 272; Kaymaz ve Gékcan (n 26) 412; Ozen ve Kéksal (n 29) 611.
216 Erdin (n 12) 121.
217 Polat (n 8) 283, 288.
218 Ozyiiksel (n 3) 31.
219 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel (n 99) 512; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 626.
220 Bkz. Aldemir (n 121) 122.
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maddesinde diizenlenen hiikiim uyarinca ceza verilmesine yer olmadig: karari verilmesi dogru bir

yorumlama olmayabilir.

2. Kovusturma Asamasinda Onédeme Teklifinin Yerine Getirilmesi ya da Getirilmemesine
Iliskin Ortaya Cikacak Sonuglar

Onoédeme teklifinin sanik tarafindan yerine getirilmesi durumunda CMK’nin 223/8. maddesi
uyarinca diisme karari verilecektir. Bununla birlikte kovusturma agamasinda 6nddeme teklifine
uyulmamasi; muhakkak surette saniga ceza verilmesi sonucunu dogurmaz. Sonradan sikayetten
vazge¢cme olursa ya da dava zamanagimi siiresi dolmus ise bu sebeplerden dolay: diigme karari
verilebilir.

Onédeme teklifine uyulmamast halinde artik hakim 6neri ile bagh degildir. Her ne kadar 6nodeme
miktar: tespit edilirken cezanin alt sinir1 dikkate alinsa da; 6nodeme teklifine uyulmadig ve yapilan
yargilama sonucu mahktimiyet karar1 verilmesi gerektiginin anlagildig1 bir durumda; somut olayin

ozelliklerine gore ceza tayin edilirken alt sinirdan uzaklagilabilir ve hapis cezast tercih edilebilir?2!.

Onédeme kapsaminda olan bir sug ydniinden farkli niteleme dolayisiyla ya da hatali bir sekilde
onodeme hiikiimleri uygulanmamis olabilir. Onddeme sonucu verilen diigme kararlar1 yoniinden
istinaf yolu agiktir; 6nddeme miktar: dikkate alinip istinaf sinirmin altinda kaldigindan bahisle
istinaf bagvurusu reddedilmemelidir??2. Onédemeye tabi olmayan bir sugun éndédeme kapsamina
alinmasi ve davanin diisiiriilmesi durumunda Cumbhuriyet savcist ile sugtan zarar goren ya da katilan

kanun yolu bagvurusunda bulunabilir??3.

SONUC

765 sayill TCK’nin yurirlitkte oldugu donemde kabahat ile clirtiim ayrimi yapilmaktaydi. Kabahat
olarak tabir edilen sug tipleri icin Ongoriilen cezalar daha azdi. Bu ayrimin yapildigi donemde
kabahatlerin ceza kanunu digina ¢ikarilmasi ve kabahat olarak nitelendirilen fiillere karsilik idari
yaptirim niteliginde para cezasi verilmesi savunulmaktaydi. Esasinda 6nddeme, hafif su¢ niteligindeki
kabahatlerin ceza kanunu digina ¢ikarilmadan, idari bir yaptirimla karsilik bulmasini saglayan bir
ceza hukuku kurumuydu. 5237 sayili TCKda, kabahatlere yer verilmemis, ayr1 bir kabahatler kanunu
ile kabahat niteligindeki fiiller idari yaptirima tabi tutulmusg; buna ragmen 5237 sayili TCKda
6nddeme kurumu muhafaza edilmistir.

Bagsta sadece adli para cezasini gerektiren sug tipleri icin 6ngoriilen 6nédeme; zamanla hapis cezasin
gerektiren sug tipleri i¢in de miimkiin kilinmis ve sadece birka¢ sug tipi i¢in uygulanma olanag:
bulunan 6nédemenin kapsami genisletilmistir. Son olarak ileti yolu ile islenen hakaret suglari
yoniinden onodemenin uygulanmasi miimkiin kilinmigtir. Onédeme kapsamindaki suglar klasik

221 Kaymaz ve Gékean (n 26) 416; Ozen ve Kéksal (n 29) 613.
222 Erdin (n 12) 240.
223 Hakeri (n 56) 741.
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ceza yargilamasinin disina ¢ikarilmistir ve bunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi diistintlebilir.

Ancak iddianame diizenlenecek ya da mahkéimiyet karari verilecek sathaya gelindigi anda
6nédemenin uygulanmasi ve 6nédemenin uygulanmasinin siipheli veya sanigin rizasina bagli olmasi
adil yargilanma hakkini ihlal etmez. Bununla birlikte herhangi bir aragtirma yapilmadan, sugun
o6nodeme kapsaminda oldugundan bahisle, dogrudan énédeme teklifinde bulunulmas: seklindeki
bir uygulama adil yargilanma hakkina uygun olmayacaktir. Yargilamanin hizli sonuglandirilmasinin
istendigi ve magdurun zararinin giderilmesinin gozetildigi sistemlerde klasik ceza yargilamasindan
ayrilma imkani tanryan ve alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemi ongoéren diizenlemeler
getirilebilmektedir. Uzlastirma bunlardan birisidir. Sikéyete baglh hakaret sugu da uzlagmaya tabiydi.
Ancak zamanla magdurun maddi ve manevi zararini gidermeye yonelik olan uzlagtirma kurumu
kétitye kullanilmaya ve sanki gelir kapisi olarak goriilmeye baglandi. Bu nedenle hakaret sugunun
ileti yoluyla islenen sekli uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmis ve dnddeme kapsamina alinmistir.
Ozellikle sosyal medya iizerinden Atatiirk ve Tiirk Devleti'nin temel nitelikleri gibi toplumun deger
verdigi unsurlari asagilayan Kisilere karsi islenen suglar ya da bir siyasinin agiklamasi sonucu gergek
ya da robot hesaplardan yapilan hakaret icerikli paylasimlar yarginin is yiikiinii bir hayli arttirmistir.
Belli nitelikteki hakaret suglarinin, magdurun rizasini bertaraf edebilecek sekilde 6nddeme
kapsamina alinmasimin yarginin is yiikiini azaltmaya ve kasitli paylasim yapanlarin haksiz gelir
elde etmesini engellemeye yonelik oldugu agiktir. Ancak her hakaret sorusturmasinda dogrudan
o6nédeme kurumunun igletilmesi, magdur degil artik devletin bu isten gelir elde etmesi gibi bir
sonucu dogurabilecektir. Bu nedenle 6ncelikle hakaret sugunun varlig1 ya da yoklugu tespit edilmeli
ve tespit yapilirken evrensel ifade 6zgiirliigii olgiitleri géz 6niinde bulundurulmalidir.

Toplumsal bir varlik olan insanin serefinin ve sosyal sayginliginin korunmasi vazgecilmezdir. Asil
mesele insanin bu tiirden manevi varliginin korunmasinda ceza hukuku araglarina bagvurulmasinin
zorunlu olup olmadigidir. Giiniimiizde nicelik ve nitelik bakimindan ¢ok agir suglar islenmektedir
ve hakaret sucu, bu sug tiplerine gore daha hafif kalmaktadir. Belki de bu nedenle hakaret sugunun
hapis cezast ile karsilanmamasi gerektigi yoniinde bir kanaat olusmaktadir. Ancak {ilkemiz 6zelinde
bir degerlendirme yaptigimizda, gerceklestirilen bir hakaret fiilinin sonucu tahrik altinda islenen
cinayet vakalar1 sayist oldukga fazladir ve bu yilizden hakaret sugu hafife alinmamali, muhakkak
yaptirima tabi tutulmalidir. Bununla birlikte hakaret sugu yoniinden yapilan tilkemizdeki bazi yanls
uygulamalar, ifade 6zgiirliglint asir1 derecede daralttigindan; kaginilmaz olarak hakaret sugunun
hapis cezas ile kargilik bulmamasi goriisiiniin savunulmasini zorunlu kilabilmektedir. Onédemenin
hapis cezasina alternatif bir kurum olma niteligi de bulunmaktadir. Hakaret sugunun belli hallerinin
o6nddeme kapsamina alinmasi, hakaret sucu yoniinden hapis cezasinin diglanmas: ve onun da
Otesinde hakaret sugunun ceza kanunundan ¢ikarilmasi yoniindeki ilk basamak olabilir.
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