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Giris: Tanrinin Ablikini/ Davranss Tarzini Belirlemenin Imkan:

Tanr1 ve ahlék iligkisi, dini metinler dikkate alinmadan salt felsefi bir sorgu-
lama ile ele alinabilir mi? Ahlakin kaynagi Tanr’'mi dir? Degerleri belirlerken
dogrudan iyi ve kétityti Tanrr'nin ilkelerine gore mi belirleyecegiz? Ahlaki tec-
riibe ile Tanr’nin varligina inanma arasinda bir iligki var midir ?

Bu sorulart Mehmet Aydin iki grupta toplamay1 onerir:

“Ahlaki tecritbeden Tanrr’'nin varligr diisiincesine gitmege iliskin soru-
lar; Tanrinin varligindan ahlaki tecriibeye gitmege ve bu yolla ahlaki
temellendirmege iliskin sorular. Birinci gruba giren sorular Ahlak teo-
lojisi, ikinci gruba giren sorular ise teolojik ahlak ile ilgilidir. Bagka bir
deyisle Tanri-Ahlak iligkisine Tanrinin varlig1 acisindan bakilir, baks

agilarina gore farkli teolojiler ve ahlak teorileri dogar.”

Tanri ve ahlak iligkisinin ele alinacag: bir tefekkiir siirecinde Aydin'in belir-
ledigi bu iki grubu asan bir baska hayati taruigma alani daha bulundugunu
diistintiyoruz. Kanaatimizce, Tanr1 ve ahlak iliskisinin ele alindig1 zeminlerde
epistemik/ontolojik anlamda dillendirilen Zanr: hakkinda konusmanin imka-
ni® Tanriyr bilmenin imkans’ vurgularinin yanusira etik alanda da Zanrmimn dav-
ranis tarzini belirlemenin imkan: konusunun felsefi bir zeminde tartigilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Tanri ve ahlak iligkisini hangi zeminde belirleyecegiz?
Tanr’'nin ahlakini/davranis tarzini anlama, anlatma yetki ve imkanini nerede
bulabiliriz? Tanr1 tasavvurlari agisindan bakugimizda Tanr fikrine sahip olan
teist, deist, panteist anlayislarin ¢ok farkls algilara sahip olduklarint goriiriiz.*
Teist agisindan kutsal metinler, Tanr1 hakkinda bize fikir veren kaynaklar iken
bir deist Tanr1 hakkinda konugsmanin imkanini dinsel metinler disinda hangi
zeminden hareketle temellendirmeye calisacaktir? Tanr’nin neyi isteyip neyi
istemedigini, muradini, ilkelerini, dogal bir akilla dini referanslar olmaksizin
bulabilir miyiz? Akil, tecriibe ve sezgi insanin kendisi ve alem hakkindaki akt-
larini bilmesine kaynaklik tegkil ederken, salt olarak Tanri ve onun muradin:
belirleme imkanina sahip olabilirler mi?

Tanri tasavvurlar felsefl diizlemde farkli anlayiglart ve yorumlari ortaya koy-
dugu gibi teistik dinlerin kendi iginde de farkli tasavvurlar s6z konusudur.
Dinlerde Tanri, vahiy, ahiret ve ahlak kavramlarinin ilk bakista ortakligi bizi
dinler arasinda ortak bir zemin oldugu yargisina ulastirsa da dinler arasin-
da s6z konusu kavramlar tizerinden farkliliklarin ¢ok daha belirgin oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bir Yahudi, Hristiyan ve Miislimanin zihninde Tanri,
ahlak ve buna bagli olarak iyi kotii, helal ve giinah kavramlarinin ¢ok da ortak
ozellikler arz etmedigi soylenmelidir. Islam’in tenzihi bir yaklagimla takdim
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ettigi ahlaki agidan olgun ve hatasiz peygamber tasavvuru bile Yahudilik ve
Hristiyanlikta ¢ok farkli takdim edilir.

Tanrt hakkinda felsefi anlayislarin farklilig gibi Tevrat Incil ve Kur'an'da orta-
ya konulan Tanr1 anlayislari birbirinden ¢ok farklidir. Kapsayict bir yaklagimla
cogu kez Tek Tanrili din mensuplari oldugumuzu ifade edip ii¢ dinin ortak
ozelliklerini ifade etsek de, ti¢ teistik dinin Tanri, vahiy, alem, insan, 6lim
otesi ve ahlak anlayislarinda derin farkliliklar vardir.’ Islam genis anlamiyla
Hz. Adem ile, teknik ve 6zel anlamiyla da Hz. Muhammed’e gelen vahiyle
sekillenir. Bununla birlikte tarihi siire¢ icinde Tevrat, Incil ve Kur'an arasin-
daki farkliliklar1 sadece Tevrat ve Incil’in tahrifiyle agiklayamayiz. Kur'an'in

<0,

dnceki kitaplart “635 535 &) BAad¢ “dogrulayic” olarak gelisi vurgusunun
neligi ve mahiyetinin tartugilmaya agilmasi gerekir. Kur'an’in 6nceki kitaplar:
dogrulayici, tasdik edici olusu ile onlarin ilk indigi andaki saflik ve durulu-
gunu kasdetmis olmast 6ne ¢ikan basat bir agiklamadir. Vahyin indigi ortam-
da iletisimin zaman ve zeminin tedriciliginin ve stratejinin bir gortinimii ve
geregi olabilecegi de bir diger yorum olabilir. Bununla birlikte, miifessirler
asagidaki ayetleri nesih ve mensuh agisindan veya tefsir usulii agisindan anla-
stlmaz teknik tevillerle agiklayadursunlar, Kur'an’'in indigi zaman dilimindeki
Ehli kitaba seslendigi bir vakiadir. Bu noktada Kur’an'in genel ilkeleri ve ruhu
1s1iginda yeni degerlendirmeler gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu da belirt-
memiz gerekir.

“De ki: “Ey kitap Ehli! Tevrat'i, Incil’i ve Rabbinizden size indirileni uygula-
madikea bir esas tizerinde degilsiniz”’.

“Incil ehli de Allahyin ona indirdikleriyle hitkmetsinler. Kim, Allahyin indirdi-
gi ile hitkmetmezse, iste onlar fasiklarin ta kendileridir.”®

Kur'an’in bu ayetlerine, yukarda gelistirmeye ¢alistigimiz yorumlar ve yeni bir
yaklasim ve aciklama kazandirilmadig siirece bu ayetler 1s1ginda donemin ve
giiniimiiziin Yahudileri ve Hristiyanlarinin, Tevrat ve Incil ahlakina 6zendiril-
digi anlami ¢tkmayacak midir?

Kur'an'in Allak’y, Tevrat'in Kral ve bir kabileye kendisini adamis ¢ok kisisel
veya Incil’in yar1 insan yar1 tanri, yeryiiziinde gezip dolasan ve kendisini in-
sanlarin Tevrat'in katt dini ve hukuksal normlarindan azade olmasina adayan
dini hayatn i¢inden koparan bir Tanri tasavvuru degildir.

Biitiin bu 6nyarg: ve kabulllere iligkin olarak, Kur'anda “Allal’y geregi gibi
takdir edemediler™ vurgusu yapilmaktadir.

Hz. Muhammed’in sahsinda tanistgimiz biricikligiyle vahiy, bize biricik olan
Allal’t tiim begeri zaaf ve kaprislerin 6tesinde takdim eder. Giiniimiiz agi-



10 * Eskiyeni 31/Giiz 2015

sindan bakildiginda bir Miislimani tiim safligr sadeligi ve inandiriciligiyla
632 yilinda nihayetlenmis vahye bir kez daha azimle inanma sevkini veren
Kur'an’in sundugu, tanistirdigs, kimi zaman ickin/enfiist (Biz ona sahdama-
rindan daha yakiniz)'® ama her zaman askin (Hi¢bir sey Osna benzemez ve
yalniz Ordur, her seyi isiten, her seyi goren)'" bir yaraucidir. O, kendisinin
ahlakini ve davranis tarzini, varolusu boyayis'? tarzini rahmetle vasiflandirmig-
tir. Rahmet, onun ahlakinin/davranisinin temel ilkesidir.”> Kur'an’ in Allah’t
adalet, sagduyu, insaf, ve saflikla kendini sunmakradr.

Hz. Peygamber’e ve getirdigi mesaja inanan bir bedevi; Peygamberimizin
huzurunda iman etmis olarak ayrilip giderken yaninda yazili bir dizi ahlaki
emirler ve metin gotiirmiiyor ama Tevhidi ikrarla birlikte hayatta bir anne
babasi varsa ona hizmet edecegine veya 6tkelenmeyecegine dair sadece bir
sozle ayrilirken belki de Hz. Peygamber’i bir daha gérme imkanina sahip bu-
lunmuyordu. Hz. Peygamber ile bir anlik gériismede isin ruhu ve esast ve
temel ilkesi agilanmis oluyordu. Kisacast yogun kural ve doktrinlerle yazili
bir yiiklenme olmuyordu. Uygulanilmasina azmedilen tikellerdeki samimiyet
titmel bir varolusu hazirliyordu.

Ote taraftan Hz. Peygamberin ¢agdast olan bir Yahudi ve Hristiyan, kendi
kutsal metinine ne denli hakimdi? O dénemde Yahudi ve Hristiyan olmak
kamil anlamda bir bilgi birikimini mi yoksa ritiiellere teslimiyeti mi ifade
ediyordu? Martin Luther ‘e kadar Incil sadece belli bir ziimre tarafindan anla-
stlmiyor muydu? Biz Misliimanlarin Kur’an't su an itibariyle anlama ve ihata
etme siirecimiz tamamlanmis midir ?

21. ylizyilda bizler her an Kur’an’t anlama ¢abamizda yeni algilar kazanip on-
yargilarimizdan ve yanlis tevillerimizden kurtulmaya ¢alisirken, Kur'an’in ehli
kitaba deger verisinin hangi dlciilerde oldugu tizerinde durmaliyiz. Kur'an
metnini okuyan bir kisi, Kur’an'in diinyasinin ve mesajinin ortak isim ve olay-
larin Stesinde Yahudilik ve Hristiyanliktan ¢ok farkli oldugunu farkedecektir.
O halde bizim 6nceki inanglarla farkliliklarimizi hangi gerekeelerle gormez-
den gelebiliriz.? Otekinin inancini 6zgiirce yasamasini beklememiz ve ortam
saglamamiz tartigma gotiirmez. Fakat benzerliklerimizin ¢ok ama ¢ok az oldu-
gunu ifade etmemiz gerekmektedir.

Dinler arasi kargilikl algilayss tiirleri diyebilecegimiz uyumlu/ uyumsuz kap-
sayicilik ve dislayicilik yorumlari bizi farkli yorumlarla bulusturmaktadir. Spi-
noza ornegine Tanri ve ahlak ilskisi agisindan bagvurmamiz gerekmektedir.
Etika kitabinda Tanr'yt “Bir amaci, gayesi, plani hisleri olmayan, kendinde ah-
léki niteliklere (adalet ve comertlik gibi) sahip bulunmayan™
aslinda O, Tanriy1 kendince tenzihi bir yaklasiminin geregi agimlamaya cali-

tarzda aciklarken
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styordu. Yiizeysel olarak bu metinlere bakip elestirenlerin aksine, onun ¢abast
Tanriy: bosa ¢gikarmak tutumu olmayip yiiceltmeye yonelik bir yaklagimdi.

Spinoza'nin sundugu Tanrt imaji dini metinlerde ortaya konulan Tanr su-
numuyla ilk bakista o kadar karsit duruyor ki, érneklerini verecegimiz séz
gelimi elimizdeki Tevrat’ ta Tanri alabildigine kisisel, lokal, yer yer ahlaki zaaf
ve eksiklere g6z yuman, biitiin ¢abast ve isi bunca mahlukau icinde sadece
kendini Israilogullarina adayarak onlarin kaprislerini gidermeye calisan biri
olarak goriilmektedir.”

Baslangi¢ ifademize tekrar donerek, Zanrinin davranis tarzini belirlemenin im-
kanz nedir diye sordugumuzda bu imkana dini metinlerden bagimsiz ulasabil-
me imkanimizin ne oldugunu da eklemek isteriz. Bugiin ateistlerin bir kismi
tanrt tanimaz tutumlarint temellendirirken bizatihi Tanr fikrini sorgulayarak
degil de, pratikteki dinlerin sorunlarindan hareketle yargida bulunmaktadir-
lar. Bir kisim insanlarin kendilerini ateist olarak nitelemelerine, dini hayat ve
metinlerdeki ifadeleri benimseyememe de etken olabilmektadir. Dini metne
olan itimatsizliktan hareketle, bizzat Tanrr’y1 diglama tutumu yetersiz ve tutar-
stz bir yaklagim olsa gerektir.

Insan ve ahlak konusu her zaman genis perspektifleri igeren bir alandir. Tanri
ve ahlak iligkisi ise bir ¢ok probleme ve alana dayal: bir tefekkiir sahas ortaya
koymaktadir. {lk gag filozoflarindan Ksenophanes'in, “eger aslanlar Tanrilarini
cizebilseydi onlar da tanrilarini aslan olarak resmederlerdi™ soziinii hatrla-
digimizda Tanri tasavvurlari ve bu tasavvurlarin insanlik tarihi boyunca nasil
sekillendigini her cografya, kiiltiir ve dinde zihinlerde nasil resmedildigini de
gozden gecirmemiz gerekir. Tarihi siire¢ icinde bakildiginda insani sekillen-
diren Tanrrdan ¢ok, Tanriyr kendi anlayislarina indirgeyen ¢ekip ceviren an-
layislarla karsilagiriz. Kanaatimizce insanlik adina en kabul edilemez tutum-
lardan biri de Tanri adina konusmak olmustur. Evrenin bir yaraticist olmast
noktast, ¢ok sayida insanin hem fikir olacag: bir husus iken bu yaraticinin
ne istedigi konusunda tereddiit ve ihtilaflar ortaya ¢tkmaktadir. Bu noktada
Tanr’nin mabhiyeti, dili, tarihe miidahalesi farkli din ve anlayislar ve kelami
ve felsefl ekoller ortaya ¢ikarmistir. Allah'in var olmasinin kabulii ile onun
gercekten insanlardan ne istedigi arasinda ve ne istediginin nasil bilineceginin
ve bu bilginin giivenilirliginin nasil belirlenecegi hususunda 6nemli bir felsefi
tartisma zemini bulunmaktadir. “Tanriya inantyorum” ciimlesi salt bir itikad
ciimlesi olarak m1 anlagilmalidir? Bu ciimle “adalete inaniyorum” ctimlesiyle
ozdes sayilabilir mi? Pratik olarak Tanrr'ya inanmadigini ifade eden biri “ada-
late inanmiyorum” demis olmus mudur, ya da adalete inanip Tanriya inan-
madigint sdyleyen biri Tanri hakkindaki inangsizliginda ne denli inandirict
olabilmektedir?
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Dini bilgileri bilgi kaynag: kabul etmeyen maddeci, pozitivist yaklagimlar,
ahlikin dinden bagimsiz oldugunu savunurlar. Ahlaki deger ve ilkeler dini
referanslarla konusuldugunda, bu tutuma karg: ¢ikar, dinden bagimsiz bir ah-
laktan s6z etmek gerektigini 6ne siirerler. Tam bu noktada sorulmasi gereken
sey, dinden bagimsiz konusacagimiz ahlakin kaynagi nedir? Boyle bir ahlak:
besleyen kaynak nedir? Vicdan mu, akil m1, sagduyu mu? Dini ahlaktan konu-
sulmasini istemeyen bir bilincin bu tutumunun altyapisinda vahye karst olu-
sunun yer aldig1 ortadadir. Vahyi kabul etmeme adina dinin vicdanla akilla ve
sagduyuyla 6zdeslesen yorumlarina karsi ¢ikmanin ne tiir bir agiklamasi olabi-
lir? Insani sanilan sey ne kadar dinidir? Dini sanilan sey ne kadar insanidir?"”

Ahlék ve din arasindaki iligkiyi kabul etmeyen ateist diisiiniirlere gore, teolojik
ahlaki savunanlar, Tanri'nin varliging ispat edemedikleri gibi, ahlak gibi de-
gisken insani deneyimi bir dayanaga da oturtamazlar. Dostoyevski'nin “Eger
Tanri yoksa her sey mubahur” sozii, ahlakta her seyi diizenleyen giictin Tanr1
oldugunu gostermektedir. Teist diistintirler, dinden bagimsiz salt bir ahlakin
insani bencillige ve karamsarliga gotiirebilecegini savunmakta iken, ateistlere
gore teist, once ahlik alaninda bir bogluk yaratmakta, sonra da onu doldur-
maya ¢alismaktadir. Insan sosyal bir varlik olarak, bencilligin kétii, sevginin
iyi oldugunu kendi deneyi neticesinde 6grenir. Ahlaki insan dogasindan bagka
bir zemine oturtmak istemek hep bir yanilginin sonucudur.'®

Teistik paradigmadan ise tarugmayr hareketlendirip diisiince yogunluguna
sevk edecek bir diger konu da Tevratta yer alan 10 emirin insan aklinin ula-
samayacagi ancak Tanri tarafindan dikte edildiginde farkina varilacak ilkeler
olduguna dair goriistiir.

Bu yaklagima benzer bir soruyu, Kant'tan hareketle Mehmet Aydin ele almak-
tadir. Kant'in mektuplarindan birinde “..eger Incil, ahlak kanunlarint salt bir
bicimde daha 6nce 8gretmemis olsayd: akil, bugiin tanik oldugumuz yetkin-
lik iinde onlari anlamayacakt. Bu kanunlar verildigi i¢in akil, onlarin dogru

”1 ifadesini Kant'in genel sis-

ve gergek olduklarini bagkalarina inandirabilir
teminde yer alan aklin giiciine olan inangla zahiren bir uyumsuzluk tagiyabi-
lecegi endisesiyle agimlamaya calisarak su yakinlastrmaya bagvurur; “Kutsal
metinler, hi¢ degilse tarihi tecriibe i¢inde, ahlak konusunda akla yardimei ol-
makta ve din sayesinde insanlar1 ahlak kanunlarinin gegerliligine inandirma
2

nispeten daha kolay olmaktadir.”

Sunu ifade edebiliriz ki, ahlak en biiyiik yapurim giicti ve niifiizuna ancak
dinin sinirlar1 icinde ulasabilmektedir. Dinler, kendilerini sunuslarinda ahlak-
tan azade olamadiklari gibi, kendi teoloji ve iman esaslarinin kabul edilmedigi
bir ortamda ahlaki bir yasantinin da gegersiz oldugunu ¢ogu kez doktrine
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ederler. Ahlakli ve erdemli bir Miisliimani, Hristiyan teolojisi Isa'nin tanrinin
oglu oldugunu ve ¢armiha ¢ekilip tekrar dirildigini kabul etmedigi siirece ebe-
diyyen yoklukla cezalanacak dirilmeyi bile hak etmeyen biri olarak degerlen-
direbilmektedir. Tevhide ulasmayan bir Hristiyan'in da erdemli ve ahlaki bir
hayat siirmesi Islam itikadinca makbul sayilmamakrtadir. Bir Yahudi, Hristi-
yan veya Miislimandan ahlaki konu edinmeden kendi dinlerini anlatmalarin:
istedigimizde bir dini anlatmak ne kadar miimkiin olacaktir? Genel olarak
din, igerik olarak biinyesinde iman ibadet ve ahlak boyutlarin: ihtiva ederken
neden ¢ogunlukla kendini ahlak tizerinden sunar? Miisliman Yahudi veya
Hristiyan olmam neyi gerektirir sorusuna ahlaki referanslar olmaksizin hangi
cevaplar verilebilir ? Bizler bu sorulart bu makalenin sinirlart icinde ¢ogal-
tirken kabul ve onyargilar {izerinde bir diisiince yogunlugunun zenginligine
dikkat ¢cekmek istiyoruz.*!

Baslangigta Tevhid Vardy/ Tekamiil mii, Tekemmmiil mii?

Bir Uzakdogulu inang sistemine bagli birine, filozofa, Yahudi, Hristiyan veya
bir Miisliimana®® nasil bir Tanriya inandigini sordugumuzda verilecek cevap-
larin ¢ok ortak olmasini bekleyemeyiz. Oc alan, begeri zaaf ve tutkular: olan,
sadece bir toplulugun korunmasina kendisini adayan, sorumluluk yiikleme-
yen, baglatip unutan veya kontrolii kaybeden, savagct mi barisci mi, kendini
hep gizleyen mi yoksa hep asikar kilan mu, insanlara deger veren mi yoksa in-
sanlarin iradesini hige sayan bir Tanri m1? Yaratmasini bir liituf olarak takdim
eden bir Tanri m1 yoksa mahlukatin helakini kendine ilke edinen bir Tanri m1
olduguna farkli farkli cevaplar vereceklerdir.

Insanligin elinde dini ve felsefi metinler vardir. Bu sorularin cevabini bulmaya
caligmak isteyen biri, Uzakdogu metinlerini, Tevrat, Incil ve Kuran’i okuya-
rak bu sorulara kendince makul olabilecek cevaplar bulmaya calisabilir. Evrim
biyolojik olarak tartigilirken, bir maymunun insana doniisiip déntismedigi
olumlu ve olumsuz delillerle sorgulanirken, bir baska konu goz ard: edilmek-
tedir: Ahlaki evrim. Bizler kotiilitkten iyilige dogru mu evriliyoruz yoksa iyi-
likten kotiiliige dogru mu ¢/evirilmekteyiz? Islam inang sistemi bize Tevrat'in
meshur baglangi¢ climlesi olan “baslangicta s6z vardi” yerine zihinlerimize
“baslangi¢ta hep Tevhid vard1” ilkesini iglemistir. Bu ise bizi dogal olarak bu
pencereden baslangicta hep iyi ve iyilik vardi. Sonradan kétiiltige sapmalar
oldu diisiincesine gotiirmektedir.”? Tevrat, Incil veya Kur'an metinlerinde or-
taya ¢tkan Tanri imaji ayri bir alanin ¢alisma konusu olabilir. Mevcut Tevrat
metinlerini okuyan bir Miisliimanin zihninde ister istemez Tanr1 ve ahlék ilis-
kisi agisindan su sorular ortaya ¢ikacakur. Mevcut metinlerde evlilik, Tanr1 ve
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peygambere yiiklenen deger algisi ve giinahlar konusunda kabulii zor hususlar
bulunmaktadir. Oziinde Tevhid oldugunu soyleyen ve bir gorevinin de ehli
kitabin sahip oldugu degerleri tasdik etmek oldugunu ifade eden Kur’an agi-
sindan meseleye bakugimizda bu metinleri kabul etmemiz miimkiin degildir.
Bu asamada oniimiize {i¢ ihtimal ¢ikmaktadir. Kabuliinde zorlandigimiz bu
ifadeler, ya “Tevrat'in tahrif olmus kismidir ya da o inang sistemine sahip
insanlar icin hayatn dogal akisinin ve evriminin birer geregidir” secenegini
dillendirecegiz. Ugiincii bir ihtimal olarak da bu ifadelerin sembolik ve meta-
forik oldugu goriisii 6ne ¢ikarilabilir. Burada ciddi bir deger tartigmasi zemini
vardir. Sozgelimi, Tevratda “ Lutun kizlarinin babalarma sarap icirip kandira-
rak ondan cocuk sahibi olup insan neslini tiikenmekten kurtarmak’”, “Ishak pey-
gamberin esinin oyunuyla Esav yerine Yakubu kutsamas:” veya “Tbrahim’in Misir
da esini kiz kardesi olarak takdim edip gizlemesi”** diisiincesi ve buna benzer
bir ¢ok ifadeler Kur'an'in degerleriyle bagdasmayan ifadelerdir.

“Fakat dogru oldugunu kabul ettigimiz bu ahlaki ilkelerin nihai koke-
ni nedir, bunlar sadece insan diisiincesinin bir {iriinii miidiirler? Tanr1
tarafindan mi1 yarauldilar? Bu ilkeler her ikisinden de bagimsiz bir kay-
naktan mui geliyorlar? Yoksa birden ¢ok kaynak mi var 27

“Muhafazakar Yahudi ve Hristiyanlar; yani Tevrata ve Kitab-1 Mu-
kaddes’e agik¢ast Tanrr'yla dogrudan iletisime inanan teistler, burada
meghur bir ikileme diismektedirler. Problem, goriildiigi tizere, Tanrr’'ya
atfedilen baz: fiillerin ahlaki acidan sorgulanabilir olmasidir. Mesela,
Sayilar 31°de, diisman kavmin tiim iyelerinin Israilliler tarafindan &l-
diiriilmesini sdyleyen ve sonra geride kalan otuz iki bin bakire kizin na-
sil paylagtirilacagina karar veren Tanrr’'nin kendisidir ve I. Tarihler 21°de
Kral Davut'u cezalandirmak i¢in, herhangi bir kusur islememis yetmis

bin insanin dliimiine sebep olaninda Tanri oldugu goriilmekeedir™

Bu sorunlu gériinen metinleri makul bir ¢izgiye cekmek isteyen ve cevaplama-
ya calisanlar, Tanrinin uydugu ahlaki ilkeleri insanlar i¢in gegerli olanlardan
ayirma tutumunu gelistirmiglerdir. Bauli bir kisim din felsefecilerine gore;

“Tanri, insanlar i¢in tutarli ve incelikli bir ahlaki 6l¢iit yaratmistir. Tan-
rinin kendisi béyle bir ol¢iite bagl degildir. Tanri istedigi gerekgeyle
istedigi seyi yapar ve boyle fiiller sirf Tanri onlari yapugy icin ahlaken
mesru goriilebilirler. Eger Tanr1 farkli bir ahlaki olciite tabi ise, nasil
bizim hayranligimizin konusu olarak kalabilir?”*

“Bagslangicta Tevhid vards” ilkemiz acisindan bakarsak, Tevhidin vazgecilmez
ilkeleri olan, samimiyet, sagduyu ve insaf a¢isindan kabulii zor gériinen me-
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tinler bir tahrifin neticesidir. Bunlar Islam itikadinda peygambere yiiklenen
basta ismet ve fetanet ilkeleri acisindan kabul edilemez goriinmektedir. Tev-
rat; gogu kral peygamberleri tiim zaaflariyla zikrederken, Islami ahlik anlayisi
peygamberleri ayni zamanda ahlaki birer olgunluk 6rnegi olarak takdim eder.

Bir Yahudi bize gore deger ve degerlerin mutlakligi acisindan sorunlu gelen
yukardaki ifadeleri nasil karsilamaktadir? Bu makalenin sinirlari icinde bizi
ilgilendiren kismu tarihi ve ahlaki degerlerin de evrim gecirdigi ihtimaline sa-
hip yorumlarin da olabilecegine dikkat ¢ekmektir. Kur'an'daki din bize “uzlasi
kiiltiiriinti, vasat/adalet toplumu olmayi, kimsenin kutsanmamasi ayni za-
manda asagilanmamast gerektigini 6gretmektedir. Insan ve deger s6z konusu
oldugunda insan kendisinden her sey beklenilebilen olumlu ve olumsuz y6n-
leri barindiran bir dzellige sahiptir.” Kur'ani ifade bizi vicdan ve sagduyuyla
bulusturmay1 6nceler.

Bununla birlikte, hayatin dogal akisini ve gercekei bakis acisint goz ardi et-
meden de peygamber tasavvurumuzun ne kadar Kur'ani olduguna dair bir
deger arayisina girmemiz de gerekebilir. Bir Miisliimanin zihnindeki, Allah ve
peygamber ile sézgelimi bir Yahudinin ve Hristiyan'in zihnindeki algilar fark-
lidir. Bu alg farkliliklart deger farkliliklarina sebep olmaktadir. Igkinin haram
kilindigt bir zaman dilimi oldugunu kabul ettigimizde daha 6nceki nesiller
icin ickinin mesru sayilan bir nitelikte oldugunu da kabul etmis oluruz. Her
dini olan ahlaki midir, her ahlaki olan dini midir? Peygamberler tarihine bak-
ugimizda dinler tarihini helal ve haramlar tarihi olarak da okumak miimkiin-
diir. “Egyada aslolan ibahadir” prensibiyle bakildiginda Kur'an'da “harreme’,
“hurrimet” veya “uhiller” formunda gelen ayetler®® ge¢miste helal olanlar: ha-
ram kilmakta veya yasaklari helal kilmaktadir. Bu nokta bizi ahlaki degerlerin
izafiligi veya mutlakligi problemlerini tartismaya ydnlendirebilecek hareket
noktalarina ulagtiracaktir. Bu ayni zamanda insanligin diisiinsel evrimine ve
gelisimine dikkatleri ¢eken bir noktadir.”” Bu gelisim kanaatimizce kotiiden
iyiye dogru degil de iyinin kendi icindeki agilimlariyla tahakkuk etmekte-
dir. Aksini distindtigtimiizde Neden Hristiyan Degilim adli eserinde Bertrand
Russel'in “Higbir seyin mutlak olduguna inanmiyorum. Ahlék kanunu sii-
rekli degismektedir. Insanoglu, gelisme siirecinin bir doneminde yamyamlig
nerede ise 6dev saymaktaydi” ifadesine kendimizi indirgemis oluruz.

Islam, kendini fitratla ozdestirdigi igin tarih zaman ve mekan yorumlarinda
tenzihi, uzlastirict, yeniden inga edici, yapict bir dile biiriiniir. Bununla bir-
likte Islam diisiincesinde de geleneksel anlayis agisindan bakildiginda fark-
Ii kabullerin oldugu goriilmektedir. Kur'anda tam ifadesiyle ahlik kelimesi
gecmez. Bu kelimenin tekili olan Auluk kelimesi ise iki yerde ge¢mektedir.’!
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Bu ayetlerde huluk kavrami, davranis, tutum, orf, adet anlamlarint havidir.
Son dénemde yapilan ¢aligmalarda Kur'an'da Auluk kavraminin dogrudan
ahlak anlamina gelmedigine dair vurgularla karsilagiyoruz. Bu yoruma gore,
Kur'andaki Auluk kavrami daha ¢ok din kavramiyla iligkilidir. Buradan ha-
reketle Hz. Peygambere hitaben ifade edilen “muazzam bir huluk” tzerine
olma ifadesinin ahlaki karakter niteligine dair olmadig goriisii one ¢ikaril-
maktadir.’* Distinceye zenginlik katan bu yoruma kismen katilmakla birlikte
vurgulamak isteriz ki, “huluk” kelimesinin tiiredigi h/l/k (halake) kelimesi
sozliiklerde yaratma, 6lgiilii bir bicimde diizeltmeyi, piiriizsiiz hale getirmeyi
ifade etmektedir. Bunun disinda Kur’an'daki vucuh —nezair literatiirii agisin-
dan da huluk kelimesinin, sirastyla din, diizmece, wydurma, ve yalan, kiyametin
kopmasindan sonra olitlerin diriltilmesi gibi anlamlari da bulunmaktadir. Kimi
dilbilimciler Suara suresindeki 6ncekilerin adetleri (huluklari) ifadesini 6nce-
kilerin diizmecesi, yalan1 anlamina geldigini ifade etmistir. **

Bu asamada Hz. Aige’nin “Onun huluku Kur'an idi: Kur'an begendigi icin
begenir, Kur'an gazaplandig icin gazaplanirdi”™ séziinii dikkate aldigimizda
huluk kavraminin davranis tarzi ve yontemi anlamina geldigini sdyleyebiliriz.
Huluk kelimesinin asli anlamlarina dikkat ceken Koca, makalesinde, huluk
kavraminin ahlaki karakter vurgusundan ziyade din anlamina geldigini 6ne
¢tkarmaktadir. Din kavrami etimolojik olarak kendi i¢cinde muamele, davranis
tarzt anlamlarint icermektedir. Bu agidan huluk kavramini teknik anlamiyla
din ile dzdeglestirmekten gok davranis tarzi , muamele, doga ve uyum olarak
kargilamak daha uygun goriinmektedir. Din, tpk: ahlaki davranis gibi bile-
rek, isteyerek, segerek yapilan davransglari niteler. Her davranig, dint degildir.
Kur'an’a biitiinsel olarak bakugimizda gorilir ki, Hz. Aise’nin ifadesi “Hz.
Peygamberin biitiin yapip etmelerinin /davranis ve tutumlarinin Kur'an'in
ilke ve ruhuyla uyumlu ve mutabik oluguna dairdir. Kur'an tevhidi, adaleti,
yardimlagmay1 vahyeder. Hz. Peygamberin de bu vahyedilenler disinda bir
davranist olmaz. Bu agidan bakugimizda Hz. Peygamber Hz. Adem ile basla-
yan muazzam bir tevhidi davranis modeli tizerindedir (Hulukin azim). Kisa-
cast ayetin ilk bakigta dogrudan bir ahlaki vurgu tasimadigs vurgusu nemli
bir tespittir. Fakat derinlestik¢e nihayetinde yine de bizleri ahlaki bir muhte-
vayla bulusturdugu da ortadadur.

Ahlak kelimesi, etimolojisi itibariyle insanin psikolojik (hulk) ve fizyolojik
(halk) yapisini nitelemektedir. Bu kelimenin yaratmak ve yarauls ile ilgili
yonii de vardir. Allah, Yaraucidir (Halik). Tiim canli ve cansizlar onun yarat-
tiklaridir (Mahltkat). Bu boyutuyla ahlak, insanin dogast ve yaratligini ifade
eder. Bu dogay1 bicimlendiren, halk eden Allah’ur. Insanin ahlakli olmasina
bu agidan bakildiginda dogasiyla ve yaratilisiyla uyum icinde olmast demektir.
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Ahlak, yaratcr ile yaraulanin bulustugu zeminin adidir. Bu bulugma yaratici-
nin davranigina/ahlikina benzemeye calistikca daha miimkiin hale gelmekte-
dir. Peki bu benzeme ne 6lciide miimkiindiir?

Allab’in Ablikwyla Abliklanmak Miimkiin mii ?

Kur'an'da Allah acaba insana kendisiyle ilgili ahlakiyla ahliklanmak gibi bir
gorev yiiklemis midir? * Bu soruya Islam diisiincesinin felsefl ve tasavvufi ka-
nadi kendi sistematikleri i¢inde yaklagimlar gelistirmislerdir. Felsefe tarihinde
Platon ve Plotinusta “insanin fiillerinde Tanrr'yr taklid etmesi” meselesi yer
almaktadir. Eflatun, taklidi {i¢ asamada agimlamaktadir; Pay alma, ayni gibi
olma ve benzeme. Acaba insan bu acidan bakacak olursak, Tanrr’dan pay mi
almaktadir, ayn1 gibi mi olmaktadir yoksa ona benzemekte midir?

Sozgelimi felsefl cenahta, Kindi (6.860) felsefeyi, hikmeti “insanin giicii yet-
tigi olciide Yiice Allah'in fiillerine benzemek™® olarak kadim gelenekten gelen
bir anlayisla tanimlarken kanaatimizce bir hadis olarak maruf olan “Allah’in
ahlakiyla ahlaklaniniz” séziintin ¢agristmindan haberdardi. Felsefe soyut, din
ise somut bir dil olarak Islam felsefesinde yerini buluyordu. Felsefe “6liime
hazirlik ¢abast olarak tanimlaniyordu.Islam peygamberinin “Olmeden once
oliintiz “ beyaniyla tasavvufl yorumlar gelistiriliyordu. Felsefe, din, kelam ta-
savvuf gibi isimler ve metodolojiler degisse de, gaye olgun bir ¢izgide insan:
bulusturmakur. Kelameinin literatiirii insant taklidi iman boyutundan tah-
kiki iman diizeyine ulastirmak iken tasavvuf disiplini, emmare nefisten kimile
nefse vuslat vurgusuyla yola ¢ikiyordu. Ust biling, gayelerin birligini gormek,
metodlardaki epistemik farkliliklarimizi dogal karsilamaktan gegmektedir. Is-
lam diistincesinin Kelam, felsefe, tasavvuf ve fikih paradigmalar kendi i¢lerin-
de onlarca tasavvur, ekol ve olusumu igerir. Bu gesitlilik bilgisel kaynaklarimiz
olan akil, tecriibe ve sezginin 6ncelenmesinden kaynaklanir. Cesitlilik dogal,
cesitliliklerin kutsanip 6teki yorumlarin diglanmasi ise dogru olmayan bir tu-
tumdur. Allab’in ahlakiyla ahlaklanmanin imkanini dogaldir ki, her disiplin
kendi terminolojisiyle temellendirmeye ¢aligmugtur.

Sufi, Kelamci ve Filozoflarin Tanr: ve Ablik Algilar:

Kelam gelenegi, insanlarin dogalarindan getirdikleri epistemik farkliliklarinin
yol actgi kabullerle Allah ve ahlak iliskisini felsefi ve tasavvufi yorumlardan
daha temkinli ele almaya ¢aligir. Bu temkinliligin temelinde Kur’an metninin
butiinsel tutarliligt icinde insanin Allah hakkinda konusurken vahyin sun-
dugu potrenin digina ¢tkmamak ve tevhid ve adalet ilkelerini gézetmek bu-
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lunmaktadir. Siiphesiz kelam gelenegi dedigimiz miitekellimler/séz ve yorum
cerrahlari kendi iglerinde tekdiize bir yorum barindirmazlar.

Allal’in ahlakiyla ahliklanmanin imkanint Egari, Maturidi ve Mutezile’nin
bakis agilarindan tetkik etmeye kalkistigimizda bir tefekkiir ve spekiilasyon
zenginligiyle karsilasacagimiz muhakkaker. Kudret, hikmet, adalet, merha-
met ve irade havzasinda cerayan eden tartismalarda Insan nihayetinde kul ola-
rak olumlu ve olumsuz yonleriyle haddini/sinirini, azcini itiraf ederek, tegbihi
yaklagimlardan uzak durarak tenzihi bir yaklagimla “Yaratanin yaratmayan
gibi olmayacaginin” idrakine kavusacakur. Sufinin, Kur’an ayetlerini ve ah-
laki ilkelerini sezgi ve ilhamlariyla tevil etme cesaretini kendinde bularak ya-
ratici i¢in dillendirdigi “Biz” ifadesi yerine miitekellim, her zaman temkinini
koruyacak, yiice yaraticinin “O” o/ldugunu ifade edecektir.

Epistemik olarak bir sezgi teorisi diyebilecegimiz tasavvufi anlayista Gazali,
[bn Arabi, S.Konevi gibi mutasavviflar makro diizeydeki ilahi isimlerin hepsi-
nin mikro diizeyde insan i¢in bezenilmesi biirtiniilmesi, hallenilmesi gereken
hedefler maksadlar olduguna vurgu yapmaktadirlar.®®

Sufiler bu ahlaklanmayi muhabbet kavrami ile temellendirirken, Farabi ve
Ibn Sinada Ask kavrami 6ne cikar ki, sudur teorisinde Tanrr’yr “ask, asik ve
masuk” olarak tanimlarlar.

Hristiyan teolojisinde Isa’y1 taklit etmekle Tanrr’yr taklid etmek ayni seydir.
Agape Incilde gecen bir kavram olarak agk, eros anlaminda degil, kardeslik
ve kardesce sevgi anlamindadir. Agapeizmi savunanlara gore bu anlayzs, ilahi
buyruk ve yasalara dayanmadig i¢in ahlakta inisiyatifi insane birakir. Bu ara-
da bu anlayss, Yahudiligi ve Islami bir kanun ve adalet dini olarak one ¢ikarip
sanki Hristiyanlik diginda dinlerde sevgi ve merhametin bulunmadi@i imasini
yapar.”’

Sufi gelenegin biitiin ¢aba ve iddiasi insanlar i¢inde kamil insanlar oldugu ve
bunlarin ahlaki bir arinma siirecini en mitkemmel bir tarzda tamamlayip 6zel
bir bilis, duyus ve goriise kavustuklari inancidir. Bu anlayista tartismaya acik
olan nokta, ahlak ve nefs egitimi kendinde iyi olan bir seyin 6tesinde insana
dogaiistii giicler kazandiran bir nitelikte anlagilmakeadir. Ahlaki egitim stire-
cine girmek elbette insana bir onur ve keramet kazandirir. Bununla birlikte
tarihi siire¢ icinde ahlak/nefs egitimi baska bir “keramete” insan tstii giiclere
agilan kapi olarakta tasavvur edilegelmistir. Sufi menkibelerinde rastladigimiz
kamil insan potresi, ahlaki olgunlugun zirvesindedir. Yaraticidan bu ahlaki
arinma sonucu kendisine manevi lutuflar, algilar verildigi varsayilmaktadir.

Tasavvufl gelenekte ahlaki/nefs egitimi sadece yaraticinin rizasina kavusmak
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olarak belirlense de (dosdogru olmak, istikamet; en biiyiik keramettir) ikinci
bir beklenti olarak ne kadar ¢ok ahlaki arinma, o kadar ¢ok dogaiistii giiglerle
odiillendirilme algis olusturulmaktadir.

Aslinda tasavvuf literatiirtinde ahlaka yiiklenen istiin, gizemli ve herseyi bil-
me ve yapabilme imkani, felsefi eserlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Platon,
Plotinus ve ozellikle Aristoteleste yer alan Grekge Katharsis; temizleme, te-
mizlenme, paklasma, saflasma anlamlarini icermektedir. O, tasavvuf literatii-
riinde tezkiye, tasfiye kavramlarina tekabul etmektedir.

Kur’an ayetlerinin sufi gelenekte, “kamil insan” 6rnegini temellendirilmesin-

de farkli yorumlanabildigini gérmekteyiz. (Kij.fia.ij\ :,wzfﬂ &1 G) vurgusu
Fecr Suresi 27. ayette yer almaktadir. Bu ayette gecen “nefsi mutmainne” ifa-
desi cogunlukla farkli meallerde Ey huzura kavusmus can! /Ey huzura kavusmus
insan/ Ey doygunluga ermis kisi/ Ey mutmain olan nefs/ Ey i¢c huzuruna ermis
olan insanoglu tarzinda gevirilmektedir.*

Son dénemde tefsir ¢alismalarinda bu ayetin kabul edilegelen bu anlam cer-
cevesine yeni bir yaklagim getirilmeye calisilmistir. Farkli fikirler diisiincemizi
geligtirirler. Tefsir bir anlama cabast olarak sorumluluk getiren bir ugrastir. Bu
sorumluluk, Kur'an metnini kendi biitiinselligi icinde anlamaya calistigimiz-
da daha da 6nem kazanacaktr. Murat Siiliin, “Nefs-i Mutma'inne Ayetine
Yeni Bir Yaklagim™!' baslikli makalesinde geleneksel anlayistan drnekler ver-
dikten sonra, bu ayetin 6ncesinin, miigriklerin ahirette ugrayacaklari azaptan
bahsettigine dikkat ¢eker. O, Mutmain, itmi’nan kelimelerinin tahlili tizerin-
de durduktan sonra, buradaki anlamin nemel4zimei, vurdumduymaz, bencil
bir hayat siirdiiren kisilere isaret ettigini ve ayetin devaminin bu karakterdeki
kisileri Allah’a halis kul olmaya davet ettigini, “Mutmain” ifadesinin olgunluk
diizeyine degil, kendi konumuyla kendisini yetkin gdren kisiyi niteledigini
tespit etmektedir.

Platon, arinmayi ahlaki ve zihinsel olarak agiklayarak aslinda hem sufiler ve
hem de filozof ve kelamcilar agisindan ilham kaynagi olmustur diyebiliriz.
Ahlaki arinmayr Phaidon’ diyalogunda “...ger¢ek bilgiye ruhun bedenden
kurtuldugu, bedenle hicbir temas ve birlikteligin olmamas: durumunda, ken-
dimizi bu beden denilen kirden arittigimiz ve kurtardigimiz zaman yaklas-
ma’ olarak aciklarken Sofist diyalogunda “Ruhu arindiran sey, soru sorarak
tartigma yoludur. Ogrenmeye engel olan seyleri, 6nyargilari, kirints bilgileri
sorusturarak ve tartisgarak ruhumuzdan uzaklastiririz ve ariniriz. Arinma en
iyi ve akillt ruh durumudur”ifadesiyle de zihinsel arinmay1 6ne ¢ikarmistir.*

Insandaki, sehvet giiclinii, domuza, ofke giiciinii kopege, akil giictinii melege
benzeten Platon’un tasvirini benimseyen Kindi, “akli sayesinde sehvet ve 6f-
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kesini bastiran kimse, bir de ilmin derinliklerine dalarak varligin hakikatini
arastirmay1 karakter haline getirirse hikmet, kudret, adalet, hakikat, iyilik ve
giizellikle nitelenen Yiice Allah’a yakin benzerlikte faziletli bir insan olur, yani
bu nitelikleriyle o, ylice Yaratan'in kuvvet ve kudretinden bir pay almis olur”
der. Kindi, béyle bir durumun olusmast i¢in Pisagor etkisinde, nefsin arinma-
sini, temizlenmesini bayagi duygu ve siifli diisiincelerden arinarak bilgiyle ay-
dinlanmasini gerekli goriir. Varligin gercekligini ancak arman nefis ¢cokca dii-
slinme ve aragtirma neticesinde kavrar. Goriintiilerin parlak aynada yansimast
gibi varligin biitiin suret ve bilgisi nefiste belirir. Nefis bu arinma neticesinde,
olgun bir diizeye ulasir. Maddi seylerden degil, manevi hazlardan hoglanir.
Oliimle birlikte diisiinen akli nefisler felegin Gtesine, Yaratan'in nurunun bu-
lundugu ilahi aleme yiikselirler. Ancak arinmamis ve bilgiyle aydinlanmamug
olanlar bir miiddet ay feleginde kalirlar. Sonra Merkiir felegine yiikselerek
temizleninceye kadar orada kalirlar. Her felekte durup arinma en yiiksek fele-
ge cikip temizlenmeye kadar devam eder. Duyu ve hayalden kaynaklanan kir
ve pastan temizlenince, felekleri asarak, en serefli, en yiice olan akil alemine
yiikselip yaraticinin nuruna kavusurlar. Varliga ait biitiin bilgiler bu asamada
ona agikar olur. Yiice yaratanin nuruna bu derece yakin olunca O’nu duyu ile

degil akil goziiyle goriirler.®

Dinin ideal ve kamil portresi peygamber oldugu gibi, tasavvufun ideal port-
resi veli/sufl felsefenin de ideal portresi filozof/ hakim/ 4rif/ miiteellih olarak
sunulmakrtadir. Tasavvuf ve felsefenin ideal portreleri, aralarinda epistemik
farklar bulunmakla birlikte bunlar hi¢ de siradan insanlar gibi algilanmaz,
farkls bir bilise, duyusa ve goriise sahip olduklarina inanilir.

[bn Sina ideal insan, bilge ve filozof kisiligini sembolik hikayelerle agtklamaya
calisir. Bu hikéyelerde, insanin diinyasal olana meyletmeden akli diisiinceye
ulagma cabasi temel vurgudur. Ozliice hissi olana degil akli olana yonelen
insanin kamil oldugu tezini igler.

Ibn Sina’ya gore insanlarin en erdemlisi, nefsini fiil halindeki akil ile kemale
erdiren ve ameli erdemlerle dolu ahlik: elde eden kimsedir. Bu grubun en
mitkemmeli, ise peygamberlik mertebesine hazir olan kimsedir.* Akilla en
seckin bir varlik olan insan, en miikemmel insan, akli faal olarak, zirvede olan
peygamberin kendisidir. O, sahip oldugu bu akil sayesinde, Allah’in kelamini
isitir. Ve meleklerini miisahede eder. Miisahede ettiklerini de bicimlere do-

niistiiriir.®

Ibn Sina, e/ Larat vet Tenbibat eserinde, “Fi Makamati’l Arifin” basligi altinda
li¢ portre sunar. Bunlar zahid, abid ve 4rif’tir. ibn Sina, sundugu bu {i¢ port-
rede bir agidan insanlarin dindar, sufi ve filozof kisiliklerine géndermede bu-
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lunmakta ve bu portreleri birlestirmeye galismaktadir. Ibn Sina’ya gére, diinya
nimet ve giizelliklerinden yiiz ¢eviren kimseye “zahid” ad1 verilir. Zahid, ziihd
hayati siiren kisiyi nitelemek icin kullanilan ve daha ¢ok tasavvuf edebiyatinda
yer alan bir kavramdir. Ziithd kelimesi ilgi duymamak, degersiz bulmak, yiiz
cevirmek® anlamlarina gelen bir kavram olarak kisinin maddi seylere iltifat
etmeyisini vurgulamaktadir.

Ibn Sina, zahid portresini ¢izdikten sonra “4bid”i, ibadet eden, dindar kim-
seyi niteler. Buna gore, namaz kilmak, oru¢ tutmak gibi ibadetlere devam
eden kimseye, “4bid” denilir.“Abid ve zahid, nazari akil giiciinde tam yetkin
olmayip ameli akil giiciinde yetkin olan nefislerdir. Ibn Sina’ya gore zahid ve
4bid, 6liimden sonraki ger¢ek mutlulugun duyusal hazlarda olduguna inanan
nefislerdir. Bunlar, cennet sevgisi ve cehennem korkusundan hareketle ibadet-
lere yonelirler. Akli hazlari tadip, Tanrr’y1 akli olarak miisahede etme sevincini
hi¢ yasamamiglardir. Bu nefisler, yine Tanri tarafindan bagslanir. Kendilerine
vaat edilen duyusal hazlar1 semavi ecram sayesinde tadip en sonunda, Tanrr'y:
akli olarak miisahede etmek demek olan ger¢ek mutluluga ve akli hazlara ula-
sacaklardir.

Ibn Sina'nin iigiincii bir portre olarak 6ne cikardigs, kisilik “arif”dir. Ona
gore, Hakkin nurunun stirekli sirrinda parlamasint dileyerek, diisiincesiyle,
ceberut kutsiyetine yonelene “arif” adi 6zgii kalinir.®” Ibn Sina’ Arif potresini
ahlaki mitkemmeligin zirvesi olarak sundugu gibi metafizik ilesimi ve giiclere
ulagilan bir diizey olarak ta takdim eder.’® Ibn Sina, 4rif insana yiikledigi 6zel-
liklerle onu hakkiyla bilen ve yapan “el feylestif” ya da “el hakim” ile 6zdesles-
tirir. [bn Sina arif tasvirinde filozofla 6zdeslik kurdugu gibi ayn1 zamanda arifi
[slam tasavvufunun sufi ve veli resmiyle de yakinlagtirmakradir. Arif, teorik ve
pratik biittinliigiiyle ahlakin en iist diizeyde temsil edildigi kisiliktir. *!

Sonug

Tanr1 ve ahlak iligkisinin ele alindig felsefi ve dini zemin ilging ve tefekkiirii
ziyadelestiren hususlari icermektedir. Felsefe ve dinin kendi i¢indeki ¢esitli-
likleri bu tartigmalarinda zenginlesmesine etken olmaktadir. Bu makalenin
stnirlart icinde Tanri ve ahlak iliskisi s6z konusu oldugunda dini ve felsefi
kabul ve onyargilarimizin ne olduguna kutsal metinlerden alintilamalarla dik-
kat ¢ekmeye calistik. Dini metinlerde 6ne ¢ikan ifadelerin anlasilmast ve yo-
rumlanmasinda ne dl¢iide kabul ve 8nyargilarla icice oldugumuza dair 6rnek-
ler vermeye yonelerek bu alanda yeni tefekkiir boyutlarinin imkanina vurgu
yaptik. Monoteist dinler arasinda Tanri ve ahlak iliskisinin ortak karekterler
tasimayip aksine farkliliklar gosterebildigini deger problemi tizerinden a¢im-
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lamaya gayret ettik. Islam diisiincesinin sufi, kelamci ve filozof temsillerinde
Tanri ve ahlak iliskisinin farkliliklarina ideal insan, kamil insan ve ahlakl: in-
san nitelemeleri agisindan degindik. Bununla birlikte son bir ifade olarak bu
tartigma alanlarinda bosluklarin oldugunu ve yeni degerlendirmelere ihitiyag
duyuldugunu da belirtmemiz gerekmektedir.
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