Arastirma

Tanri1 Kavraminin
“Kutsallasmas1”

Omer GULEN*

Oz Bu calismada, Tanr diisiincesinin, farkli diinya goriisleri igerisinde, mahiyet degisi-
minin tarihi ve ontolojik gértiniimii tarugilmaktadir. Kadim diinya metafizigi ile modern
diinyada olusan din diisiincesinin kutsal dekoratif bigimleri iizerine olusturdugumuz
makale, metafizigin ve kutsalin tezahiir bigimlerini sorgulamaktadir. Metafizigi tarihin
icinde, kutsali modern aklin yapisi icinde aramamiz, iki farkli diinya goriisiiniin ger-
cekliginde ortaya ¢ikan bir zorunluluktu. Zorunluluk, modern diisiincenin dogusuyla
birlikte ortaya ¢ikan tarihi kopus ile meydana gelmektedir. Iki farkli anlam diinyast, her
ne kadar insanin davraniglarinda gegiskenlik gosterse de, ontolojilerin yapisinda birbirine
kapalidir. Birinin, 6tekinin mekan bilgisini yok saydigi bu biiyiik déniisiim, iki farkls
diinya goriisii 6zelinde, aklin yapisinda da farklilik yaratmakeadir. Kadim diinya icin ak-
lin nesnel yapisi, evrenin kozmik yapisinda kendinin de dahil oldugu bir uyum ararken;
modernligin 6znel akly, kiinattaki her seyde matematiksel bir diizen kurmaya ¢aligmstir.
Her seyin yeri, bilimsel ve ilerlemeci bir yontem tizerinden yeniden belirlenmistir.
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The God as a “Sacred”

Abstract In this study, the historical and ontological scenery of the alterations in the na-
ture of the idea of God is discussed in line with various world views. The article, which is
based on the idea of religion developed both within the ancient world metaphysics and,
with its sacred decorative forms, within the modern world, interrogates the forms of ma-
nifestation for metaphysics and the sacred. Seeking the metaphysics within history while
searching the sacred within the structure of the modern mind has been, to my opinion,
a necessity had arisen in the reality of the two different world views. The necessity occurs
with the historical split which arose by the birth of modern thought. These two different
worlds of meaning, even though they seem to share transitivity with respect to human
behavior, are intransigent to each other in terms of ontological structure. This transfor-
mation, in each part ignores the spatial knowledge of the other, creates a difference in the
structure of the mind as well, given the nature of the two different world views. For the
ancient world, while the objective character of the mind sought a harmony in the cosmic
structure of the universe where itself was incorporated, the subjective mentality of the
modernity, on the other hand, aspired to establish a mathematical order for everything
in the universe. The position for everything has been redetermined by way of a scientific
and progressive method.
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Girig

Makalenin icerigi i¢in belirledigimiz basghgin dile getirmek istedigi husus,
zorunlu olarak, belirlenmis kavramlarin tarihine girmeyi gerektirir. Tarihin,
uzun hikéyesi icerisinde, aradigimiz anlam: bulmak ¢ok kolay olmayacakuir.
Burada karsilasacagimiz ilk sorun, “gegmisin, bize yabanct bir cografya olmasi-
dir” Gegmis, kendi derininde, birgok anlatiy1 tarihsellestirirken; bu anlatlar,
farkls kiiltiirlerin bellegi icinde yeni anlamlar kazanabiliyordu. Iki iinlii filo-
! ve kavram, diisiincenin
icerigine sinir tayin ettigi gibi, diisiincenin gévde kazandigi, diinya goriisiin-
den de etkilenir. Bu durum, din ve kiiltiiriin izlegini takip etmek konusunda,

zofun belirttigi gibi; “her kavramin bir taribi vardir”

dilin iglevini 6ne ¢ikarir. Dil bize, iletinin somut gercekligini sunar fakat diin-
ya goriisii, biitiin bu anlama siirecinin kapsamini belirler. Tanri kavraminin,
kutsal kelimesinin mahiyetiyle iligkisi, oncelikle iki kavramin da isaret ettigi
mananin hem zihinsel icerigini hem de tarihi/toplumsal pozisyonunu iyi an-
lamamuzi gerekli kilar. Bu gereklilik, diinya tarihini etkileyen bir¢ok kiiltiiriin,
diistince degiskenligine ve bu kiiltiirlerin dinsel tecriibelerinde ortaya ¢ikan
farkliliklarin 6znel bigimlerine bagli olarak, anlagilmasi zor bir mesele haline
donistir.

Bu caligmada, ‘kutsal’ ve ‘metafizik’ kavramlarinin soyut igeriklerinde var ol-
dugunu distindiigiim ayrima bagli kalarak, farkliligin, modernlik sonrasi,
aklin yapisinda olusan paradigma degisiminin, Tanri/Ilah kavraminda olus-
turdugu anlam kaymasina isaret etmeye ¢alisacagim. Bir kavram taniminin,
i¢ ve dig sinirini belirleyen kendi 6zgiil tanimi, ele aldigimiz kavramlar 6ze-
linde, agiklayict durmayacakur. Kavramlarin uzun tarihi, soyut anlamlari,
din ve kiiltiirlerdeki farkli anlam ve ritiiel goriintimleri, tanim farkliliklarinin
olusmasinin 6nemli sebeplerindendir. Fakat modernlik sonrasi bilginin mahi-
yetini tanimlamadaki biiyiik déntisiim, s6z konusu kavramlarin yeni anlam
icerikleriyle yeniden t/iiretilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla, bir kavram
tizerine diisiince inga ederken, gercekte hangi diinya goriistiniin merkezinden
hareket ettigimizi bilmek zorundayiz. Kavramin dogru tanimi, etimolojisin-
deki esanlamlik dogru olusturulmadan, fenomenoloji ya da hermonetik ile
kendi ger¢ek anlamini yeniden kuramaz.

Makalenin 6ncelikli islevi, incelenen konuyla ilgili meseleyi, bir soru haline
getirmek. Soru’nun temel kaygisini; kavramin, diisiincenin iclemini de belir-
ledigine dair inancimin, tartismak istedigim kavramlarla ilgili olarak olustur-
dugu ‘ifadelanlam geciglerinin’ miiteradif ya da miitenakiz sinirini, aragtirmak

seklinde ifade edebilirim.
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Kadim Diinya ve Metafizik

Eski diinyanin genel gériiniimii icin, tarih ve cografya sinirlarini astgimiz
zaman, ortak bir diisiince yapistyla karsilagiriz ve bu yapinin en temel 6zelligi
‘metafizik’ goriiniimdiir. Metafizik, din ve kiiltiiriin ortak bilesenini sagla-
yan ozelligiyle kadim diisiincenin, genel yapisini olusturmaktadir. Ilahi Din-
ler, Geleneksel Dinler, kiiltiire bagli degiskenlik gosteren inang yapilari, mit
ve destanlar, bu metafizik anlam diinyas: icerisinde, kendi diinya goriisiinii
yasayabiliyordu. “Bu dinlerin tiimii de dis goriiniiste Tanri-ozekseldi, insan-i-
zeksel degil; tiimii de ote diinyada idiler ve yasam: bengilikte bir seriiven olarak
goriirlerds. Tiimii de insanin zayiflik ve yetersizliginin bir sezgisiyle doluydu. Ama
tiimii de insanda serbest birakilabilecek bir tanrisal ogenin bulunduguna inanir-
dr. Tiimii de usa ilgisizdi ya da onu kiiciimserdi. Insan kendini kurtaramazdi;
ancak bu diinyanin digindaki belli bir gii¢ insani yukartya yiikseltebilirdi. Tiimii
de bir gelecek yasam istemini doyurur ve yasam: mezarin otesindeki daha gercek
bir varolusa bir hazirlik olarak goriirdii. Insanin yeniden dogusu ve esenligi yar:
biiyiisel ve yari tinsel bir iglemin sonucuydu.”* Kadim insanin ortak bilincini ice-
ren bu ifadelerin yansimasini, eski diinyanin degisik bolgelerinde, farkl ritiiel
uygulamalara ragmen temelde ayni ontolojinin sagduyusu icerisinde gercek-
lestigini gérmekteyiz. Kadim dénemlerde, diisiincenin omurgasini metafizik
olusturuyordu. Metafizik inanisin, besleyici yonii tanri ve ‘tanrisallif’ fikriydi.
Insanlar, kendi giivenli varoluslarini, tanriya dair inanisin gélgesinde olustu-
rurlardi. Evrenin fiziki yapus, ilahi bir diizen igeriyordu ve bu diizen iginde
insanlar, sosyolojik ve cografi agidan giiven igindeydi.?

Eski toplumlar i¢in, bilginin epistemolojik cesitliligini ne kadar genisletirsek,
orada belirli bir anlam diinyasi ile karsilagiriz. Insanlar, yasamlarini etkileyen
seyleri, askin bir diisiince etrafinda yorumluyorlardi. Mitler, kiiltiirlerin kari-
hasinda, bu temel metafizik mekén iizerinden kendi anlam diinyasini olustu-
ruyordu. Ayri cografyalarda, degisik bicimlerde tezahiir eden dini hayatlarin,
idrak birligini de bu diinya goriisii belirliyordu. Tanri, kozmik diizen ve insan-
larin yagama gereksinimini besleyen doga, bu askin birlik icinde anlam degeri-
ne sahipti. Hakikat, bu biitiiniin gériintimiiydii. Yapinin, ontolojik konumu,
hakikat bilgisinin tekligini olustururdu. Hakikat ayni zamanda par¢alanmaz
bir gerceklige sahipti. Bu hem kozmik yapiyr anlamak konusunda bir biitiin-
liketi hem de insanin, varlik-bilimsel merakini tek bir entelektiiel kavrayisla
anlamasina imkan saglayan bir bilgelikti. Varolus, tiim gériintimiiyle, agkin

bir kokenden ya da bir ilk nedenden filizlenmis gibidir.*

Cografyanin farkli yerlerinde ve farkls kiiltiirel aktiviteler i¢inde insanlar, diin-
ya icindeki giiven duygularini bu temel inang etrafinda yastyordu. Insanin,
metafizik tecriibesini tanimlama istegi, inancin derinligiyle hayatin ¢ok bo-



78 * Eskiyeni 31/Giiz 2015

yutlu 6zelligi icerisinde hep yeni bir anlam diinyasi olusturuyordu ve bu yeni
anlam bilgisi i¢sel ve digsal yolculuklar gerektiriyordu. Burada gercek, yeni
varoluglar kazanarak bir iist gergeklikte kaybolan anlamlar igeriyordu. Kimi
zaman ise biitiiniiyle bir yanilsamayd. Insan, varligin gozbebegiydi ama kimi
zamanda hicbir seydi. Logos’u igsellestirdigi oranda mahltkatin miimtaz var-
ligiydi fakat bilincin her ileri asamasinda kendi miitevazi 6ziinii fark ediyordu.
Insan varliginda temsil ettigi her sey bir Baskas’'ndan almust1.’

Biitiin bu sistem, temel anlamini, diisiincenin merkezinde duran diinya go-
riigii, yani metafizik tizerinde olusturur. Ilahi kitaplar insan idrakine seslenir-
ken, yani belirli bir kiiltiiriin i¢inde kendi hakikatini kurarken, bu metafizik
mekan tizerine inzal olmugtur. Her ilahi kitap, diisiincenin ontolojik mekani
sayabilecegimiz bu mana iizerine inmistir. [lahi kitaplarda gecen kissalar, mu-
cizeler, ahiret ogretisi ya da apokaliptik anlatlar, kabul ya da reddini, mantik-
sal elestiri tizerinden degil, bu ortak diinya goriisii tizerinden olusturuyordu.
Dinlerin gesitliligi yahut farkli tanri algilari, bu biitiinsel anlamin kozmik
icerigini daraltmiyordu. Birlik, ¢oklugun her gértinimiinde, insan zihnini,
anlamin yalinligina ve sadeligine davet ediyordu. Bunu miimkiin kilan ise,
insanla tabiat arasindaki kozmik uyumdu. Alemde, ‘birden’ pay: olmayan hic-
bir sey yoktur. Tipk: tiim sayilarin birligi paylasmalar: gibi her bir sey ve her bir
seyin her parcast ‘biri’ paylagir ve diger tiim varliklar “birin’ varlig: iizerine bina
edilmislerdir.”® Klasik ontolojinin, hakikat bilgisini ve bu bilginin metafizikle
olan iligkisini diistindiigiimiizde, dinsel inanglarin biitiintinde, metafizik an-
latilarin, hem ontolojisini hem de inang bigimlerini goriiriiz. Kadim Insan,
diinya icindeki varligini, sadece, giindelik beklentilerinin sinirinda degil, ayni
zamanda, hakikatle kurdugu iligkinin, kusatici anlami icerisinde arryordu.
Toplumsal yapinin her bir yonii, bu disiince iginde kuvvet buluyordu. “Bir
insanin hayatinin akla wygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinliikle arasindaki
uyumdu. Bireysel diisiince ve davraniglarin olgiitii, sadece insan ve amaglar: degil,
bir biitiiniin nesnel yapis: olacakts.”’

Kadim distincenin, ¢ok boyutlu yapisi, epistemolojik karsiligini, Aristo-
teles'in metafiziginde bulur. Aristo metafiziginin ontolojik yapisi, ek ve iyi
tanrt diisiincesinin, genel yapisini kapsar. “Arz bicim ya da art edim olarak
Tanrs eksiksizdir; es deyisle, hicbir seyi istememekte, kendini eksiksizlestirme ya
da edimsellestirme geregini duymamaktadsy, ¢iinkii biitiiniiyle eksiksizdir ya da
tiimiiyle edimsellesmistir. Tanr: saltik tindir, hichir yolda ozdeksel degildir, oysa
diinyadaki tiim bagka nesneler hem bicim hem de ozdekten olusmuglardir. Tanr:
devinmeyen devindirici dir ki, evreni onun nedeni, tasaricist ve amaci olarak
giidiilendirmektedir. Boyle olarak, ar: diigiincedir. (Nous) Bir an ki igerigi olarak
salt kendine iyedir.”® Aristo diisiincesinde insan, bu kozmik yapi igerisinde
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mitkemmellige eristikge, gokse/ olanla uyumla bir anlam diinyas: yaratabilirdi.
Ciinkii Tanrrdan yeryiiziine dogru var olan hiyerarsik yapi, yapinin mana tire-
ten kiiciik varliginda, tekrar yukartya dogru bir eyleme déniisiiyordu. Spritiiel
kokenli din ya da cemaatler i¢in Aristo metafiziginin Tanr diistincesi, biitiin
canlilarin ontolojisini iceren bir kozmik biitiinliige sahiptir.

Paradigma Degisimi ve Yeni Diinya Goériisii

William Blake, erken endiistri ddneminde, bilimsel anlatilarin zihinsel 6n ka-
bullerinden kurtulmak icin bir ¢agrida bulunur. “Alginin kapilarini temizle-
mek.”? Soziin dnceledigi anlam, mekanik evren diisiincesi ve bu diisiincenin
inga ettigi modern kiiltiir yapisinin, akzlda baslayan biiyiik degisimine isaret
eder. Aklin yapisiyla ilgili bir sorun degil tarugilmak istenen, aklin isleviyle
ilgili dontistimiin yaratugt alg: diinyasidir. Degisimin mahiyetini dogru tespit
etmek icin modernlik 6ncesi ve sonrast yapt degistiren aklin, 6znel ve nesnel
konumunu belirlemis olmamiz gerekmektedir. Ciinkii yeni paradigma, kendi
diinya goristinii, donistirdiigii aklin yapisinda olusturmustur. “Zaribsel ola-
rak, aklin hem oznel hem de nesnel yonleri basindan beri varolmugstur ve birinci-

nin ikinciye egemen olusu uzun bir siirecin sonunda gergeklesmistir.”"°

Insanin, bu diisiinsel mekan icerisinde, aklint ne sekilde kullandigi, mesele-
nin biitiiniinii anlamak agisindan énemlidir. Akil, insanin diisiinceyi ele alis
bi¢imine bagl olarak, farkls idrak diinyasi olusturabilir. Akli, bu kadar islevsel
kilan 6zellik, insanin 6zgiirliigii sorunsalinda anlagilacak bir durumdur. Bu
agidan, insanin tercihlerinin anlami, birgok degiskene bagli olarak, bilgi karsi-
sindaki tutumundan etkilenir. Bu etki, anlama yetisinde, gecisken dekoratifler
olusturur. Bilginin mekdnsizlik bildiren diinya hayatina 6zgii sade teslimiyeti,
‘bilgi giictiiy’ formiilasyonunda, diinya gercegine uyanmak tarzinda bir yon-
teme tasinir. Mikro canli, kozmik biitiin sistemi tanimlama ve tasnif etme
becerisini ger¢eklestirebilmektedir.

“Nesnel akil kuraminin odak noktasi, davraniglarla amaglarin birbirine wydu-
rulmast degil, bugiin bize oldukca mitolojik goriinebilecek bazi kavramlardir:
sozgelimi, en biiyiik iyilik, insanin kaderi ve en yiiksek amagclarin gerceklesme
bicimi gibi diigiinceler.”'" Nesnel akil, 6z ile goriiniis arasinda, parca ile biitiin
arasinda bir baglanti oldugunun farkindadir. Diisiincesine konu olan her sey,
butiinltigiin irtibatini, bu kavrayis tizerinden kurar. Bu akil, metafizigin her
gesit tezahiiriinii, kendi i¢yapist igerisinde kabul ve reddeder. Mitolojilerin,
insanlarin diisiincelerinde olusturdugu inang ve merak, alemin kaotik ve siir-
sel diinyasinda yeni anlamlarla hep yeniden kendini tiretebiliyordu. Hint tan-
rilart panteonunun yahut Gilgamis destaninin, ait olduklar kiiltiir igerisinde,



80 * Eskiyeni 31/Giiz 2015

yeni bir sdylence gelenegi icerisinde yorumlanip hikéyelestirilmeleri, nesnel
aklin kendine yeni bir anlam bigimi olusturmasiyla miimkiin olabiliyordu.
Destanlarin imgesel diinyast, bu yaratim siiresi i¢inde, farkli anlamlarin olus-
masint sagliyordu. Destanlar, insanlarin hayatlarinda tecriibe ettikleri degisik
birgok doga olayini izah edebilir bir bilgiyi icinde tastyabilirdi. Ayni zamanda,
dini diigtincenin ana govdesinin etrafinda olusan, degisik tecriibeler sunabi-
liyordu insanlara. Kimi zamanda dini anlatimlarin 6zel bir tefsiri konumun-

dayd.

Insanlik tarihi, Avrupada gelisen modern zihnin bilim anlayisiyla birlikte,
yeni bir anlama alanina ge¢mistir. Bu tarih, kadim ¢ag ile yeni olusacak mo-
dern ¢ag arasinda keskin bir ayriliga déniistii. Bu ayriligin kokeninde, hayatin
biitiinsel yoniini, insan akli temelinde yeniden tarif eden bilim anlayist var-
dir. “Ronesanstaki paradigma degisiminin, seylerin nesne, insanoglunun ise zne-
lesmesi anlamina geldigini soyleyebiliriz.”'* Yeni aklin yapisal 6zelligi, 6znel akil
ozelligiyle tezahiir edecektir. Oznel akil, nesnelerin dis goriiniimiiyle ilgilenir.
Nesnelerin, birbirlerini etkileyen biitiinsel yoniinii pargalar. Alemdeki kaotik
birligi, daha diizenli bir bicimde yeniden tasnif eder. Klasik diisiincenin siirsel
anlam ve yapisini yok edip ondan, birbirlerinden ayri, 6znel formlara sahip
parcalar ortaya gikarir. Modern diisiince, klasik birlik diistincesini béylece
dontistiirmisgtiir. Gelistirdigi yeni 4lem tasavvuru icinde her seyin konumu,
oznel aklin igerigini belirledigi hiyerarsik tasniflerle yeniden tarif edildi.

Akildaki yapisal degisimin tarihi arka planini belirlemek icin, Avrupa tarihi-
nin on giincii yiizyil sonrast degisimi tizerinde durmamiz gerekir. Karsila-
sacagimiz ilk sorun, Ortagag donemiyle Ronesans donemi arasinda ki farkls
kiiltiirel cizgiyi belirlemek."”” Rénesans dénemini hazirlayan siire¢ Ortacag
tarihi i¢inde olusmustur. On tigiincii yiizyilin baglarinda, ticaretin gelismesi,
biiyiik ticaret gehirlerinin kurulmasi; kapitalizmin ilk kurumsal yapisi olarak
tiizel bankaciligin ve tacir sinifinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Merkezi
Kralliklar, giiclii liderler etrafinda olusan yoneticilerin, kii¢iik feodal prens-
likler de derebeylerin denetiminde, kendi paralarini ve mahkemelerini kul-
lanabiliyor; yol yapimlarini ve genis pazar yerlerinin agilmasini sagliyorlard..
Ayni donemde anadil egitiminin gelisip kralliklar i¢inde genislemesi ve kilise
egitiminden bagimsiz okullarin agilmasi, egitimi kilise denetiminin digina ta-
stmigtir. Avrupa'nin cografi ve demografik yapisinin, Kuzey Slav ve Cermen
halklarinin Orta Avrupa’ya yerlesmesi sonucunda degismesi de siireci etkile-
migtir. Kiliseden bagimsiz ya da kilise denetiminin uzaginda kalan okullarda
ki egitim, laik diisiinceli okuryazar ¢evrenin olusmasina sebep olmugtur. Fakat
bu 6zerk devlet ve egitim kurumlarina ragmen, on altunci yiizyilin ortalarina
kadar kilise iktidarini korumaya devam edecektir.
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Rénesans aydininin dilinde, ironik anlatimlara doniisen dini, felsefi ve siyasi
metinler (Delilige ngﬁ, Utopya), Protestanlik etkisinde gelisen, Incil metni-
nin yorumunda ve metnin okunma tarzindaki degisim ve son olarak Kopernik
Evren disiincesinin, Hiristiyan evren-tanri diisiincesinin temelini sarsmasi,
Avrupada yeni bir bilim geleneginin olusmasina biiyiik etkide bulunmustur.
Cografi kesifler, Avrupa diisiiniirii icin, diinya bilgilerinin gelismesine sebep
oldugu gibi, bu bilgileri tanimlamak, tasnif etmek, yeni bir sosyal bilim ge-
leneginin olusmasini saglamigtir. Her kesif ve kesfedilen cografyanin kiiltii-
rel ozelliligini tasniflemek, Avrupa-merkezci diisiincenin olugmasina biiyiik
katkida bulundu. Bu dénem, engizisyondan kagan bilgelerin, kuzey krallik-
lar tarafindan himaye gdérmesi sonucunda, bilim ¢aligmalarinin yayilmasina
firsat veriyordu. “Rinesansta bir ana-egilim olarak buldugumuz otoritelerden
bagimsiz olmay: istemek’ ortagagin evrensel semasins kirmagstir. Artik insan biiyiik
bir organizmanin bir organi degildir, agirltk merkezi kendisinde olan bir ‘kiiciik
diinya’ (mikrokozmos), kendine gore ozelligi ile bir bireydir."

Ronesans aydml, otorite sorgusunu; dine, siyasete ve Ortagag diisiincesinin
temel yapisint olusturan ontolojiye yoneltmistir. Kopernik evren distincesi,
klasik evren diisiincesini temelden sarsmistir. Bu diisiince, sonraki bir dizi
Astronomik gozlemle dogrulanacak, bu durumda, Alasigin otoritesinin sorgu-
lanmasina déniisecektir. Iki farkli alginin ayirici yoniinii, kozmik yapinin an-
lagilmast meselesi ortaya ¢ikarir. Ronesans’tan onceki kozmolojik diisiincede,
diinya evrenin merkeziydi ve bu goriis Hiristiyan tanri diisiincesiyle uyumlu
bir evren diisiincesi i¢eriyordu. Giinesin, evrenin merkezinde durdugu diisiin-
cesiyle beraber, 6nceki teorinin Hiristiyan 6gretisiyle ortak degerler sistemi ve
diisiince perspektifi biitiiniiyle temelini kaybetmistir."”” Bu paradigma degi-
simi sonrasinda akil, evreni ve varlig1, kendi algi diinyas: igerisinde yeniden
tanimlamaya bagladi. Kéinat, kendini devamli, kendi dogasina ait evrimsel
hareketlilikle yenileyen bir mekan halini aldi. Bu sekilde modern aklin kav-
ray1g alanina girip, onun betimleyici rasyonel tanimlamasinda bir gerceklige
dontisecekti. Eskinin duragan yapist, yeninin kendini hep yeniden yenileyen
zihniyle, kendi derinligi icine hapsedildi. “Yeni kozmoloji'nin sonsuz evren’,
zaman ve uzam anlaminda sonsuzdur ve sanki sonsuz maddenin icinde, sonsuz
ve zorunlu yasalara wygun olarak sonsuza dek amagsiz olarak dolandig bu sonsuz
mekéan Ilahi Giigiin ontolojik biitiin ézelliklerini devialmistir. Yine de evrenin
devraldigr ozellikler Tanrinin giderken yaninda gotiirdiiklerinin disinda kalan
ozelliklerdir.”"®

Eski uygarliklarin, tarihi gerceklikleri artik otantik anlamlarla aniliyordu. Bau
medeniyeti, olusturdugu yeni bilimsel diisiince i¢inde, siyasi hikimiyet alani-
ni da ilerletti. Mezhep savaglari her ne kadar, uzun siire devam eden kargasa
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dénemlerinin olugmasina sebep olsa da, bilimsel ¢alismalar, kilise kargisindaki
bagimsizligint kazanmay1 basardi. Bilim, artik 6znel bakis agisini dinin yapisi-
na cevirdi. Hiristiyan teolojisi, kendi inang yapisiyla ilgili, eski diisiince iginde
anlagilabilir agiklamalarda bulunabiliyordu. Bunu miimkiin kilan faktriin,
kadim ¢agin diisiince yapist oldugunu yineleyebiliriz. Modern aklin, tutum
olarak, karmagik metafizik miilahazalari anlama yetisi yoktu. Modern bilimin
kurucu bilim adamlari ne kadar dindar kimseler goriiniimii veriyorlardiysa
da kendi tanri diisiinceleri, kozmik yapida islev sahibi olmayan ve fazlasiyla
felsefi diistiniisiin konusu olan bir tanri diistincesiydi. Hiristiyan tanri diisiin-
cesi bu sebeple, elestirinin hedefinde duruyordu. Protestanligin ortaya ¢ikis
tarihini ve Protestan mezhebinin inan¢ degerlerini, Ronesans diisiincesinin
olusturdugu bu kiiltiirel yapr icerisinde anlayabiliriz. Protestanlik, Katolik Ki-
lise’sine yonelttigi elestiriyi, gelisen modernlige karst, icten bir elestiri olarak
gerceklestirmek tarafindaydi. Rénesans diisiincesiyle uyumlu bir muhafaza-
karlik alani olusturmak ve dine karst siddetini arttran elestiriyi de azaltmak
Luther’in tercihiydi. Fakat Katolik Kilise’nin tercihi, gelenekten yana olunca,
gelisen ozgiir bilim, siyasi kralliklar ve birey kargisinda, Avrupa tizerindeki
diinyevi iktidarint kaybetti.

Eskinin Terki ‘Yeninin Uyanist’

Ontolojinin insan ve evrenle bagimli kozmik yapisinin, modernlik 6ncesi
devirde nasil yaganildigina dair tartigmamiz, modern insanin kutsal ile kur-
dugu otantik iligkinin, toplumsal yapr icerisinde nasil, aklin 6znel yapisinda
bir mekana doniistiigii gercegine bize ulagtiracakur. Diisiincemizi, Avrupa'nin
Ortacag sonrasi tarihi siireci dikkate almadan, teorik bir bakis agistyla olus-
turmamiz bizi yaniltacaktir. Ayni siire¢ igerisinde gergeklesen, dini, bilimsel
ve sosyolojik degisimler, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis bir ortak biling 6zelligi
tagir. Tarihi biiylik degisime hazirlayan bir siirectir bu donem. Gelisen tica-
ret, schirlesme siirecini hizlandirdi. Misirdan ucuz kagit ticareti, matbaanin
gelismesiyle birlikte, farkli fikirlerin gizlice yazilip yayinlandig1 bir ortamin
dogmasina sebep oldu. Pusula, denizcilerin uzak okyanus yolculuklart yap-
masiny; teleskop da, evrenin derinliklerinin arastirilip, astronominin ve evren
bilgisinin gelisecegi bir ortamin dogmasini sagladi. Evren tizerine yazilmig
bilimsel denemeler elden ele dolagiyordu. Biiyiik sehirlerde yiikselen ve R6-
nesans sanatgisinin inceligini fakat ayni zamanda dini konulara bakisindaki
tutumu yansitan dev sanat yapitlari, merkez Italya olmak iizere Avrupanin
her yerinde insa edildi. Simyanin yerini kimya almisti. Kopernik, Kepler ve
Galileo, astronomi; Gilbert, miknatis ve elektrik; Vesalius, anatomi; ve Har-
vey, kan dolagimi alanlarinda yayinladiklariyla bilimin tastyicilart oldular.!”
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Fen bilimleri alanindaki gelismeler, felsefe, din konulu geleneksel tartigmala-
rin, farklt metod yaklasimlarla bilimsel ilkeler uyarinca yeniden ele alinmasina
neden olmugtur. Matematik dogrularin kesinligi, felsefi diisincelerin dogast
icinde ne tiirden bir dogru bilgi imkant sunar arayisi, Descartes'in cogitosu
ozelinde, aklin yapisinda, metodik bir paradigma degisimine sebep olmustur.
Béylece evrenin matematiginin ¢6ziimii, nesnel kargiligini, bireyin, bilme ve
yeniden olusturma yetenegi kargisinda merkezi bir rol kazanmasina doniis-
mistiir. Akil/insan, evrenin biitiiniinde anlam kazandig; roliinden, her seyin
anlam degerini belirleyen 6znel bir pozisyona ge¢mistir.

Degisimin insanlar tizerindeki etkisi, toplumsal yapinin temel dayanak nok-
talart tizerindeki degisimlerle beraber farkli bir kiiltiirel ortamin olugmasini
saglamustr. “Sanat, felsefe ve edebiyatta dini iceriklerin kaybolusu ve hepsinden
onemlisi bilimin diinyada ozerk ve tamamen sekiiler bir yontem olarak yiikselisin-
de gozlenebildigi gibi o, kiiltiirel ve diisiinsel hayatin tamamin: etkisi altina alir.
Nasil ki toplum ve kiiltiiriin sekiilarizasyonundan babsedebiliyorsak, ayn: sekilde
bilincin sekiilarizasyonundan da babsedebiliriz”® Biiyiik sosyal degisimlerin,
insanin evren algisinda olusturdugu bosluk, yenilenme bilinciyle doldurulmus-
tur. Yeni kavrami, etimolojisinden bagimsiz bir anlamla, déntisiimiin igsel ve
digsal yapisal konumunu belirledi. Diinyanin biiyiistinii bozan, mekanik bir
kurgudur ve ayn1 zamanda, ¢izgisel tarihin sonunda bekleyen, ideal (altin ¢ag)
déneminin mitsel imgesini tagir. Tarihi biiyiik degisimlerin toplumlar tize-
rindeki izahi, dinin araciligiyla yapilir. Bu durumda, Protestanlik hareketinin
tarihini, modern toplum yapisini anlamamiz i¢in 6nemli kilar.

Protestanlik

Protestan ilahiyati, Ronesans kiiltiir ortami icerisinde gelismistir. Fakat Rone-
sans’in kiiltiir degisimi, yatay ve yavas erimliyken, Protestan hareket devrimci
bir boliinmeyi harekete gegirecek sdylem igerigine sahipti. “Erasmus ile John
Colet, Katolik Kilisesi orgiitiinde goze carpan kokusmuslugu, yolsuzluklar:, bos
inanglars, bilgisizlikleri, somiiriileri kiyastya yerdikleri icin, Reformasyon’un on-
ciileri arasinda yer alirlar”® Erasmus ve Thomas More, bu dénemin etkili iki
biiyiik edebiyat ve siyaset adamidir. Erasmus elestirilerini, Luther, Zwingli, ve
Calvin gibi Katolik Kilisesine, neyin dogru neyin yanlis oldugunu gostermek
icin yapmamugtir. O, salt bicime bagli kalmakla Hiristiyan inancinin 6ziiniin
esanlamli olmadigini, bir insanin inancinin gergek 8lgiistiniin yalnizca onun
i¢ diinyasinda aranabilecegini belirtmekle yetinir.”® Erasmus, Luther’e yazdig
mektuplarda, kendi elestirisinin siddet taraftart degil, miitevazt bir nezaket
iginde, Isa’'nin yaptig1 gibi ve Pavlus'un alegorik yorumlarla Yahudi yasalari-
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n1 yok etmesine benzer bir tutum i¢inde gerceklestirdigini belirtir.”! Sonraki
mektuplarinda Erasmus, Luther’i sebep oldugu biiyiik ytkimlardan dolay1 sert
bir tislupla elestirmistir.

Luther Protestanligt ti¢ temel inang 6gretisi tizerine kurulur. Tanr’'nin inaye-
ti ‘Sola Gratia’, Dogru Iman ‘Solz Fide ve Kutsal Kitap ‘Sola Scriptura’. Bu
ti¢ 6greti, dini anlamini bireyin dindarliginda olusturur. Dindar birey, hicbir
tefsir ve yoruma ihtiyag duymadan, Incil metnini okuyup anlayabilir. Luther,
Huristiyanlik ici hiyerarsiyi ve ruhbanligi kabul etmez. Luther’e gore papaz-
lar din memurlaridir ve dini gorevleri bittikten sonra sadece bir vatandastir.
Luther’in din diisiincesinde diinya, tanrisal iradenin her seye hakim oldugu
bir mekindir ve bu mekén kral yetkisinde giivence altina alinir.”? Bu distin-
cesini, Pavlus (Romalilar 13: 1-4) ve Petrus'un (1. Petrus 2: 13) yetki sahi-
bi idarecilere itaati tavsiye ettigini, krallara gonderdigi mektupta belirterek
gosterir. Luther, akli, ilahiyatun hizmetgisi olarak goriir. Aklin ayarucr isglevi
sadece iman ile ortadan kalkar. Bu ayni zamanda, imanin, akil kargisindaki iis-
tinligiini de gosterir. Fakat bahsedilen ilahiyat, gelenekten, incilin alegorik
anlaumlarindan ve azizlik hikayelerinden arindirilmug bir ilahiyattir. Luther’in
ogretisi, caginin biitlin diisiinsel hareketlerinde oldugu gibi, terk edilen gele-
neksel kiiltiir ve onun yorumu olan bilginin, Hiristiyan inan¢ ve gelenegine
uygulanmasidir.

Modern ¢agda Tanri diisiincesi, modern aklin i¢inde imkan buldugu Protestan
zihniyet icinde varligini koruyacakur. Modern aklin yapisinda din, Protestan
diistincenin yorumuyla varlik kazanir. Protestanliga 6zgii tig sey, diinyevilesen
insanin din imajini olugturur. Siyasal erkin, tanrisal iktidarin temsil hakkina
sahip olmasy; bireyin, inayet ve iman ile kurtulusu elde edecegi inanci ve ‘ka-
pitalizmin rubunun’, olusmasini saglayan ahlak bilincinin evrensel bi¢cimini
olusturan ‘maneviyatin’ déntisiimii. Boylece modernligin ‘teslisi’ ger¢eklesmis
olmaktadir; Fen ilimlerinin bilimsellesmesi, Sosyal ilimlerin rasyonellesme-
si ve Ilahiyatin diinyevilesmesi. Tarihin gelenekten koptugu bu dénem igin,
geleneksel diinyadan ¢ikisin en iyi ifadesi Aydinlanma olarak belirlenecektir.

Diinyevilesme, Kapitalizm ve Muhafazakarlik

Din, insanin tarihinde kendi gercegini kurar. Dinlerin anlam diinyasi, meta-
fizikle iligkilidir fakat insanin dinsel olana katillimi, diinya goriisiiniin belir-
ledigi anlam icinde gergeklesir. Modern diinya goriisii, doganin ve insan va-
rolusunun 6ziindeki metafizigi ortadan kaldirarak, insanin dinsel tutumunu,
toplumsal yap1 ya da cemaatler tizerinden otantiklestirmistir. “Dinler bu yap:
igerisinde vardir ama kendilerinin belirlemedikleri bir siyasal bicim ve kolektif
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diizen iginde varliklarin yagarlar. "> Goksel olanin hakikatiyle, diinya hayati-
nin reel gercegi, modern insan i¢in, yeni bir toplum sdzlesmesini gerekli kili-
yordu. Avrupa diistincesinde, siyaset teorilerinin yeniden tiretilmesi, Kilise ve
eski feodal kralliklarin iktidar yapisindaki degisimin zorunlu bir sonucuydu.
Sivil gii¢, yani gelisen birey bilinci, siyaset teorileri icinde, egemenlik hakki-
na katlimi temsil eden bir halk giictine dontistti. ‘Dogal Hukuk, “Toplumsal
Sozlesme’ ve ‘Genel Irade tizerine olusturulan siyaset teorileri, birey ve iktidar
gercegi tizerinden tartgildi. Onemli olan nokta surast ki “Modernler, Tanriy:
reddederek ‘res publica’ yi kurmazlar; sadece vazgecerler.”**

Degisen toplumsal yapi, sehirlesme, tiretim bigimlerinin degismesi, gelisen
teknik ve bireyin bencilliginin derinlesmesi, dini 6gretilerin tist anlatlarindaki
ice doniik tavsiyeleri doniistiirdii. Burada eski diinya insanin kétiiliik tasavvu-
ruyla, modern insanin kotiilitk kargisindaki tasavvuru arasinda ne tiirden bir
fark oldugu sorusu, temel bir soru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sorunun ce-
vabini din tipolojilerinde degil, din diistincesinin, insan ve kiiltiir tizerindeki
etkisinde bulabiliriz. Oncelikle, eski diinyada, kotiiliigiin ya da iyiligin iceri-
gini belirleyen neden, belli bir dini tutumun i¢inde gerceklesiyordu. Dinlerin
karsilagmasi, hakikatin kargilasmasi degil, hakikatin mahiyetiyle ilgili bir kar-
stlasmaydi. Dinin 6ztindeki anlama sorunu, giindelik hayatin belirli yonlerini
etkileyen bir anlama sorununa déniisiiyordu. Tanri, Tevhid (kozmik diizen
ya da Askin Birlik), Adalet ve 6zgiirliik, dinlerin 6z-anlamlarini/anlatmlarin:
olusturuyordu. Fakat 6z-anlamini kaybeden her dini yapt, yeni bir dini yorum
icinde, iktidar diistincesini, peygamber ve aziz imgesini, rittiellerin doniisiimi
ya da terki gibi davransglarla, kendi dini gelenegini yeniden kurabiliyordu.
Kotiliik, insanin zihninde derinlere itiliyordu fakat kotii imgesi, anlamini
zihinde koruyordu. Modern diinyada gerceklesen sey, aklin yapisindaki degi-
simin, bireyin diinya gercekleriyle kurdugu iliskiyi de dontistiirmesiydi. Eski
diinyanin biitiin degerleri korundu fakat bu degerlerin denetleyici ve anlam
kuran 6zellikleri, bireyde kendine ait bir varolusun ortaya ¢ikmasina izin ver-
miyordu. Uyumsuzluk, bireyin topluma katiliminda, herkeslesmenin giivenini
olusturarak, ortadan kalkt. Biiyii bozumu, sadece evrenin yapisinda degil,
ideal insan insan-1 kdmil, tipolojisinde de gergeklesti. Degisimin genel gorii-
niimiinii, Marianne Weber su sekilde resmeder: “Bir insan ileriyi diigiiniince,
diinyanin yapisinin anlamly olarak diizenlenmis bir evren olmas: gerektigini veya
olabilecegini hissetmeye baglar. lyi talib ile miikifat arasindaki iliskiyi sorgular;
aci, giinah ve oliim gibi basina gelenlerin hikmetini ortaya koyacak bir adalet
arar ve bir ‘teodise’ yaratir. Baska deyisle, dinsel duygular ve tecriibeler akilsal
olarak ele alinir; akilsallastirma siiveci biiyiisel fikirleri eritir, gitgide diinyanin

‘bityiisii bozulur’ ve onu tanrisiz kilar. Din, biiyiiden ogretiye doniigiir.”>
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Kutsal Kavram Imgesi ve Kavramin Izdiigiimleri

Kutsal kavraminin anlam icerigini, dinin dogasinda degil, modern aklin yapist
ve modern toplumun sosyolojisinde aramaliyiz. Bu akil ve toplumsal yapi,
metafizigin anlam kurma giictinden arindirilmig bir kiiltiir ortamina sahiptir.
Tanri, metafizik olan sey degildir. Metafizigin akilda mekan olusturdugu yerde
ontolojisini kuran mutlak hakikattir. Akildaki yapisal déntisiim metafizikten
arindirilmig evren icinde bizim Tanri bilgimizi de etkiler. Degisen toplumsal
yapinin gerceklik kurgusuyla, eski diinya goriisii arasindaki fark, biyiik etki-
sini Tanr algimiz tizerinden olusturur. Tanrinin, diinya ve insan tizerindeki
kabul edilmis haklari, modern insanin zihninde, farkli hakikat bilgilerine do-
nisiir. “Tarihsel olarak Tanr: figiiriiniin tasidigs agirlik, felsefenin yapisokiimsel
Jesti sayesinde ortadan kaldirilamayacagn icin, en iyisi bu agirligin taribsel etki-
sini kabul edelim ve uygun ironiyle onun mevcudiyetini yeniden diisiinelim.”*
Sosyal bilimlerde, yapsokiim tarihini bir modernlik ingasi olarak, Aydinlanma
filozoflarinin her seyin yerini yeniden belirleyip, tanimladiklar: bir stire¢ olarak
diistinmeyi yontem olarak kabul edersek Tanrinin varlik gériintiisiiyle, din-
sel olanin tezahiir bicimleri i¢inde kutsal kelimesinin yeniden yapilandiril-
ma siirecini daha iyi anlariz. Coziilen metafizik, sadece orada olanin gizemini
doénistiirmedi ayni zamanda szrrzn yerytiziindeki tasarruf bigimlerinin, din-
dar insanin zihnindeki gercekligini de dontistiicdii. “Dinden ¢ikma, derinlere
bakildiginda, eski dinsel égenin dinden farkls bir seye doniismesidir. .. Insanlar
diinyasinin tamamz, binlerce yildan beri bagrinda dinsel otekiligin goriiniisleri
olarak ortaya ¢ikan seyleri yeniden toparlaywp eriterek ve tekrar kaliba dikerek
kendini yeniden tanzim etmekteydi.””” Boylece Tanri kendi hakikati tizerin-
den, insanlar tizerinde bir etkide bulunamayacak, kutsal kelimesinin anlam
dagarciginin belirlendigi sinirda, dinsel otantizmin ve kiiltiir ériintiilerinin
bir nesnesi olacakuir. ki farkli diinya ile karst karstya oldugumuzu bilmeliyiz.
Iki farkly akil ve farkls iki idrak tarzi. “Din’i anlamak isteyen bir disiplin dinin
btekisini de anlamaya calismalidir. Ozel olarak antropolojinin de kendisinin ayn
anda hem sekiiler hem de modern olmasinin icerdigi anlamlar: daha eksiksiz bir

sekilde anlamasi gerekmektedir™®

Klasik sosyal bilim alanlarindaki icerik degisikliginin, cografi kesiflerle temel-
den bir iligkisi vardir. Klasik alanlar yani bilim (astronomsi), felsefe ve tarihin
yaninda yeni sosyal bilim alani olarak antropoloji, etnoloji, sosyoloji ve dinler
tarihi, mustakil alanlar seklinde ortaya ¢ikmistir. Taninan farkl kiiltiir ve dini
geleneklerin, hem tarihi donemleri hem de giincel kiiltiir riintiilerinin, in-
sanlik tarihi icindeki yerinin belirlenmesi, bunun da zaribin ilerlemesi diisiin-
cesine hizmet etmesi gerekiyordu. Modernlesme projesinin bir parcast her za-
man Bat'nin sinzri/disarisi olmustur. Renejit Guha, ‘szzz7” kelimesiyle, diinya
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tarihinin yeni yazimi arasindaki iliskiyi su sekilde anlatr. “Ronesans Avrupasi,
bu kavram sayesinde, kendi kimligini bir dolu irk, din, dil ve kiiltiriin baska-
ligryla tanimlamayr 6grendi. Eski diinyanin bilgi sistemlerinin Yeni Diinyanin
yarattigr acil ihtiyaglara karsilik vermesi icim isimler ve kategoriler icat edildi.”
Siire¢ yeni ihtiyaglara verilen cevaplar geklinde gelisiyordu. Avrupada ki her
diisiince teorisi, 6nceki teorinin bir antitezi olarak, Avrupalilik fikrindeki sezn-
teze hizmet etmigtir. Merkez ici gelisen diisiince ve itirazlar, bilimin gelisimini
etkilemistir. Dinler tarihi, Romantik akimin edebiyat ve sanat alanlarinda batt
bilim anlayisina yonelttikleri sert elestirilerin imkan sagladigi ortam iginde
dogmustur. Romantik edebiyatgilarin siirsel imgelerinde Antikite, Roma ve
Hiristiyan azizler yeniden canlanir. Bu dénem ayni zamanda Hint sdylen-
celerinin, Misir gizemlerinin ve Dogu Oryantalizminin, kiiltiir ortamlarin:
ve akademiyi etkiledigi dénemdir. Fakat siireg, modern diinya gorisii icinde
gelisen bir 7maj donemiydi ve her bilim imajdan ayri kendi miistakil alani
icinde bilimsellik olgusunu korumaliydi. Dinler Tarihi’nin bilimsellik alanini
bozmayacak, Tanr1 ve Vahiy gerceklerini asan deger ne olabilirdi. “On doku-
zuncu yizyiim sonunda koklere iliskin sorunun yani vabgilerden uygarlara dogru
ilerleyen evrimin ilk asamalarina iliskin sorunun soruldugu bir alan soz konu-
sudur agagi yukar. Kisa siireden beri Darwin'in ilkel siiriisiiniin at kosturdugu
bir sahne iistiinde, tipk: dinin baglangicr sorusu gibi kutsallitk sorusu da ortaya
¢tkar: Tanridan once, tanrilardan once, toplum sozlesmesinin bir bileskesi olan
ama cemaat baglarimdan ayrilamayan dinsel duygunun yoneldigi nesne ne olmus
olabilir?”?’ Kadim diinyanin gizemini bize sunacak nesne olarak kuzsa/burada
kendi anlatisini olusturacaktir.

Kutsal kelimesi modern donemde, latince sacer kelimesinin diiz bir cevirisi
olarak kullanilmistur. Kavramin latince kékenini, Giorgio Agamben, Kutsal
Insan kitabinda genisce tartsir. “Kutsal insan, hem suglu hem de ldiiriilemez
olandyr... Bundan dolay: da kotii ya da murdar (impure) bir adama kutsal demek
adettendir.”' Sigmund Freud zabu kelimesiyle kutsal kelimesi arasinda benzer
kullanim igeriklerinin oldugunu belirterek, iki kelime arasindaki benzerligi,
anlamlarinda ki ortak zzligin olusturdugunu séyler. Yani, secilmislik ve kirli-
lik.* Kavram bu goriiniimiiyle, bir¢ok tartismaya konu olur. Agamben, tartis-
malarin kelimenin etimolojisinde var olan miiphemligi (77/iligi) ortadan kal-
dirmadigini ve bu gelisik igerigi ile kelimenin, Dinler Tarihi ve Antropolojik
calismalarin temel kavrami halinde kullanildigini belirtir. Kelimenin etimolo-
jisindeki bu zitliktan, Mircea Eliade da, Dinler Tarihine Giris kitabinda isaret
etmektedir. ‘Kutsal, hem “kutsal’dir hem de “kirlenmis’tir... “kirlenmenin” tiim
olumsuz degerlendirmeleri (oliilere ve suclulara dokunmak vs.) kratofanilerin ve
hiyerofanilerin celisikliginden” kaynaklanmaktadir> Ancak kutsalin bu ¢elisik-
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ligi, Eliade’nin hermenétik yaklagimi i¢inde kaybolur. Roger Caillois, soruna
daha uzlasmaz bir yerden bakar. “Kutsal hakkinda genel olarak soylenebilecek
tek sey bu terimin taniminda saklidir: kutsal olmayanin karsitr. Bu karsitlhgin
dogasini ve kipligini belirlemeye ¢alistigimizda biiyiik engellerle karsilasiriz. Ne
kadar temel olursa olsun bu karmagsik olgular labirentine wyacak hichir formiil
yoktur.”** Philippe Borgeaud, kelimeye olustugu tarih icinden bakar. Karsilas-
ma Karsilastirma kitabinin, Kutsal/Dindigi Cifti, boliimiinde kavramin tarihi-
ni ve mahiyetini tartisir. O’na gdre kavram, on dokuzuncu ylizyilin sonunda
ortaya ¢tkmis, Yahudi-Hiristiyan gelenekteki aziz kavraminin mahiyeti do-
niistiiriilerek olusturulmus bir anlama sahiptir.*® Kutsal kavramu tizerine yapi-
lan ¢alismalar “yalnizca antik dini anlamaya calisan klasikler degil, hakiki’ bir
din insasina girisen Hiristiyan teolojisinin olugturulmas:” isini de kapsar.* Talal
Asad, Oxford sozliigiinde ‘sacred’kelimesine verilen dini kargiliklarla, bu kar-
siliklarla ilgili sekiiler 6rneklerin, yasam bicimlerindeki degisime ve heterojenlige
dayanan bir dizi toplumsal kullanimin tek bir degismez oze doniistiiriilmesi ve
bu oziin dini’ ads verilen evrensel bir beseri deneyimin nesnesi oldugu iddiasinin
ortaya atilmasini da antropolojinin ve teolojinin eseri olarak goriir. Kutsal'in
ozsellestirilerek digsal, agkin bir gii¢ haline doniistiiriilmesi kolaylastiran etkiyi
de Avrupalilarin, Avrupali olmayanlarla kargilasmasi sonucuyla agiklar.’”

Kutsaly, varligin 6z degeri olarak m1 ele almamiz gerekiyor yoksa kutsallagma
kelimesinin i¢cindeki zamansallik ifadesi mi kavramin mahiyetini bize goste-
recektir. Birinci soru, dinlerin tarihini, kutsalin tarihi olarak gormeyi gerekti-
recek geniglige sahiptir. Bu durumu kabul ettigimizde, mukaddes, miibarek,
“Yunanca dyos, lbranice kados (aziz), tabu™® gibi kavramlart biz kutsal yerine
kullanabiliriz. Dolayistyla bahsettigimiz kavramlar yerine kutsal kelimesi de
kullaniliyor olacak. Eger bu kelimelerin semantik degerlerini dikkate almaz-
sak bu miimkiin olabilir. Fakat kelimelerin kendi etimolojileri ve temsil ettik-
leri varlik ya da varlik imajlarini diigtindtigimiizde bunu yapmak miimkiin
olmayacakir.

Mukaddes kelimesinin kék anlami olan, ‘4uds’, temiz ve pak olmak anlam-
larina gelir. Allal’in isimlerinden olan Kuddiis, kuds kékiinden tiiremis ve
tertemiz, pak, kusurdan arimmis anlamlarina gelir. Kelime genellikle ‘miinezzeh
ve miibarek’ sifatlariyla birlikte kullanilir.®® Mukaddes ve miibarek kelimeleri,
Kur’an da, mekan yerleri olarak birbirlerinin miiteradifi olarak da kullanil-
maktadir. Kuran'da Bakara Siiresi 87. ayette de gegen Ruhu’l Kudiis ismiyle
ilgili Elmali Hamdi Yazir; “Rubu’l Kudiis, kelime itibariyle fevkalade temizlik,
taharet ve nezahet”* anlamlarina geldigini soyler. Ruhu’l Kudiis ismiyle ilgili,
Nahl Stiresi 102. Ayet icinde “kudsiyyet rubu, yani hicbir siibe ile lekelenmek
ihtimali olmayan paklik rubu, bir emniyete sayan, mukaddes, tertemiz rub” acik-
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lamasini yapar.*! Benzer sekilde mukaddes kelimesi, Tuva Vadisi’ni nitelerken,
mekan ismi olarak kullanilir. (Naziat 16)

Miibarek kelimesi de genel olarak kutsalla esanlamli kullanilan bir kelimedir.
Kelimenin etimolojisine ve kullanim &zelligine baktigimizda burada da kutsal
kelimesi 6zelinde, miibarek kelimesinde ki anlam daralmasini ve ifade uyum-
suzlugunu goriirtiz. Miibarek kelimesi brk, baraka, Aramcada, berika, [brani-
cede, beriktd seklinde ortak bir kok ile kullanilir ve Allah'in verdigi nimet, bol-
luk, verimlilik anlamlarina gelir.* Kelimenin semantigiyle ilgili olarak Giiney
Ttimer su bilgiyi verir: “Bereket kelimesinin masdari olan bziriikiin asil anlami
devenin bir yerde ¢okiip durmasi, orada kalip beklemesidir. Bu manaya bagli
olarak iyi ve hos kargilanan bir seyin siireklilik arz edisine bereket denilmistir.
S6z konusu sey maddi ise mevcudiyetini stirdiirmek yani tiikkenmemek anla-
minda bolluk, manevi ise yine ayni anlamda saadet kelimeleriyle ifade edilmis-
tir.”® Miibarek kelimesi “Iste bu (Kur'an)da bizim indirdigimiz miibarek bir
zikirdir. Simdi siz bunu mu inkér ediyorsunuz” (Enbiya 50) ayetinde kitab:
niteler ve ifadenin, bir kitabin se¢ilmigliginden ziyade, kelimenin semantigine
uygun olarak, [lahi kitaplarin anlam gesitligine isaret ettigi yorumunu yapa-
biliriz. Ayni siirenin 71. Ayetinde “Ve onu da, Lit ile beraber kurtarsp icinde
dlemine bereketler verdigimiz Arza ¢ikardik” Bu ayette, miibarek kelimesi bir
mekani niteler ve kelime kendi etimolojisi i¢erisinde anlamini olusturur. Mii-
barek aylar, miibarek gece, miibarek saat(sahur vaktinin bereketi, ikindi vakti-
ne yakin bir zamanin bereketi vb.) gibi ifadeler, kelimenin icerigindeki; nimet,
bolluk ve verimlilik gibi anlamlarla kendi semantigini olusturur.

Kutsal kelimesinin miphemligi ile Mukaddes kelimesinin apagikligina rag-
men ve ayni zamanda semantik farkina kargilik birbirinin yerine kullanilmasi,
bityiik anlam degisimlerine sebep olacaktir. Kuran'da mukaddes kelimesinin
gectigi ayetlerin gogu son ¢itkan meallerde kuzsal kelimesiyle ifade edilir. Mu-
kaddes kelimesinden kutsala giden meallendirme farkini, sekiilerlesmenin ga-
rip bir 6rnegi olarak dikkate alirsak, yukarida ifade etmeye calistigimiz biiyiik
doéntigiimiin Miisliiman zihindeki etkisini goriiriiz. Mukaddes kelimesi, kendi
etimolojisi i¢inde 6z-anlamini olusturuyorsa, bu kelimeyle kusal kelimesine
ayni anlam: atfedemeyecegimizi kelimelerin kendi semantik ve islev farkla-
rindan anlayabiliyoruz. Mukaddes mekén olgusu, mekanin, temizligini, bere-
ketini, tanrisalligini, vaat edilmisligini kapsar bir sekilde kullanilmasi, olguyu
kendi ontolojik yapisi iginde anlagilir kilar. Kelimenin dogasinda, kirlilik tii-
riinden bir zitlik yoktur. Tanr’nin kendisi mekana belli bir anlam izafe eder ve
bu anlam, insan ve Tanr1 arasinda 6zel bir iliski olusturur. Mekan, bir béliin-
misliik olugturmaz. Kutsal ile kutsal olmayan arasinda hicbir ayrim gercekles-
mez. Tanrt kendi 6zel tarihini olusturur gibi, farkli milletler i¢inde ilan ettigi
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ogretisine, o milletlere 6zgii bir hikaye olusturur: Kabe ve Tur-i Sina 6rnegin-
de oldugu gibi. Farkli dinler, kendi 6zel mekénlarini, kendi Tanrt diistinceleri
merkezi 6zelinde olusturur. Bu duruma, Kutsalin tezahiirii biciminde bakmak,
Kutsal ve Tanri arasinda bir iglem iliskisi olusturmak anlamina gelir.

Dinler Tarihinde kutsalin, merkez bir bilimsel yontem/nesne olarak, biitiin
dinler tarihi incelemelerinde kullanilmasi 6nerisi, Nathan Séderblom, Rudolf
Otto ve Mircea Eliade tarafindan 6nerilmigtir. Bunun sebebi, her din i¢cinde
ve ozelde Budizmde Tanr diisiincesinin olmadigt fikriydi. Tanrinin kutsalli-
g1 ile Kutsalin kendi morfolojisi arasinda dinler tarihgilerinin gordiigi fark,
(ayn1 dinler tarihgileri, kutsali dinsel olan her seyle iliskilendirir) bizim temel
ayrimimizin da dayandigi noktadir. Sekiiler Kutsallik 6riintiileriyle, Dinin ge-
nel yapist i¢inde sadece niteleyici bir iligki vardir. Nitelemede, modern aklin
dini olant tarif etme ihtiyacindan dogar.

Dinler tarihi ve etnoloji alaninda kelime daha cok kutsallasma seklinde kul-
lanilmaktadir. Kutsallasma kelimesinin bilimsel anlatimi, din ya da kiiltiird,
gelisim siireci iginde tanim ve tasvir etme zelligi ile tebartiz eder. Bu 6nemli
bir durumdur ¢iinkii incelenen tarihin 6znel gergekligi bu siirecte dikkate
alinmaz. Onun gergegi, diisiince ve bulguya islevsellik katmakur. Béylece in-
celenen konu her ne olursa olsun, ortaya bir deger koyamaz. Konunun gec-
miste kalan oradaligs, sadece bir tasvirin konusu olur ve tasvir modern akildan
bagimsiz gerceklesmez. Bu durumda, ge¢mis toplumlarin inang diinyalarinda
cok boyutlu anlamlara sahip kavramlarin, yeni anlamlarla tekrar olusturul-
mast sonucunu dogurur. Buradan bakugimizda o diinyaya, burada olustur-
dugumuz tanimlarla, tasvirlerle ve yasadiklarimizla oray1 tanimak gibi biiyiik
bir yanlisin icine girmis oluruz. “Kutsallik kategorisi denilen bir kategorinin
ortaya ¢ikabilmesi icin, bizim azizlik’ diye anladigimiz terimin icinde bir ayrs-
ma siirecinin gerceklesmesi, bir anlamda kutsalliyin Hiristiyanlik bicimi olarak

diisiiniilen azizlikten ayrilmas: gerekmistir.”*

Kutsalin tarihini, modernligin bir fragmani olarak sunmamiz, kavramin din-
lerin tarihiyle iliskisini diisiiniince, belli bir dikotomiye sebep olmaktadir.
Bir¢ok soru, bu boliinmeyi haksiz kilacak tiirden bir yorumsal yaklagimi bize
haurlatacakur. Tanrinin kutsalligi, Dinlerin Kutsalligi, Dini malzemenin ve
mekanin kutsallig1 ve daha 6nemlisi Kutsalin anlam1? Bu sorular, metafizikten
arindirilmig evren ve insan distincesinin var oldugu bir ortamda, giindeme
gelecek sorulardi. Aranilan cevap, din ve kiiltiirlerin yeniden tanimlanmasi
ihtiyacinda bir islev gorecektir. Bu durumda bizi tekrar, insanin evren ve bilgi
karsisinda durdugu yeri anlamamiz gerektigini hatirlatacakur. Insan, modern
hayatn giindelik isleyisi icinde, Tanriya mekéin araligi olusturur. O’na ait
olan, kutsalin belirledigi alandir. Bu alan, Kutsal ile Metafizigin yer degistir-
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digi alandir ayni zamanda. Metafizik, klasik diisiincede, Tanri ve eylemleri-
nin algilanmasinda bir boliinme yaratmiyordu. Tanri bu mekan i¢inde kendi
tanrisalltk hakkini kullaniyordu. Bu mekén ayni zamanda biitiin kozmik yap:
icinde bir biitiinliigii temsil ediyordu. Tanrinin sifatlarinin yerytiziindeki te-
zahiir bicimleri, diinya gerceginde hicbir boliinmeye sebep olmuyordu. Ezeli
yol dgretileri, tarihin evrimsel ozelligi, kendini bilmek 6zelinde yapilan bii-
tiin dini i¢-yolculuk ya da seyr-ii siiliik tecriibeleri, tanrisal olana katilmanin
uygulamalartydi. Fark sadece, dinlerin birbirlerine kars: aldiklar1 pozisyonda
yani Tanr1 bilgilerinin mahiyetinde ortaya ¢ikiyordu.

Sonug¢

Ontolojide, mekan olgusu, diisiincenin icerigini de belirler. Farkli ontolojiler,
kendi distincelerini, 6tekinin diinya goriisii icinde olusturamaz. Fakat dini
ogretiler arasindaki farka ragmen ortak ontolojik yapi icinde anlam, iletilen
mesaji kendi hakikati icinde ayni diinya goriisti iginde kurabilir. “Onlara (yani
putperest Araplara): gokleri ve yeri kim yaratts; giinese ve aya kim boyun egdirdi
diye sorsan, siiphesiz sana Allah’ diyeceklerdir. Onlara gokten kim su indirdi ve
onunla, oliimden sonra yeryiiziinii kim diriltti diye sorsan Allah diyeceklerdir”
(Ankebut: 61-63) Bu ayette biz, Cahiliye donemi Araplarinin, Allah diisiince-
lerinin ontolojik yéntnti gérmekteyiz. “Bu husus, semantik agidan neyi giste-
rir? Her seyden once, bu kelimenin (ALLAH), ‘temel’ anlamina ek olarak, Cabili
sistemde, Cabili diinya goriigiine (weltanschaung) ozgii pek cok iliskisel anlam
edinmis oldugunu gosterir. Ve bu biitiin iliskisel unsurlar Kur'an dinleyen Mekke
hallinin zaten bildigi seyler olmalidsr.”* Kuran'in indigi donemde, cahiliye in-
saninin evren diisiincesinin merkezi roliinti, klasik evren diisiincesiyle benzer
icerige sahip oldugunu ayette gérmekteyiz. Sorun mutlak bir tanri fikrinde
degil, kendi din diisiincelerinin, ¢ok-tanrili inang yapist icinde ortaya ¢ik-
maktayd.

Modern distinceyle birlikte gerceklesen bilimsel devrim, evrenin tinsel gé-
riiniimiinii, modern insanin zihninde déniistiirdii. Yeni ontolojinin, tarihten
bir ¢ikis oldugu retorigini dile getirebiliriz. Orada kalanin biiyiik hikayesi,
modern tarihgiligin ilerleme skalasi icinde ilkel ve geri toplumlar seklinde tarif
edilecektir. Kadim olan her sey modern zihin i¢inde, yeniden tanimlanacakuir.
Dinin dogasinin ne oldugu sorusu da bu thakkiim icinde aranacakur. Bu
soruya bir cevap olusturma cabasi, cevabin dinsel yapilarin kendi hikéayelerini
kurduklar1 gerceklik i¢inde aranmayacakur. Dinler, bir gelisimin parcast ola-
rak, tanrilarin icat etmis topluluklar olarak tarif edilecektir. Dinin 6z nesnesi
de insanin, igsel temagasina cevap veren bir esrime halinin ifadesi olarak Kuz-
sallikla tarif edilecektir.
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Kutsallik diistincesi, dinin mekan olgusunu yeniden kurar. Evrendeki biitiin-
den degil, secilmis alanlar tizerinden anlatsini olugturur. Dinlerin kendi agkin
ozelliklerini, kendi gergegi tizerinden yeniden kurar. Yorumlama, tarihin ye-
niden insa edilmesinden ayr1 degildir. Kutsal kavrami, kadim dinsel yapilarda
bulmak istedigi seyi arar. Fakat sorun, insan aklinin betimleyici yapisinda or-
taya ¢ikar. Modernlik, dini olan: diglamaz. Fakat onun, kendi ger¢ekligi icinde
yeryliziine miidahale etmesine izin vermez. Tanrr’ nin, yeryiiziine yonelik sifat-
lari, yani temelde Rububiyet ozellikli sifatlari, diinyaya doniik bir gerceklige
déntismeyecek bir uzaklikta tutulur. Rizik (Zariyat, 22, 57-58), kader (Nahl,
53-56), yaratma ve yeryiiziine diizen verme (Araf, 54) gibi Allah'in tasarru-
funda olan seyler, modern insanin aklinda, mantgin en ¢iplak bicimiyle yani
giindelik hayatin rasyonellesen yonleriyle bir din bilgisi olusturur. Tanr1 ora-
da olan gercekligi icinde bu sifatlara sahiptir fakat buranin modern kurgusu
aktiialite icinde kisiye, boyle bir tanri bilgisine biitiiniiyle teslim olmaya izin
vermez. Ciinkii insanin davranglari bu hayat icinde, rasyonellesmis bir ger-
ceklige hapsedilir. Ust anlatilar yapinin katt mantiksal kurgusunu kiramaz.
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