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Oz Fahruddin Rézi’nin (6. 606/1209) nefs kavrami ve mahiyetine iliskin yaklagimz, 6zel-
likle Islam felsefecileri ve kelamcilarin goriislerinin bir sentezi ve uzlagtirmast olarak go-
riilebilir. Bu anlamda o, nefsin varligy, yaratlisi, bedenle iligkisi ve oliimsiizliigii ile ilgili
konularda “soyut cevher” teorisini savunmaktadir. Nitekim insan nefsini “ben” ile ayn:
goren Razi, nefsin bedenden farkli bir cevher oldugunu da kabul etmektedir.

Ona gore yaraulmig varliklarin mahiyeti zatindan 6ncedir. $u halde mahiyet olarak 6n-
ceden mevcut olan nefs, cevher ve arazdan olusan bedenle iligki igerisine girmektedir.
Bu iliski sonucunda o, bedeni kendine vasita kilmaktadir. Bu makalede Ré4zi'nin genel
diisiince sistemi ¢ercevesinde ele aldig1 nefs kavrami ve mahiyetine yonelik yaklagimi ir-
delenecektir.

Anahtar kelimeler: Nefs, cismanilik, nefs-beden liskisi, nefsin olumstiizligli, soyut cevher olusu,
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Approach of Fakr al-Din al-Rézi to the Concept and Nature of The Nafs

Abstract Rézi’s (d. 606/1209) aproach regarding concept and nature of the nafs expecially
can accepted as a synthesis and syncretize of Islamic philosophers and theologians. In this
sense he defends teory of “Intangible of the essence” with regard to existence and creation
of the nafs, the relationship between the nafs and the body and immortality of the nafs.
Likewise according to Rézi, when a person says “I”, corresponds to his nafs, he accepted
the body and the nafs are two different essences.

According to him, nature of the created beings before coming to self of them. Now then
the nafs which exist in advance as a nature, has began a relation with the body consisting
of physical essence and symptoms. As a result of this relationship the nafs has made its
own means . In this article will be examined Razi’s aproach about to concept and nature
of the nafs, who has deal with in the framework of the general system of thought him.
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Girig
Nefs: Etimolojik Tahlil

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, her dilin kendine 6zgii bir yapist vardur.
Nitekim felsefi ve teolojik soylemlerin olusumunda dilin belirleyici rolii ve
islevi yadsinamaz bir gergekliktir. Bu anlamda nefs kavrami ve bu kavrama
yitklenen anlamlar, her dilin kendine 6zgii yapisina gore sekillenmistir. Oyle
ki birbirinden farkli ya da ayni diistince sistemi igerisinde nefsin ne olduguna
yonelik ortaya konan goriis ayriliklarinda, nefs kavraminin her dilde farkl: bir
yapisal bicime sahip olmasi 6nemli derecede etkili olmustur.

1ngilizce “nafs”!, Latince “anima’, Yunanca “psyche” sdzciiklerine kargilik ge-
len ve cogulu “enfiis” ve “niifiis” seklinde olan nefs, lugat olarak “Bir seyin
kendisi, hakikati, mahiyeti, toplamy, zat1, cevheri, kan, ruh, kalp, genislemek,
ferahlamak, kendisiyle akledilen sey”* anlamlarina geldigi gibi, ayni zamanda
“nezdinde, katinda, 6z, tabaklanmis deri, izzet-i nefs, biiytikliik, kibir, ayip,
himmet, siddet, gayb, goniil, kardes, kisi, huy, karakter, kimin zaman bir se-
yin yapilmasini emreden kimi zamanda yapilmamasini emreden gii¢”® anlam-
larinda da kullanilmistir.

Diger taraftan Kur'an'daki ayetlerden hareketle nefs sozciigiiniin kokeni hak-
kinda birbirinden farkls iki gdriis ileri stiriilmektedir. Bu goriislerden birin-
cisinde insanin en degerli yonii olduguna vurgu yapilarak nefsin “biiytikliik,
azamet, celalet” anlamindaki “nefaset” lafzindan tiiretilmis bir isim oldugu
kabuliidiir. Zira bu kabule gore insanin en degerli varligi odur ve ancak onun-
la insan, yaratilanlarin en sereflisi vasfini kazanabilmistir.* [kincisinde ise,
nefsin canliligini yalnizca nefes alip vererek siirdiirebilecegi akilda tutulmak
suretiyle onun, “nefes almak” anlamindaki “teneffiis” lafzindan tiiretildigi sa-
vunulmaktadir.’ Buna gore nefs sozciigii, “onsuz hayat diistiniilemeyen nefes”
anlaminda canliligin kaynagi olarak gorilmustiir.

Cahiliyye doneminde ise bu sdzctigiin, o dénemi yansitan Arapga kitabelerde
gecen “nefes” sozctigiin bugiin kullanilan “nefes” ya da “nefs” sozciikleriyle
benzer anlamlar tagidigi sonucuna varilmigstir. O déneme ait metinlerde gegen
“nefes” ya da “nefs” Arapcadaki “kisi” anlamina gelmekle birlikte mezarin
bagt ucuna dikilen ve tizerine 6len kiginin ismi, babast ve diger kisisel bilgi-
leri yazilan “tag” anlaminda kullanilmigtir. Bu nedenle mezar taglarinda bu
kelimenin “nefsa” ya da “nefsa” veyahut “nefs” gibi degisik sekillerde gectigi
tespit edilmistir.®

Yine Cahiliye dénemindeki Araplarin mezarda yatanlarin kimler oldugunu

belirtmek amaciyla diktikleri mezar taglarinin yiizyillardir “nefsa” olarak isim-
lendirildigi, ancak daha sonra dikilen bu taglarin mezar anlamini da igerdigi
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goriisii kabul gormiistiir. Bu yiizden “nefes” lafzi hem mezar tast hem de me-
zar anlaminda kullanilmaya baglanmigtir. Nitekim bulunan mezar tag1 kitabe-
lerinde “nefsa” lafzinin mezar anlaminda kullanildig; tespit edilmistir. Oyle
ki bu lafiz, bu anlamiyla da kalmamis, Nebati leh¢esinde zaman igerisinde
“kubbe” anlamini da kazanmigstir.” Netice itibariyle birlikte kullanildig: edat-
lardan hareketle miiennes bir sézciik oldugu belirtilen nefs sézctigtintin Akat-
ca “napistu”, Ibranice nefes, Aramca “nefsa” ve Arapca “nefs” olarak telaffuz
edildigi gorilmektedir.®

Nefs kavraminin kokeni ve lugat anlamlar1 hakkinda verilen tiim bu bilgilerin
ardindan bu kavramin 6zellikle Fahreddin er-Rézi (6. 1209) agisindan igerdigi
anlamlara ayrinuli bir sekilde yer verilecektir. Bununla birlikte nefsin mahiye-
ti, bedenle iligkisi ve onun metafizik boyutuyla ilintili diger tartisma konulart
tizerinde de durulacakur.

1. Nefsin Tanim1

Nefsin ne olduguna iliskin olarak onun farkli yonlerini agiga ¢ikaracak sekilde
iki farkli tanim kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan ilki, nefsin metafizik
yoniinii 6ne ¢tkaran bir igerige sahiptir. Buna gore nefs, bedene hulul etmek
ya da ona niifuz etmek icin degil, onu tedbir (idare etme ve yonlendirme) i¢in
birlesmis miitehayyiz olmayan soyut bir cevherdir.” Bu tanim ayni zamanda
nefsin bedenle olan iligkisini de izah etmektedir. Bu durumda nefsin bedenle
birlikte olmasinin amaci, onu idare etmek ve yonlendirmektedir. Bu eksende
Razi’nin “en-Nefs ver-Rub” isimli eserinin baginda “Kuskusuz nefs tektir™'® di-
yerek nefste coklugu kabul etmemek suretiyle boylelikle onun cevher olusuna
isaret etmektedir.

Obiir yandan nefsin diger tanimi ise, “hayatin, beslenme, duyum ve aklet-
me fiillerinin ilkesi; bi’l-kuvve ve dogada bulunan cismin sureti ilk kema-
1i”" seklindedir. Aristotelese (6. MO 322) ait olan bu tanimda nefs, maddi
bir cevher olmamakla birlikte maddede ickin halde bulunan bir mebde (ilke)
olarak goriilmektedir. Buna gore nefsi doga bilimleri i¢inde inceleyen ve bu
konuda miistakil olarak “De Anima” isimli eseri kaleme alan Aristoteles, onu,
maddenin kargisinda bulunan suret anlaminda bir cevher olarak isimlendir-
mektedir.'* Dolayisiyla nefs, her ne kadar cisim olmasa da cisimden ayr1 bir
varligt diistintilemez.

Benzer sekilde Islam diinyasinda ortaya koydugu nefs teorisiyle dikkatleri
iizerine geken Ibn Sini (6. 1037) da Aristoteles’in yapmis oldugu bu tanimi
benimsemistir. Ancak onun “ilk kemal” séziinden kasti, nefsin bitki, hayvan
ve insan i¢in miisterek olarak disiiniildigiinde canliligt, kuvve halinden fiil
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haline gegisi saglamasi yoniiyle oldugudur. Diger bir sdylemle canlilik, her
ii¢ varlik kategorisinde miisterek olarak mevcuttur. Oyle olmakla beraber tek
bagina insana 6zgii nitelikler agisindan distintildiigiinde nefs, iradi olarak
tercih etmek suretiyle bir hareketi gerekli kilan cismin disinda bir kemal ve
cevherdir.” Goriilecegi tizere burada akil ve ona bagli olarak “iradi olarak
tercih etme hareketi” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram hakkinda
Ibn Sin&’nin, nefsin bedenden farkls olusu yoniindeki agiklamalarinin satir
arlarinda rahatlikla goriilebilmektedir.

Nefsin bedenden ayri olusuna iliskin farkli tanimlara Razi de yer vermektedir.
Bu anlamda Rézi, Ibn Sin&'nin diisiince tarzindan etkilenerek nefsi, insanin
“ben yaptum” ya da “ben gérdiim” derken, “ben” ile kastettigi sey olarak ta-
nimlamaktadir."* Ancak o, “ben yaptim” ciimlesinde gecen “ben” ile “sen yap-
un” climlesindeki “sen”in icerdigi anlamlarin farkli oldugunu iddia etmekte-
dir. Buna gore bir insanin kargisindakine “sen” derken kastettigi sey, o lafizla
algiladig1 seyin kendisidir. Nitekim onun goriis ve sdylemlerine bir biitiin ola-
rak bakildiginda, kimi eserlerinde nefsin akli bir cevher oldugu fikrini' srarla
savunmasina ragmen, diger eserlerinde nefsin insan hayatinin baglangicindan
sonuna dek degismeden kalan bir cisim oldugu'® ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu
ifade baglaminda Rézi, felsefecilerin nefsin cisim degil de soyut bir cevher
olarak gordiiklerini hatrlatarak onlari bu diisiincelerinden 6tiirii elestirir. Zira
ona gore soyut bir varlik, cisimlerle uzaklik ya da yakinlik iligkisi icerisine
giremez. Bu nedenle nurani bir cevher olan nefs, bedendeki faaliyetleri idare
etme ve yonlendirme kabiliyetine sahiptir."”

Bu ¢ercevede nefsi, ruh, kalp ve akil ile esdeger olarak goren Razi, ayette gecen
“ruh ifleme”"® ifadesini bedenden farkli olan nurani bir varligin ona girerek
hayat vermesi”" seklinde izah etmektedir. Nitekim ona gore beden, nefsin bir
araci ve tecelli yeri olarak gériilmelidir.® Yine o, Isra siiresi 85. ayette?' Hz.
Peygamber’e sorulan bir soru tizerine ruhun hakikati ve mahiyetinden s6z
edilmektedir. Bu ayette insana canlilik veren nefs kastedilmektedir. Buna pa-
ralel olarak ayet icinde yer alan “ruh, Rabbimin emrindendir” ifadesi, “Rabbi-
min igleri cimlesindendir” anlamini igermektedir. Bu ifade, inanmayanlarin
ruhun kadim mi yoksa hadis mi oldugunu sorduklarini ve Allal’in onlarin bu
sorusuna cevaben: “Hayur, aksine ruh; Allah'in fiili, var etmesi ve yaratmasty-
la meydana geldigi icin hadistir.” geklinde karsilik verdigini géstermektedir.
Daha sonra Allah, ruhun hadis olusuna “onun hakkinda size ¢ok az bilgi veril-
mistir” ifadesi ile de delil getirmektedir. Bagka bir deyisle ruhlar, tabiatlarinin
baslangicinda bilgilerden uzakuirlar. Bu itibarla bilgiler onlarda sonradan mey-
dana gelmistir. Dolayistyla onlar, stirekli bir halden bagka bir hale gegmekte ve
eksikliklerden kemale dogru gelisim gostermektedir. Bu sekilde degismek ve
gelismek ise, hadis olus alametlerindendir.*
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Su halde ayette gegen “O, Rabbimin emrindendir” ifadesinden ruhun cisim
olmayip soyut bir cevher oldugu sonucu da ¢ikar. Nitekim Hz. Peygamber’e
ruh soruldugunda kendisi, “o, su sekilde maddi bir tabiata sahip olan ve daha
sonra ruh haline gelen bir cisimdir” diyerek betimleyici bir agiklamada bu-
lunmamistir. Bilakis onun “o, rabbimin emrindendir” seklinde buyurmasi,
ruhun maddeler cinsinden bir cevher olmay1p soyut bir cevher olduguna dela-
let eder. Ayetin aciklamasinin devaminda ruh sézciigiiyle Kur'an, melek ya da
Cebrail’in de kastedilmis olabilecegini belirten Razi, bu goriislerden insana ait
ruhun kastedildigi seklindeki ilkini tercih eder. Bu eksende ayetin devaminin
agiklamasini da bu anlam {izere yapar.

Buradan hareketle denilebilir ki, Razi bu agiklamalariyla nefsin soyut bir cev-
her ve hadis olusuna vurgu yapmakla birlikte onun bedenle ilk birlestiginde
her tiirli bilgiden uzak bir tabiat tizere olduguna dikkat cekmektedir. Netice
itibariyle R4zi’nin nefs kavramindan kastinin, her ne kadar cisimle birlikte
bulunsa da mahiyet olarak ondan ayr1 olarak onun canliligini ve faaliyetlerini
yerine getirmesini saglayan 6liimstiiz bir cevher oldugu rahatlikla séylenebilir.

2. Nefsin Mahiyeti

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki, miiteahhirun dénem IslAm kelamcila-
rinin nefs kavramina yonelik bakis agilarinin sekillenmesinde Platon (6. MO
347) ve Aristoteles’in yaklagimlari etkili olmugtur. Bu nedenle s6z konusu ke-
lamcilarin bu konu hakkindaki goriis ve diisiincelerine burada temas etmek,
caligmanin yonlendirici ve ufuk agici olmasi agisindan yerinde olacakuur.

Nefsin bedenin diginda kendi 6ziinde bir gercekligi oldugu, onun bedenle
birlikte bozulmayip varliginin devam ettigi yani olimsiizlik gibi sorunlar,
ayrintili olarak ilk defa Platon tarafindan dile getirilmistir. O, Tanrisal bir
nitelige sahip olan nefsin, cisimler gibi bilesik bir yapiya sahip olmadig: icin
hem degismez hem de 8liimsiiz oldugunu belirtmektedir.?* Ona gére insanda
Tanrisal bir ilke olarak bulunan 6liimsiiz nefs, sayica tektir. Bu anlamda her
insanda tek bir nefs bulunur. Ancak 6liimsiiz olan nefsin yaninda biri kalpte
digeri ise cigerde olmak tizere iki nefs daha vardir ki, sehvani ve gadabi denilen
bu nefsler, bedenle birlikte yok olurlar.”

Platon’un bu {iglii nefs anlayisina, isim vermeden Ibn SinA ve Calinus’a (Ga-
lenos Klaudios, 6. 200) nispet ederek Rézi de temas etmistir. Bu dogrultuda
Ibn Sina bu anlayisi, insanda tek bir nefs degil “derrak” (nauk), sehevi ve ga-
dabi olmak iizere tiglii nefs anlayist seklinde kisaca deginirken®®, Razi ise bunu
en-Nefs ver-Riih isimli eserinde iki farkli sekilde yorumlamugtir. Eserinin bir
yerinde o, “insan miistakil olarak ti¢ neftsen ibarettir” goriisiinii Calinus’a nis-
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pet ederek elestirirken?, bir bagka yerde ise nauk, sehevi ve gadabi nefslerin,
miistakil birer varliklar olarak goriilmesinin yerine onlarin bir kokten tiireyen
farkls dallar olarak yorumlanmasinin uygun olduguna isaret etmekeedir.”®

Her insanda oliimsiiz olarak bulunan sey, onun Tanrisal ilkesi olan natk nef-
sidir. Bedenlesmis insanin, natk nefsinin yaninda sehevi ve gadabi nefsleri
de bulunmaktadir. Ancak bunlar, daha 6ncede belirtildigi tizere bedene bagli
olarak var olup bedenle birlikte yok olduklarindan 6tiirti natik nefs gibi 6lim-
stiz degillerdir. Bu durumda Kusta b. Luka'nin (6. 913) Platon’a nispet ettigi
“nefsin sayica tekligi” fikri dogru goriinmekeedir.?” Buna gore kendi 6ziinde
gercekligi bulunan 6liimsiiz insan nefsinin, bedenden 6nce var oldugu ve nef-
sin, bedenden ayrilmasiyla meydana gelen bedenin dliimiiniin nefsin 6liimii-
nii gerektirmedigi iddiasini ileri siiren Platon'da nefs, kemalini gerceklestirene
dek bir bedenden ¢ikar ve bagka bir bedene girer.*

Platon’un aksine Aristoteles, nefsin bedenden once varligini kabul etmez. Ona
gore canliliga elverisli, uygun bir mizagta olan beden, nefssiz olamayacag; gibi
bedensiz bir nefsin varligindan da s6z edilemez.”’ Bu baglamda nefs, bedeni
idare edip fiillerini onunla ger¢eklestirdigi (mutasarrif) bedenin digsinda onto-
lojik bir gercekligi olan sey degildir. Nasil ki bilesik cisimler, madde ile form-
dan olugmus ise insan da, nefs ve bedenden olusmustur. Dolayistyla insan, be-
dende i¢kin olan nefs formuyla insandir. Sézgelimi, dogada bulunan bir cisim
olan baltaya baltalik 6zelligini veren sey yani neligi, onun formudur. Cevher
(t6z) olan formun baltadan yani maddeden ayrilmas: diisiiniilemez. O halde
baltalik, baltanin formu oldugu gibi nefs de insanin formudur. Buna gére
Aristoteleste nefsin tanimi su sekilde yapilmaktadir:“Nefs, bi’l-kuvve hayata

sahip olan tabii bir cismin yani organik cismin ilk kemalidir (entelekhia)”.??

Bu ifadelerden agiga ¢ikan sudur ki, Platon’un aksine Aristotelesde nefs, be-
denden bagimsiz olarak var olan bir sey degildir. Kalemin, silginin, defterin
vs. bir formu oldugu gibi nefs de bedenin bir formudur. Bu noktada nefs,
“bedenin formu” oldugu i¢indir ki, Platonda oldugu gibi nefsin, bedenden
once var oldugu distiniilemez. Ayrica her bedenin bir formu olacag igin Aris-
toteleste tendsith® diisiincesi de yoktur. Bu yaklagimin ortaya ¢ikardigi en
onemli sorun, hi¢ kuskusuz mead* ile ilgilidir. Nitekim bedenin formu olan
nefs, bedenle birlikte yok olmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’te olimsiizlitk
diisiincesinin yaninda ahiret diistincesinin de olmadig: soylenebilir.

Nefsin mahiyeti ile ilgili Antik Yunan disiincesindeki bu iki temel yaklagima
iliskin verilen bu bilgilerden sonra Ibn Sini ve onun iyi bir okuyucusu ve
takipgisi olan Razi’nin goriislere gegmeden 6nce bir noktaya isaret etmekte ya-
rar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hem Ibn Sin&’nin hem de Razi’nin
nefs ile ilgili goriis ve diistincelerinin gekillenmesinde onlarin, 6liim sonrasi
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ahiret hayatina inanmis olmalari, muhtemelen oldukea etkili olmugstur. Bu
anlamda Kur'anda 6zellikle bedenli dirilisle ilgili ayrintuli agiklamalar, ibn
SinZ’y1 bir taraftan “nakille bilinen dirilis” yani “cismani dirilis” ve naklin de
destekledigi “akilla bilinen dirilis” yani “ruhani dirilis” ayrimina gotiiriirken®,
diger taraftan da nakillerde anlaulan cismani dirilisin aklen miimkiin olma-
dig1 ve bu nedenle de ilgili nakillerin sembolik olarak yorumlanmasi gerektigi
fikrine gotiirmiistiir. Ibn Sin&'nin aksine Razi ise, bedenli dirilisin felsefi bir
zeminde agiklanabilecegini gostermek icin daha onceki kelameilar tarafindan
da glindeme getirilen alternatif bedenli dirilis modelleri ortaya koymustur ki,
bunlara da yeri geldiginde deginilecektir.

Soyut bir cevher olan nefsin, fizik biliminin bir konusu oldugu seklindeki
yaklagimda Ibn Sin4 Aristoteles’i takip ederken, Razi de [bn Sind'y1 izlemistir.
Ibn Sina ve Razi’ye gore, bedeni idare edip fiillerini onun araciligs ile gercek-
lestiren nefsin taniminda, beden terimine yer verilmesi sartur. Bir seyin ya
dogrudan kendisi olarak ya da bagkalarina olan nispetleri acisindan tanim-
lanabilecegini belirten Ibn Sin&'da nefs, kendisi kadar tanim1 da bedenle ilis-
kilidir. S6z konusu nefs, bedenden ayr1 olarak diistiniildiigiinde “akl” ismini
alir’® Bu nedenle o, nefsin bedenle iligkisini “siyaset”, kendisi ve dogrudan
fiilini ise “raakkul” kavramlariyla agiklamaktadir.”

Nefsin taniminda beden terimine yer vermek zorunlu tutulunca Ibn Sin&'nin
tim nefisler i¢in uygun gérdiigii en genel tanim su sekildedir: “Nefs, aleti
olan ya da bi’'l-kuvve hayati olan organik (tabii) bir cismin ilk kemalidir.”?®
Buna gore nebatl nefs, iireme, gelisme ve beslenme agisindan; hayvani nefs,
tikellerin bilinmesi ve iradi hareket agisindan; insani nefs ise ihtiyari fiille-
ri yapmak, akil yiiriitmek ve tiimelleri kavramak agisindan tabif cismin ilk
kemalidir.?® R4zl ise, Ibn Sind'nin nebAad, hayvani ve insani nefs tanimlarini
aynen kullanmakla birlikte 6zellikle insan nefsinin bedenle iliskisinin Aristo-
teles’te oldugu gibi “form”la degil de Ibn Sin&da oldugu gibi “kemal” terimi
ile ifadesinin onemine isaret etmektedir.

Ancak yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir ki, nefs-beden iliskisinin mad-
de-form iligkisi biciminde mi yoksa cisim-kemal iligkisi mi oldugu hususunun
agtklanmasi gerekmektedir. Aristoteles’e cisimler, madde ve formdan meyda-
na gelmektedir. Bu anlamda beden, insan cisminin maddesini, nefs ise formu-
nu olugturmaktadir. Bu noktada ona gére kemal, formun maddeyle birlikte
bulunarak cismi olusturmastna verilen bir isimdir. Oysa Ibn Sindda formun
maddeyle birlikte bulunmasina “kemal” dendigi gibi, madde ve formdan olu-
san organik bir cismin, fiillerine neden olan ve cisimden ayri bir gercekligi
bulunan yani soyut bir t6z olan nefse de “kemal” ismi verilmektedir. Dolay1-
styla nefs, duruma gore farkls isimler almaktadir. Organik bir cismin fiillerini
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ortaya ¢tkarmasi yaninda akli ve hissi formlart almasi agisindan nefs, “kuv-
vedir. Eger nefs, bir madde ile bir araya gelip bitki ve hayvani olusturuyorsa
bu takdirde o, bir “form”dur. Ayrica Ibn Sin4, bir cinsin tiirlerle tamamlanip
belirlenmesine ise nefsin “kemal”i demektedir. Sozgelimi, “canli” terimi bir
cins isimdir. Ayni cinsin kapsamu igerisinde yer alan insan, hayvan ve bitki
gibi tiirleri birbirinden farkli kilan sey, onlarin “ayrimlari™dir (fasl). Nitekim
sadece madde ve formdan var olan tiirlerin ayrimi s6z konusudur ve bunlar-
dan “form” terimine “fasl” ismi verilmelidir. Bu eksende “fasl” terimine de
“kemal” ismi verilmelidir.*

Bu anlatlanlar igiginda Ibn Sina agisindan form ile kemal arasinda tek yonlii
bir gereklilik s6z konusudur. Bu anlamda her form bir kemal iken, her kemal
bir form degildir. Zira melik, sehrin, kaptan ise geminin kemali iken; melik,
sehrin, kaptan ise geminin formu degildir. Aksi takdirde sehrin madde, me-
likin ise form olup bunlarin birbirinden ayr1 diistiniilmemesi gerekirdi. Bu
itibarla melik ve kaptan 6rneginde oldugu gibi Ibn Sina, bir seyin maddesi
disinda gergekligi olan seylere form denmesinin uygun olmayacagini belirt-
mektedir. Ona gore felsefl istilahta, bir seyin hem maddeyle birlikte bulunan
formu hem de madde ve formdan olusan cismi i¢in “gaye” ve “kemal” terim-
leri kullanilmalidir. Bu durumda “kemal”, fiillerin ortaya ¢tkmasini saglayan
“tam bir varlik” yani tiir i¢cin kullanilan bir terimdir.*’ Bu agiklamalardan an-
lagilan o ki Ibn Sina, maddeyle birlikte bulunan “form”a “kemal” dedigi gibi,
madde ve formdan olugan cismin fiillerini ortaya ¢ikaran ilkeye de “kemal”
demektedir.

Bu dogrultuda o, iki tiir “kemél”den s6z etmekte ve nefsin, bedenin ne sekilde
bir kemali oldugunu aciklamaktadir. Ona gore keméllerden ilki, tiirii tiir ya-
pan kemaldir. Sézgelimi, kili¢ nesnesine kili¢ isminin verilmesini saglayan sey,
onun birinci kemalidir. Digeri ise, tiiriin her sekil etki ve edilgilerini*? sagla-
yan kemal. Sozgelimi, kilicin kesmesi, insanin diisiinmesi, hissetmesi, hareket
etmesi vb. Nitekim nefis de madde anlamina gelmeyen, madde ve formdan
meydana gelen cismin bir kemalidir. Su halde nefsin kemali olan cismin, san-
dalye ve masa gibi yapay (sinai) cisimler olmayacag: gibi ates, hava ve toprak
gibi bilesik olmayan (basit) tabii cisimler de olamayacag vurgusu yapan Ibn
Sini, nefsin kemali ile nitelendirilecek olan cismin en 6nemli 6zelliklerini,
beslenme ve biiytime gibi hayatla ilgili fiillerin, organ vasitastyla ikinci kemal-
leri saglayan tabii bir cisim yani organik bir cisim olarak goriir.*®

Buradan da anlagilacag iizere Ibn Sini, nefs ile beden arasindaki iliskiyi bu
sekilde kurguladiktan sonra insan nefsinin soyut bir t6z oldugunu “bosluk-
taki adam”** 6rnegi ile aciklamaktadir. Nitekim ona gore insan nefsi, hicbir
sey bilmez bir halde iken bile kendisinin var oldugunu idrak etmektedir. Yani
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kendisinde bir “ben” bilincinin oldugunun farkina varmaktadir. Dolayisty-
la kiside tabiati itibariyle mevcut olan bu benlik suurundan hareketle nefsin
cisim ya da cisméni olmadig rahatlikla sdylenebilir. Bu da onun bedenden
farkli oldugunu gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.®

Su halde Ibn Sina, bu gériisiiyle, nefsi bedenin bir formu olarak goren Aristo-
teles’ten ayrilmaktadir. Razi ise, nefis ile beden arasindaki iliskinin Ibn Sin&da
oldugu gibi “kemal” terimiyle izahinin dogru olacag kanisindadir. Ona gére
bitki ve havyan nefsi, Aristoteleste oldugu gibi formdur ve ayni zamanda
kemaldir. Halbuki insan nefsi, form olmayip sadece kemaldir. Diger bir de-
yisle cismin iki unsurundan biri olan “form”a “kemal” dendigi gibi bedenle
iligkisi, madde ve form iligkisi seklinde olmayan insan nefsine de “kemAl” den-
mektedir. Bir anlamda nefis ile beden arasindaki iliskiyi Ibn Sin gibi melik ile
sehir arasindaki iligki ornegi ile izah eden Rézi, “kemal” teriminin maddeyle
birlikte bulunan formun yaninda maddeden bagimsiz olarak bulunabilen nef-
si de igerdigi i¢in onun, form teriminden daha genel oldugunu belirtir. Zira
nefs, bedenin bir formu olmayip sadece onun “kemal”idir.*

Sonug itibariyle hem Ibn Sina hem de Rézi, nefsin 6liimsiizliigiinii ve bedenle
birlikte yok olmadigini ispatlamak i¢in insan nefsini bedenin bir formu olarak
goren ve bedenle birlikte nefsin de yok olacag fikrine gotiirdiigii distiniilen
Aristoteles’in goriisiinii reddederek nefsin, kendi bagina bir gergekligi bulun-
dugunu ileri siiren Platon’a yaklagmiglardir.” Her ne kadar insan nefsinin be-
denin disinda soyut bir toz olarak kabulii, miiteahhirin déneminde ilk defa
Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) tarafindan dillendirilmisse de, bu fikri
gelistirerek daha sistemli bir gekilde ortaya koyan Rézi olmustur.

3. Nefsin Gergekligi

Oncelikle Réazi, “insan nedir?”, “kisiler kendilerine ben derken neye isaret
etmektedir?” ve “insan beden midir ya da bedene sirayet etmis latif bir cisim
midir veyahut bedenin disinda bagimsiz bir gercekligi olan soyut bir t6z mii-
diir?” seklindeki sorular etrafinda sekillenen goriisleri {i¢ ana baglik etrafinda
ele almaktadir. Bunlardan birincisi, insanin cisim oldugu goriisii; ikincisi, in-
sanin cisme sirayet etmis bir ilinek (araz) oldugu goriisii; ti¢linciisii ise, insa-
nin ne cisim ne de cisme sirayet etmis bir araz oldugu géristidiir.

[nsanin mahiyeti ile ilgili bu ii¢ temel bakis agisini bu sekilde veren Razi, daha
sonra bu bakis agilarini da kendi igerisinde kategorilere ayirir. Bu anlamda o,
ilk goriisii su sekilde siniflandirir:

a- Insan, yalnizca goriinen bedenden ibarettir.
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b- Insan, bedene kenetlenmis olan bir cisimdir.
c- Insan, bedenin disinda bagka bir cisimdir.

Rézi’ye gore insanin su bedenin disinda bagka bir cisim oldugunu iddia eden
yoktur. Bunun disinda “insan, goriinen su bedenden ibarettir ve onun bu
beden disinda baska bir gercekligi yoktur” seklindeki ikinci yaklagim ise, ke-
lamcilarin genel goriistdiir.*®

Diger taraftan insani, su beden degil de bedene kenetlenmis bir cisim olarak
gorenlerin yaklagimini da kendi igerisinde sekiz alt baslik altinda toplamak-
tadur:

b.1- Insan, bedeni doguran dért karisimdan ibarettir.
b.2- Insan, yalnizca kandan ibarettir.

b.3- Insan, kalbin solundan ¢ikan latif bir kandur.
b.4- Insan, kalpten beyne yiikselen ruhtur.

b.5- Insan, kalpte bulunan béliitnmez bir ciizdiir.

b.6- Insan, mahiyeti su bedenden farkli olan bir cisimdir. Bu anlamda o, nu-
rani, hafif, canli, hareket eden, atesin kora, giil suyunun giile ve yagin ise
susama sirayeti gibi bedene sirayet eden bir cisimdir. Latif olan bu cisim, be-
dendeki degismelere paralel olarak degismez, Aksine o, yasam boyunca degis-
meden kalir.

b.7- Insan, hayat boyunca degismeyen birtakim asli unsurlardan ibarettir. Bu-
nun 6ncekinden farki ise, digerinde latif cismin mahiyeti beden cisminden
farkli iken, bunda aynidir.

b.8- Insan, bazi temel unsurlardan ibarettir. Bu unsurlar olmadan canlilik dii-

siiniilemez.*

Razi, “insan cisimdir” gdriistintin alt bagliklarini bu sekilde vermesinin ardin-
dan akli olan hi¢ kimsenin insani, cisme sirayet etmis bir araz olarak nitelendi-
remeyecegini belirtir. Obiir yandan o, insani cismin disinda soyut bir t6z ola-
rak gorenlerin listesini verir. Ona gore, insani soyut bir tz olarak géren kisi
ya da gruplar su sekildedir: Ilahiyat1 felsefeciler®, Sia ekoliinden Ebu Sehl s-
mail en-Nevbahti (6. 300/912) ve Ebu Abdullah Muhammed en-Nu'mani (6.
342/953)°!, Mu'tezile ekoliinden Muammer b. Abbad es-Siilemi (215/830)?,
Ehli Siinnet ekoliinden ise Ebu Hamid el-Gazzalidir.”

Rézi’nin bakis agisindan Islam kelaminda insanin mahiyeti hakkinda ii¢ te-
mel yaklagim bunlardan ibarettir. Ne var ki 6zellikle miitekaddimén donemi
kelaminda hangi goriisiin kime ait oldugu belirtilmemis, bunun yerine o do-
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nem kelamcilarinin ortak noktast olarak diistiniilen oldukea genel olan bilgi-
ler verilmistir. Oysa “insan nedir?” sorusunun, o dénemin kelaminda tek bir
bicimde degil de, birbirlerinden farkl: sekillerde cevaplandirildig: bilinmekte-
dir.”* Bu nedenle bu siirecte Razi’nin, kelamecilarin genel yaklasimi olarak ifa-
de ettigi “insan, su goriinen bedenden ibarettir” degerlendirmesinin, mevcut
kaynaklar cercevesinde dogruluk degerinin dlgiilmesine ve Islam kelaminin
insanla ilgili genel bakus agisinin aciga ¢ikarilmasi yerinde olacakuur.

Miitekaddim donemin kelaminda insanin mahiyeti, nefs ve ruh hakkinda en
derli toplu bilgi veren eserlerin basinda Ebu’l-Hasen el-Egart (6. 324/936) nin
Makalatu'l-Islamiyyin isimli calismast gelmektedir. Bu calismada ozellikle
Mu'tezili kelameilarin konuyla ilgili goriisleri verilirken, o dénemle baglantils
oldugu anlagilan bir kisim goriislerin ise kime ait oldugu belirtilmemigtir. O
donem kelameilarin insan, ruh ve nefs hakkindaki goriis ve soylemleri su se-
kilde siralanabilir:

Birincisi, insan bedenden ibarettir. Bu goriis, Ebul-Huzeyl el-Allaf (6.
135/752) ile Ebu Bekr el-Asam (235/850)’a aittir.”> Bu iki Mu'tezili kelamct
hakkinda Egarf’nin verdigi tamamlayici bir bagka bilgiye gore el-A'sam, bede-
nin disinda nefsin ya da ruhun varligini kabul etmezken’; el-Allaf, bedenin
disinda nefs ve ruhun her ikisinin de var oldugunu kabul eder. Nefs ruhtan,
ruh ise canli olma halinden farkli bir seydir. Bu anlamda insanda araz olan,
sadece canliliktir.””

Ikincisi, Insanin ruh ve bedenden miitesekkil bir yapiya sahip oldugu sek-
lindeki goriistiir. Bagdat Mu'tezile’sinin 6nde gelen kelamcilarindan biri olan
Bisr b. Mu'temir (210/825) ile Hisam b. Hakem (218/833) bu goriistedir.
Nitekim Bisr b. Mu'temir, ruh ve bedenden olusan yapiya insan derken; Hi-
sam b. Hakem, buna ilave olarak bedenin 6liimlii ve ruhun da bir nur oldugu
one siirer.”®

Ugiinciisii, insanin sadece ruhtan ibaret oldugu seklindeki goriistiir. Basra
okuluna mensup énde gelen Mu'tezili kelamcilardan olan Ibrahim b. Seyyar
en-Nazzam (6. 231/845) ile Muammer b. Abbad es-Siilemi (6. 220/835) bu
goriistedir. Bu goriis ekseninde en-Nazzdm, insanin hakikatte ruh oldugunu
beliremekle birlikte bu ruh, insanda bedene girmis ve ona kenetlenmis halde
bulunmaktadir. Ona gére beden, ruhun bir 4feti ve onu, fiillerinden alikoyan
bir hapishanedir. Halbuki es-Siilemf’ye gore béliinmez bir t6z olan ruh, etkin
konumdadir. Diger taraftan beden ise, ruhun bir aletidir. $u halde ruhun bir
mekani yoktur ve o, hicbir seye temas etmez. Ayrica onun hareket, siikiin,
renk, tat ve koku gibi arizi nitelikleri yoktur. Ancak ruhta ilim, kudret, hayat,
irade ve nefret gibi 6zellikler bulunabilir. Bu itibarla o, bedeni, ona temas
etmeden iradesiyle yonlendirir.”
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Dérdiinciisii ise, yukaridaki bu ti¢ goriisiin disinda Dirar b. Amr (6. 200/815)
ile Burgtis (6. 240/854)’un insani, renk, tat ve koku gibi bir¢ok seyin bilesi-
mi olarak goren goriistiir.®® Bu goriise ilave olarak insani atom ve arazlarin
toplami goren Bagdat okuluna mensup Mu'tezili kelamcilar arasinda yer alan
Abbad b. Siilleyman es-Saymeri (250/864) nin yaklasimi® ve Ebu-‘l-Hiiseyin
es-Salihi’nin (6. 785) insan1 sadece atomdan ibaret olarak gérmenin yaninda
bu atomun diger atomlara temas edebilecegini ve insan atomunun yerinin
ise kalp oldugunu 6ngéren yaklagimi da vardir ki®?, bu baglamda ayrintiya
girilmeyecektir.

Yukarida aktarilan bu dért temel yaklagim tarzlarindan gikarulabilecek ilk so-
nug sudur: el-Allaf, en-Nazzim, es-Siilemi, Bisr b. Mu'temir ve Hisam b. Ha-
kem gibi 6nemli kelamcilar, insani ya nefs olarak tanimlamiglar ya da bedenle
baska bir gerceklik olarak ruhu da kabul etmiglerdir. Burada bedenin disinda
ruhun da var oldugu gergekligi sadece ilk donem Mu'tezili kelamcilariyla si-
nurlt degildir. Miitekaddimin doneminin Egari kelamcilarindan biri olan Ebu
Bekr Ibn Fiirek (6. 406/1015), Egari’nin insani, sadece goriinen su beden
olarak tanimlamasina ragmen onun bedenden ayr1 olarak ruhun da varligin
kabul ettigini belirtmektedir.® Ayni sekilde Ciiveyni (6. 478/1085) de ruhu,
“bedene kenetlenmis latif bir cisim” seklinde tanimlayarak en-Nazzim’in bu
konu hakkindaki goriisiinii benimsemistir.* Diger taraftan Razi’nin nefs ile
ilgili goriislerinden biri de budur.® Zira o, bu baglamda Mealimu Usiili d-Din
isimli eserinde nefsin bedenle olan iligkisini, 4sik-magtk iligkisi olarak gor-
mektedir. Ona gore burada nefs, fiillerini gerceklestirmede bedene Asikuir.
Beden varligini siirdiirdiigii siirece de bu ask ve muhabbet devam edecektir.

Bu agiklamalar igiginda Razi’nin genel olarak kelamcilara nispet ettigi “be-
denin disinda insanin ruh ve nefs gibi hicbir gercekligi yoktur” seklindeki
yaklagimin ilmi veriler agisindan dogru oldugu béylelikle agiga ¢ikmakeadir.
Nitekim kendisi de “Mefatihu'l-Gayb” isimli tefsirinde kelamcilarin genel yak-
lagimini farklr olarak su sekilde ortaya koyar: “Nefs, bedene karismis latif bir
cisimdir.” Verilen tiim bu bilgilerden sonra miitekaddim@n kelamindaki in-
san anlayislarini su i¢ maddede toplamak miimkiindiir:

a- Cisim olan insan, goriinen su bedenden ibarettir. Bu goriisii Basra Mu'tezi-
le’sinden Ebu Bekr el-A'sam ileri siirmiistiir.

b- Cisim olan insan, bedenden farkli latif cisim olarak bedenle kenetlen-
mis bir yapiya sahiptir. Bu goriis de yine Basra Mu'tezile’sinden en-Nazzam
ve Miitekaddim donemi Egari kelamcilarindan Ciiveyni ve bir yoniiyle de
Rézi'ye aittir.

c- Insan, bedenden ayr1 bir t6z olan nefsten olusan bir yapiya sahiptir. Bu-
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rada beden, sadece nefsin aleti konumundadir. Bu anlamda insan, tikel fiil-
lerini beden araciligiyla gerceklestirir. Bu goriisii ise es-Stilemi, Miiteahhirin
dénemi Egari kelamcilarindan el-Gazzali ve farkli soylemi ile Razide gérmek
miimkiindiir.

Insanin mahiyeti hakkinda goriis ve diisiinceleriyle Miiteahhirin dénemin-
deki Eg'ari kelamcilarint oldukga etkileyen Ibn Sini’ya gére insan, yalnizca
goriinen su bedenden ibaret degildir. Aksine tiim insanlarin kendisine “ben”
derken isaret ettigi sey, bu bedenin disinda ontolojik bir gerceklik olarak soyut
bir t6z olan “nefs’tir. Ibn Sina, insanin hakikatinin nefsten ibaret oldugunu,
Razi’nin de aynen benimsedigi ve tekrar ettigi su ti¢ agidan ispatlamaya ve
delillendirmeye ¢aligmaktadir:

Birincisi, s6zgelimi bir insan kendisinin kusursuz bir gekilde bir anda yaraul-
digini diistinsiin. Bu sirada bu kisinin gozleri disariya kapali olsun. Bir anlam-
da o, bir uzayda ya da boslukta yaratlsin. Oyle ki bu kisi, havanin direncini
bile hissetmesin. Ayrica organlari da birbirine temas etmeyecek bi¢imde bir-
birinden ayrilsin. Artik simdi tahayyiil etsin. Acaba o, kendi varligini bilebilir
mi? O kisi, kalp ve beyin gibi i¢ organlart yaninda hicbir dis organinin varli-
gini bilmedigi halde bu sekilde kendi varligindan siiphe etmez. Bu sartlarda
kendisini bilirken, kendisini en, boy ve derinlik olarak tahayyiil edemez. Bu
durumda o, kendisinin bagka bir eli ya da bagka bir organi oldugunu hayal
edebilse yine de o bunlari, zatinin bir pargasi, kendisinin var olmasi i¢in bu-
lunmasi gereken bir sey olarak tahayyiil etmez. Su halde aciga ¢ikan sudur ki,
insan ne cisimdir ne de cismanidir.*®

Ibn Sin&nin kisinin kendi fonksiyonlarint diisiinmese de kendi varliginin bi-
lincinde oldugunu ispatlamak i¢in getirdigi bu kanit, aslinda Rézi tarafindan
da kabul gormiistiir. Ancak o, bu kanitin a piori bir temele dayanmadigini
iddia etmistir.”” Ona gore sarhos ya da uyuyan bir kisi, kendi varliginin bi-
lincindedir. Ne var ki bu biling, “biitiin, parcadan biiyiiktiir” 6nermesi kadar
zorunlu ve kesin degildir.”® Her ne kadar o, bu kanita boyle bir elestiri yonelt-
se de bunu “insan, bedeninin farkina varmasa da kendi nefsini bilir” sekline
déniistiirerek benimsemistir.”!

Ikincisi, insan kendi zatint herhangi bir vasita olmaksizin dogrudan kavraya-
bilir. Ibn Sinfya gore insanin kendisini, dogrudan degil de bir aletle taniya-
bildigi varsayilsa, iste o zaman o, ne kendisini ne aletini ne de kendisini tani-
yabildigini bilir. Yani o, kendisini hicbir sekilde bilemez. Zira insanla onun
benligi arasinda bir alet bulunmamaktadir. Kisiye kendi bilincini sagladig:
distiniilen bedent aleti bilemez. Kugkusuz o aleti bize bildiren, benligimiz ile
alet arasinda bagka bir alet yoktur. Ayrica insan kendisini bilmekle kalmaz,



108 « Eskiyeni 31/Giiz 2015

kendisini bildigini de bilir. Dolayisiyla nefsin kendisine her tiirlii yonelisi dog-
rudandir.”?

Ugiincii kanit ise, bedenin hayat boyunca siirekli degismesine karsin “benlik”
bilincinin hi¢bir zaman degismez oldugu seklindeki anlayistir.”

Razi, nefsin soyut bir t6z oldugu hususunda Ibn Sin&'nin ileri siirdiigii bu
ti¢ kanitt benimsemekle birlikte kimi zaman da elestirmistir. Bu dogrultuda
dogrudan ya da dolayli olarak kendi bilincinde olan tek varlik insan degildir.
Diger canlilar da kendilerini bilmektedirler. Her ne kadar durum béyle ise de
canlilarda soyut bir nefsin var oldugu séylenemez. Obiir yandan insanin ken-
disini, beden fakt6riinii géz oniine almadan bilmesi, olsa olsa nefsin sadece
goriinen su beden olmadigini ortaya koyar. Ona gére nefsin bedenin diginda
soyut bir t6z oldugunu gosteren en giiclii kanit, kiginin simdiki benliginin
bundan yirmi yil 6nceki benliginin aynist oldugunu bilmesidir.”* Yeri gelmis-
ken burada sunu vurgulamak gerekir ki, Razi’nin en giilii kanit olarak ileri
siirdiigii bu kanitin, Ibn Sin&'nin iigiincii kanitiyla benzerlik tagidigt hatta
aynist oldugu gézden kagirilmamalidir.

Gorildigi tizere R4zl acisindan 6nemli olan husus, nefsin miistakil olarak
varliginin kabul edilmesidir. O, nefsin var oldugunun kabultinden sonra bu
nefsin, bedenin disinda soyut bir t6z olmasi ile bedene karigmus latif bir ci-
sim olmast arasinda herhangi bir ayirim gézetmez.” Denilebilir ki, ona gore
nefsin bedenden ayri bir t6z oldugu hem aklen hem de naklen sabit olsa da”
ve yine o, Mebahis, el-Metalibiil-Aliye, Serhul-Isarat, Serhu Uyuni’l-Hikme ve
bir goriisii ile de Mefatihul-Gayb isimli tefsir ¢alismasinda nefsin soyut bir
t6z oldugunu savunsa da onun gerc¢ek egiliminin nefsin latif bir cisim oldu-
gunu yoniindedir. Nitekim o, bir taraftan Mefatihul-Gayb isimli tefsirinde
insanin kesif ve latif bir cisimden meydana geldigini iddia ederken; diger ta-
raftan Medlimu Usiidd-Din isimli eserinde insani bedene karismis nurani bir
toz olarak tanimlamaktadir.”” Sonug itibariyle onun, nefsin bedenin disinda
bir gercekligi oldugu konusundaki israrlt durusu, gézden uzak tutulmamasi
gereken 6nemli bir ayrinudir. Hatta o bu iddiasini bir adim ileri tagtyarak
insanda 6liimsiiz bir nefsin varlig: ile hagsr, nesr, miikafat ve ceza arasinda siki
bir baglant oldugunu dile getirmigtir.”®

4. Nefs-Beden Iligkisi

Miiteahhirin dénemindeki Islam kelameilari, kisilerin kendisine “ben” derken
isaret ettigi seyin hakikatte “nefs” oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu anlamda
acaba sozii edilen bu nefs, bireyselligini nereden almaktadir? Ayrica burada
“nefsler ezeli midir yoksa yaraulmigs midir” ile birlikte “insanlardaki nefsin
kaynaginin ne oldugu” sorulart kargimiza ¢ikmakeadir.
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Nefs ile beden arasindaki iliski boyutuna dair goriiglerinde Platon ve Aristo-
teles'in etkisi goriilen Ibn Sin&'da, nasil ki bedenler yaratilmis ise, ayni sekilde
nefsler de yaratulmistir. Bu durumda yaratulan nefs ile beden arasinda tedbir
iligkisi s6z konusudur. Bagka bir deyisle beden, nefsin bir aletidir.”” Nitekim
onun agisindan nefs, bireysel olana isaret eder. Aristoteleste oldugu gibi bi-
reysellik ilkesi madde oldugundan, baglangicta beden olmadan nefs olmaz. Su
halde nefsin bedenle ortaya ¢ikmasi, onun hadis yani yaratilmis anlayisinda
ickindir. Buradan hareketle sonradan olan her sey gibi nefsin de bir maddesi
olmast gerektigini belirten Ibn Sini, beden olmadan nefsin tek basina var-
ligini, “nefsin atileti” olarak isimlendirir. Dolayisiyla tabiatta 4l hicbir sey
olamayacagt icin, ona gore nefsin, bedensiz olarak meydana gelmesi diistinii-
lemez.8° Bu da Ibn Sin&’nin, nefsin yaratilmis oldugunu vurgulamakla birlikte
onun bedensiz olarak yaratulmis oldugu fikrine de sicak bakmadigini géster-
mektedir. Bir bakima onun nazarinda nefs, kendisini kabul edebilecek uygun
bir beden meydana geldikten sonra hadis olmaktadir.!

Buna gore Ibn Sina diisiincesinde nefsin uygun bir bedenle birlikte yaratil-
migligy, birbirine paralel iki gercekliktir. Bu demektir ki nefsi kabul edebilecek
uygun bir beden var ise, o beden de nefs de meydana gelir. Bu anlamda ortada
bir nefs var ise, o nefsin bedeni de olduguna hitkmedilebilir. Bir tiirtin bir fersi
icin gegerli olan seyin, o tiiriin biitiin fertleri i¢in de gegerli olmasini zorunlu
goren Ibn Sina, nefsi kabul edebilecek durumdaki her bedenin, istisnasiz ola-
rak bir nefsinin olmasint sart kosar.®> Bu eksende o, uygun bedenlere nefsin
nereden geldigini ve bu nefsi kimin meydana getirdigini, ayrik (muférik) bir
ilke olan “faal akil” ile izah eder.®®

Razi ise, bir taraftan el-Metilib ve Serhu Uyuni’l-Hikme isimli eserlerinde,
nefsin uygun bir beden yaratldiktan sonra faal akil tarafindan meydana ge-
tirildigi seklindeki bu séylemi aynen benimserken®, diger taraftan Mefati-
hu'l-Gayb'da, daha farkli ve celisik goriisler 6ne siirmektedir. Bu baglamda o,
s6z konusu tefsirinde Ibn Sin&'nin kaleme aldig1 e/-Larit vet-Tenbibit isimli
eserine atifta bulunarak nefsin, beden var olduktan sonra yarauldigini ileri
stirerken®; yine ayni eserinde delil ve istidlalde bulunmaksizin bedenler ya-
ratilmadan nefslerin olmadigi hakkinda felsefecilerin goriislerinin asilsiz ve
mesnetsiz oldugunu belirtir.*® Nitekim ona gore Kur'an ayetleri su gercege

isaret etmektedir: “Insan, nefstir ve nefs, bedenden 6ncedir.”®

Obiir yandan Rézi tarafindan dile getirilen nefsin bedenden 6nce var oldugu
seklindeki bu sdyleme, Ibn Sina siddetle karst cikmaktadir. Bu anlamda o, 6n-
celikle nefsin hi¢bir sekilde bedensiz olamayacagi vurgusu yapmaktadir. Ona
gore “nefs, bedenden oncedir” seklinde bir séyleme gidiliyorsa bu durumda
o nefsin, daha onceki varliginda sayili bedenlerde bulunmasi gerekirdi. Oysa
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onceki bedenler sonsuz olmakla birlikte sayr bakimindan sinirlandirilamaya-
cak niteliktedir. Ayrica mahiyet agisindan bir ve ayni olan nefsler, birbirinden
bedenleri ile ayrilir. Bu yiizden beden olmadan farkli nefslerin oldugu iddia
edilemez. Benzer sekilde bedenlerden 6nceki nefsin tek oldugu da 6ne stirii-
lemez. Bu, ayni nefsin Zeyd ve Amr’a ge¢cmesi nedeniyle onlarin ayni kisiler
olmasini gerektirir ki, bu da imkansizdir.®®

5. Tenasiih®

Ruhun oliimden sonra bagka bir bedende yeniden diinyaya gelmesi olarak
tanimlanan tenésiih, gecmiste tekammus yani yeni bir gémlek giyme™ sek-
linde ifade edildigi gibi, gliniimiizde ruh go¢ii olarak da ifade edilmektedir.
Nitekim ruhun insan bedenine intikaline nesh, hayvan bedenine ge¢mesine
mesh, bitkilere hululiine resh, cansiz varliklara nakline de fesh denilmistir.”!
Dolayistyla tenasiih kavrami, ruhun ister bitki, ister hayvan, isterse insan be-
denine girmesi olsun, hepsini i¢ine alacak sekilde kullanilmigtir.

Ruhun yapisini, 8liimsiizliigiinii ve tenasiihiin imkansizligini ayrinuli olarak
ele alan disiiniirlerin basinda Ibn Sini gelir. O, tenasiihiin imkansizligini,
Sifa isimli eserinin “Nefs” risalesinde miistakil bir boliim i¢inde ve Necat’ta
genisce yer ayirir. Tenasiih inanci, ruhun farkli bedenlerde yasayarak arinmak
suretiyle oliimstizligiinii ve ruhun bedenden bagimsiz olarak varligini siirdii-
rebildigini ileri siirer. Ancak bu inanca gore, ruhun arinmasinin gergeklesme-
si, onun farkli bedenlere girerek yasamini devam ettirmesiyle miimkiindiir.
Diger taraftan ruhun, bedenin ortadan kalkmasi ile yok olmadigini, onun
dliimsiiz oldugunu ve dolayistyla ahiret hayatinin miimkiin oldugunu Islam
distintirleri de savunmaktadir. Fakat bu inancin mihenk tagini olusturan ru-
hun farkli bedenlere girerek yeniden diinyaya gelmesi diisiincesi, hem Islam
inancina hem de diisiiniirlerin ruhla ilgili anlayislarina ters diiser. Ibn Sin&'nin
ruh hakkindaki sdylemleri her seyden 6nce ruhun bedenden bagimsiz bir cev-
her oldugunu ortaya koymaya ve buna paralel olarak ruhun élimstizlagiini
ispatlamaya yoneliktir. Ayrica o, ruhun bedenle iligkisinin varolugla ortaya
ctktigint ve tamamen bireysel oldugunu ispatlamaya calisir. Dolayisiyla ona
gore ruh ile beden arasindaki iligski bir yer isgal etme seklinde olmadigr goz
ardi edilmemelidir.

Bu baglamda Sif2nin “Nefs” kismindaki bir boliimii tiimiiyle tenésiih konu-
suna ayiran Ibn Sin4, tenasiihii imkansiz gériir ve bunu delillendirme gayreti
icerisine girer. Onun one stirdiigii delil akli ve felsefi olup, baskalarinin ko-
nuyla ilgili tartismalarinda dikkatten kacan bir hususu 6n plana ¢ikarir. Ni-
tekim tenésiih inancinin esasi, ruh ve bedenin iki bagimsiz cevher oldugu ve
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oliimden sonra bir bedenden ayrilan ruhun bagka bir bedene yeniden girdigi
seklindeki goriistiir. Burada Ibn Sin, bu goriisiin tutarsizligini ve gegersiz-
ligini gostermek ve bu anlamda ruhla bedenin birlesmesinin, kisiligin ferdi

olusuyla ilgisi olduguna dikkat ¢cekmek i¢in tenésiihii reddeder.”

Bu ¢ergevede ona gore kisiligin ferdiyeti, her ruhun ancak 6zel bir bedene
sahip olmastyla gergeklesebilir. Insan tiiriiniin esasint olusturan ruhun birey-
lerde ayn1 olmasi s6z konusu degildir. Kisileri birbirinden ayr1 ve farkli kilan
sey, kisinin ruhu ile bedeni arasindaki 6zel iliski, baglantudir. Bu minvalde
ferdiyeti olusturan sey de yok olacak olan bir beden de var olamaz. Dolayisiyla
her bedenin ayri1 bir 6zel ruha ihtiyaci vardir.”® Su halde bedenin ruh tarafin-
dan yonetilmesi, yani bedene hakim olacak tek bir ruhun bulunmas: gerekir.

Diger taraftan sayet her biri kendisine baglanmis ve her biri kendisine muhtag
bircok bedene go¢ edebilen bir¢ok beden oldugu farzedilirse, o takdirde iki
ayr1 ruh ayni zamanda bir arada bulunabilir demektir. Bunun yani sira ruh
ile beden arasindaki iligki, ruhun bedende gizli olmasi seklinde degildir. Tam
aksine ruhun bedenin bilincinde olacag1 ve bedenin ruhun fiilleri ile etkile-
necegi sekilde, ruhun bedeni idare edecegi bir iliski manasinadir. Yasayan her
canli varlik, kendisini idare ve kontrol altinda tutan bir ruhunun oldugunun
bilincindedir. Eger canli varligin bilincinde olmadig1 baska bir ruhu varsa,
bu durumda béyle bir ruhun bedeniyle iliskisi nasil olabilir? Bu, canli varlik
kendi bilincinde olmadig: gibi, bedeniyle de ilgilenmiyor demektir. Oysa ruh
ile beden arasinda béyle bir iliski olamaz.”*

Goruldugi tizere Ibn Sin4, ruhun bedenden bagimsiz olarak kendi bilincinde
oldugunu ispatlamaya calistgs delil ile ayni zamanda benlik bilincinin ferdi
olusu ve ferdiligin de ruh ile beden arasindaki dogustan gelen 6zel bir iliskiden
kaynaklandig1 vurgusu yapmaktadir. Nitekim her bir ferdin bedeni, digerle-
rinden farkls bir tecriibe ve bilince sahip bir sekilde bedeni sevk ve idare eden
bir ruha sahiptir. Bu ruh, kendi benlik bilinci i¢cin bedene bagimli degildir.
Fakat o ferdin kendi sahsina 6zgii bir bilince ve tecriibeye sahiptir. Buradan
hareketle denilebilir ki, her bir beden i¢in onunla 6zel bir tarzda birlestigi bir
ruhun varligt s6z konusudur.”

Eger tenésithiin miimkiin oldugu diistiniildiigii takdirde, o zaman bir beden-
de iki ruhun s6z konusu olur. Bu da ruhun kendisiyle var oldugu ve mizacina
ozgii bir ruh ve bunun yaninda bedene yeni giren ve haliyle mizact uygun
olmayan ikinci bir ruh var demektir. Boyle bir iliski, ruh ile bedenin birbirine
uyum saglamast ve ruhun bedeni idare etmesi seklinde bir iliski degil; tam
aksine aralarinda uyumsuzluk olan ve isgal etme seklinde bir iliski olur. Isgal
etmeye dayali bu iligki de, ruhun beden tizerinde hicbir sekilde denetim ve
idaresinin sz konusu olmadig bir iligkidir.”®
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Razi'ye” gore Ibn Sin&'nin tenasiihii reddi, dncelikle insan nefsinin yaratil-
mis oldugunun kabuliiyle iliskilidir. Bu durum yalnizca Ibn Sina icin degil,
ayni zamanda Aristoteles ve onu takip edenler icin de gegerlidir.”® Buna gore
eger nefsler bedenlerden 6nce var olmus olsalardi, ya tek ya da ¢ok olmalari
gerekirdi. Tek olduklar1 bedenlere taalluklart esnasinda ya gogalmalari ya da
cogalmamalari gerekirdi. Cogalmadiklari takdirde de her bir nefs icin tek bir
bedenin bulunmasi s6z konusu olurdu. Boyle bir durumda ise, bir insanin
bildigini biitiin insanlar bilir; bir insanin bilmedigi bir seyi diger insanlar da
bilmezlerdi ki, bu agtk¢a bauldir. Bedenlere taalluklari esnasinda ¢ogaldiklar:
zaman da biiyiikliigii ve hacmi olmayan bir seyin potansiyel olarak parcalan-
masi gerekirdi ki, bu da imkansizdir. Bedenlerden 6nce ¢ogalmalart hususuna
gelince, béyle bir durumda her bir nefsin digerinden mahiyet, gereklilik ve
nitelikler itibariyle ayrilmis olmasi gerekir ki, bu muhaldir. Zira insan nefsleri
tiir bakimindan aynidir. Dolayisiyla tiim nefsler zatlari ve gereksinimleri itiba-
riyle aralarinda bir ayriligin bulunmasi s6z konusu degildir.”

Obiir yandan niteliklere gelince, bunlarin sonradan olmasi madde nedeniyle
olur ki, nefsin maddesi bedendir ve bedenden 6nce de madde olmadig icin
niteliklerin bulunmasi miimkiin degildir. Netice itibariyle birlesme ve ¢ok-
luk niteliklerine istinaden nefsin bedenden 6nce var olmasi imkansizdir.'®
Buradan da anlagilacag: tizere nefsin hadis olusu, ayni zamanda ten4siihiin
reddi i¢in ileri siiriilen delillere bir zemin olusturmaktadir. Nitekim Rézi'ye
gore distiniirler tenasiihiin aklen gegersizligini, nefslerin sonradan yaratlmug

101

olmast anlayist {izerine bina etmislerdir.'”' Bu anlayis tizerine temellendirilen

deliller ise su sekildedir:

Birincisi, nefs yaratilmis olduguna gore nefslerin hadis olmasi i¢in bir nedenin
bulunmast gerekir ki, bu da bedenin hadis olusudur. Buna gore beden hadis
oldugunda ve bu bedene bir nefs ilistiginde, bedenin hadisligi de farkl: kay-
naklardan diger bir nefsin olusumu icin sebep olusturdugunda, iki nefsin tek
bir beden de birlesmesi gerekir ki, bu batldir. Zira her insanda bir nefs bulun-
maktadir.'” Su halde eger tenésiihiin kabul edilmesi durumunda, énceki 6li
bedenden gelen ruh ile sonradan yeni bir bedenin yaratlmast ile olusan yeni
ruhun, ayni bedende bir araya gelmesi miimkiin degildir.

Ancak burada Rézi, nefsin hadis olmadigini 6ne siirerek baslangi¢c agamasin-
da boyle bir delili gegersiz kilmaya galismaktadir. Ustelik o, bu iddiay bir
adim ileri tagtyarak nefsin hadisligini kabul edip tenésiihii reddedenlerin or-
taya koydugu bu delile karsi sekiz madde halinde siraladig: bir kisim itirazlar
yoneltir. Bu anlamda onun yoneltmis oldugu bu itirazlardan en dikkat ¢ekeni
sudur: Eger nefsin hadis oldugu kabul edilse bile tenésiihii yukaridaki sekliyle
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reddetmek, netice itibariyle kisiyi kisir déngiiye gotiiriir. Bunun kabulii ise,
aklen miimkiin degildir.'”

Ikinci delile gore, tenasiihiin kabul edilmesi durumunda, bedenlerini terk
eden nefslerin bir siire bagska bir bedene taalluk etmeden islevsiz kalmalarinin
s6z konusu olmalart gerekir. Bu ise aklen kabul edilebilir degildir. Zira iki
taalluk vakti arasinda bir islevsizligin bulunmasi gerekir ki, dogada islevsizlik
soz konusu degildir. Aksi takdirde boyle bir islevsizlik durumu kabul edildi-
ginde, iki yok olanin yaninda iki var olanin da bulunmasi gerekir. Bagka bir
deyisle beden yok olup nefs ondan ayrildiginda, bu nefsi kabul edecek baska
bir bedenin hazir olmasi gerekir. Fakat isin asli boyle degildir. Kuskusuz dogal
afetlerde nesil yok olur ve boyle zamanlarda yok olanlar, yok olmayanlardan

sayica daha ¢okeur.'

R4zl agisindan bu delilin de itiraz edilebilecek zayif yonleri mevcuttur. Nite-
kim birinci itiraz, “dogada islevsizlik yoktur” iddiasinadir. Ona gore tenasiih
kabul edildiginde, ceninlerin, kii¢iik ¢ocuklarin ve hatta bunamis kisilerin
nefslerinin ilim ve ahlak adina bir seyler alincaya dek islevsiz bir vaziyette
kalmalari dogaldir. Bu nefsler, ilim ve ahlak yoniinden gelismedikleri takdirde
baska bir bedene gecemezler ve sonsuza kadar islevsiz olarak kalirlar. Dolay1-
styla “dogada islevsizlik yoktur” iddiasi, mantiki agidan tutarli bir séylem de-
gildir. Buna gore ikinci itiraz noktasinda Rézi, su soruyu kendine sormaktan
alikoyamaz: Helak olanlarin sayisi, var olanlarin sayisina nigin esit olmasin?'®
Diger taraftan felaketlerle ilgili goriisii de kabul etmeyen Razi, denizin derin-
liklerinde kayalarin ¢atlaklarinda dogan hayvanlarin ve yine tahtakurulariyla,
sineklerin sayilarinin bilinmedigi belirtir. Tam da burada su soruyu yoneltir:
Bunlarin adedini saymak miimkiin mii?'® Bu ifadelerden aciga ¢ikan sudur
ki, Razi'ye gore bu iki itiraz nedeniyle s6z konusu delilin tenasiihii ret icin
gecerli bir delil olmast miimkiin degildir.

17 bedenimizden 6nce baska bedenlerde

Ugiincii delile gore, eger nefslerimiz
var olmus olsaydi, tenésiihle gelen nefsin ilk bedendeki faaliyetlerini su veya
bu sekilde hatirlamasi gerekirdi.'”® Nitekim Razi, bu hususu soyle bir analojiy-
le izah etmeye ¢aligir: Bir sehirde yillarca kalan bir kisinin, o sehirle ilgili hicbir
sey haturlamams: miimkiin degildir. Su halde nefs, 6nceki bedenini ve ondaki
faaliyetlerini hicbir sekilde hatrlamiyorsa, bu demektir ki tenésith diye bir
sey yoktur.!” Bu analojinin ardindan o, “...Ben sizin Rabbiniz degil miyim?
Derler ki: Evet, sahit olduk...”"'? ayetini yine tenasiihiin imkansiz olusuna
delil olarak kullanir. Ona gore heniiz bedenler yaratulmadan 6nce sayet nefsler
Allal’a béyle bir s6z vermis olsalardi, o takdirde bu soziin mutlaka bir sekilde
hatirlanmasi gerekirdi.'"!

Diger taraftan Razi'nin e/-Mebahisul-Megrikiyye isimli ¢alismasini tahkik eden
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Muhammed Mu'tasimbillah el-Bagdadi, Réaziyi tenasiik konusundaki yakla-
stmindan otiirii elestirir. Bu anlamda o, Rizi’nin tenasiihii savunanlarla ona
karsi olanlarin delillerini aynen aktardigini dile getirir. Oysa ona gére Razi,
Kur’ani yontemi izlemis olsaydi, tenésiihiin batl oldugunu agik bir bi¢imde
gorebilirdi. Nitekim Mu'tasimbillah el-Bagdadi’ye gore Kur’an, nefsin tekligi-
ni''"? ve sorumlulugunu'?’ ortaya koyar. Ayrica Mu'tasimbillah el-Bagdadi, su

sorulart sormaktan da geri durmaz:

“Insan tek bir nefsten ve Adem ile Havvadan yarauldigina gére, ikisi icin
de tenasiih s6z konusu mudur ya da onlardan sonra tenasiith vuku bulmus
mudur? Eger vuku bulmus ise, bu nasil olmustur? Dolayistyla Kur'an’in agik
hiikiimleri bunlar olduguna gére, tenasith hem akil agisindan hem de vahiy
agisindan reddedilmelidir.”!™

6. Nefsin (")liimsiizliigii

Nefsin mahiyeti ve hakikatine iliskin verilen bu bilgilerden sonra nefs-beden
iligkisi baglaminda nefsin olimsiizliigiinii savunanlarin argiimanlarint ele
almak, calismanin daha anlagilir hale gelmesi agisindan son derece énemli-
dir. Oncelikle nefs ile beden arasindaki iliskiyi bir illec-malul iliskisi olarak
gormeyen Ibn Sina, nefsin var olmasi igin bedene ihtiya¢ duydugunu ve bu
durumda ise bedenin, nefsin sadece arazi bir illeti olarak diistiniilebilecegini
dile getirerek bedenin Sliimiiniin nefsin 6limiinii zorunlu kilmayacagini id-
dia etmektedir.

Ona gore nefsi kabul edebilecek uygun beden, nefsin meydana gelmesinin
arazi bir illeti olsa da nefs ile beden arasinda 6zsel' anlamda illet-malul ilis-
kisi yoktur. Nitekim bedeni kabul edebilecek uygun bir beden olusunca ayrik
nitelikler yani faal akil o bedende bir nefs meydana getirir. Dolayisiyla ayrik il-
letler, higbir fark gozetmeksizin nefsi kabul edebilecek durumdaki her bedene,
istisnasiz olarak bir nefs verir. Burada nefsin var olup da bedenin bulunma-
masint ya da bedenin var olup da nefsin bulunmamasini aklen muhal goren
Ibn Sina, nefsi kendi basina kaim bir t6z olarak tanimlamakla birlikte onun
bedenle iligkisini arazi kabul ettigi icin, bedenin 6limiiniin nefsin 6liimi-
nii gerektirmedigini one siirmiistiir. Buradan hareketle denilebilir ki, nefsin

oliimsiizliigii onun cisim yani bilesik olmamasindan kaynaklanmakeadir.''®

Bu ¢ergevede Ibn Sina, gerek madde ve formdan olusan bilesik cisimlerin ge-
rekse bunlarda bulunan basit cisimlerin varlik ve yokluk agisindan iki yonii-
niin mevcut oldugunu belirtir. Bu yénlerden ilki, kendileriyle bilfiil var oldu-
gu yonleri yani formlari, digeri ise bilkuvve yok olacak yonleri yani maddeleri
gostermektedir. Su halde ona gore, bilfiil varlik ile bilkuvve yokluktan olusan
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her sey yani madde ve formdan olusan her cisim yok olur yani élimlidiir.
Dolayistyla nefste bilkuvve yokluk unsuru yani madde bulunmadig; igin, hig-
bir sekilde onun yok olmayacag: boylelikle aciga ¢tkmakeadir."”

Buradan da anlasilacags iizere Ibn Sina, bedenle birlikte nefsin yok olmama-
sini, iki agidan temellendirmektedir: Birincisi, Platonda oldugu gibi nefsin,
yap! itibariyle bozulabilecek nitelikte yani bilesik bir cisim olmamasidir. Di-
geri ise, nefs ile beden arasinda varlik ve yokluk bakimindan birbirini zorunlu
kilacak sekilde illet-malul iliskisinin bulunmamasidir.

Diger taraftan bedenden ayrilan nefsin 6liimstizliigii hakkinda Razi’nin bir-
birinden farkl: iki goriisii karsimiza ¢ikmakeadir. Bu goriislerden ilki, beden
gibi nefsin de 6liimlii olusudur. Bu anlamda Mefatihu'l-Gayb isimli tefsirinde
“Her nefs 6liimii tadacakur” ayetine yorum getirirken, beden gibi nefsin de
oldigiine isaret etmektedir. Nitekim ona gore insan nefsinin, ayrik akillar
ile feleklerin nefslerinin oliimsiizligiinii 6ngdren felsefi yaklagimin yanlishg
bilinen bir gercektir.'”® Goriildiigi tizere Razi bu goriisii ile nefsin dliimsiiz
oldugunu ileri siiren Ibn Sin&'y1 elestirirken; yine ayni tefsir calismasinin bir
baska cildinde gecen farkli bir goriisiinde ise, beden 6ldiigii halde nefsin 6l-
medigi vurgusu yaparak onun fikrini benimsemektedir.'"’

Tefsir calismasinda tespit edilen bu iki yaklagim bir yana, Razi’nin asil terci-
hinin, daha ¢ok nefsin 6liimstizligii seklinde oldugu goértilmektedir. O, nef-
sin olumsiizlagiini, Ibn Sin&’nin dile getirdigi kanitlar1 kullanarak ispatlama
gayretindedir. Nitekim her ikisi de beden ile nefs arasinda illec-malul iligkisi
yerine bir tedbir iligkisi oldugunu belirtmektedir.'® Yine Razi, Ibn Sina gibi
bozulup yok olmanin madde ve formdan olusan cisimler i¢in gecerli oldu-
gunu, ancak nefs icin boyle bir durumun s6z konusu olamayacagini iddia
etmektedir. Zira soyut bir cevher olan nefs, ne cisimdir ne de cismin i¢cindedir.
Bu anlamda bedenle onun arasinda nefsin bedeni yénetmesi ve onu bir arag
olarak kullanmasi disinda bir iliski yoktur. Bu ise bir evde oturan kisinin hali-
ne benzer. Her ne kadar zamanla ya da ¢ok kullanilma sonucu ev eskise, hatta
giivenli bir yer olma vasfini yitirse bile evi ydneten ve onun tizerinde her tiirlii
tasarrufta bulunan kisinin o evde 8lmesi gerekmez. Dolayistyla nefs, bilkuvve
yokluk anlamina gelen madde olmadig; i¢in herhangi bir sekilde bozulmaya

maruz kalmaz.'?!

Bedenin 6liimiinden sonra nefsin 6lmedigini ortaya koymak icin dile getir-
digi bu delilin yani sira Rézi, buna iligkin akli temelli birka¢ delil daha 6ne
sirmektedir. Bunlardan birincisi, bedeni yonetecek ve onu koruyacak bir ida-
reciye ihtiya¢ vardir. Bu ise nefsin bizzat kendisidir. $u halde nefsin beden
tizerinde hakimiyet kurmasi onun canli, bilgili ve kudretli olusundadir. Nite-
kim bedenin varligini devam ettirmesi, hayat, ilim ve kudret sahibi nefsin ona
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hitkmetmesine baglidir. Aksi takdirde eger bu vasiflarin varligini stirdiirme-
si bedenin saglam ve saglikli olusuna bagli olmus olsaydi, bu durumda kisir

dongii s6z konusu olurdu. Bu ise batdir.'*

Ikincisi, sayet nefs bedenin 6lmesiyle 6lmiis olsayd, bedenin zayiflamastyla
birlikte onun da zayiflamasi ve bir kisim eksik ve noksanliklarin ortaya ¢ik-
masi gerekirdi. Oysa bedendeki eksik ve kusurlardan 6tiirii nefste herhangi
bir sekilde bu tiir durumlar vuku bulmamaktadir. Nitekim herhangi bir sey,
ilgili ve baglantili oldugu seyin bozulmasiyla bozulur. Zira onun zat bagkasina
muhtactr. Bu anlamda bagkasina ihtiya¢ duyan her sey, ona ihtiya¢ duyma
durumunda zayif diiser. Bu itibarla nefs, bedenin zayiflamasiyla zayiflamis ol-
saydi, bedende ortaya ¢ikan herhangi bir eksiklik esnasinda nefste de noksan-
lik meydana gelirdi. Burada durumun béyle olmadig: asikardir.'*

Ugiinciisii, nefsin teorik ve pratik olmak iizere iki yonii vardir. Teorik yonii
ile nefs, soyut 4lemden gelen tasavvuri ve tasdiki ilimleri gerceklestirir. Pra-
tik yoniiyle de o, bedeni yonetir ve onun tizerinde icraatlarini gerceklestirir.
Bu noktada onun teorik yonii asla bedene bagl degildir. Zira tasavvurlarin
mabhalli nefstir. Dolayistyla tasavvurlart alma konusunda nefste bir kabiliyet

olusunca, ulvi varliklardan nefse dogru bu tasavvurlar tagar.'*

Déordiinciisii, akil, lezzetleri ve mutlulugu idrak etmekte devamli surette sahip
oldugundan daha fazlasini istemektedir. Oliimle birlikte bunlarin yok olmast
diistiniilemez. Buna gore lezzet ve mutlulugun devamu i¢in nefsin baki kalma-
st gerekir.'?

Besincisi, insanin iyilik ve giizellik icin yaratilmis oldugu bilinmektedir. Aksi
halde o insanin ya kotiilitk ve act cekmek icin ya da gayesiz olarak yaratulmig
olmast gerekir. Bunun ise, Allab’in hikmet ve rahmetiyle bagdasir bir yani
yoktur. Bu durumda insanin iyilik ve giizellik i¢in yaratldig: sabit olmus olur.
Nitekim hayir ve rahmet ya 6liimden 6nce gergeklesir ya da 6liimden sonra
gerceklesir. Burada birinci stk mantki agidan gegersizdir. Zira iginde yasadigi-
miz diinya kétiiliiklerle, afetlerle, nefret uyandiran ve dehgete diisiiren seylerle
doludur. O halde bu iyilik ve giizelliklerin 6liimden sonra olmast gerekir. Bu
da kisinin bedeninin 8liimiiyle nefsinin de 6lmeyecegini gerekli kilar.'*¢

Aluncist, akli ve nakli deliller oldiikten sonra dirilmenin ve kiyametin olacagt
hususunda mutabiktir. Ne var ki bu dirilmenin ve kiyamet sonrasinda hayatin
bu bedenle olmasi diisiintilemez. Buna paralel olarak bu diinyada yeniden
yaratilma durumu da s6z konusu degildir. Tiim bunlar yeniden dirilmenin
ve kiyamet sonrasinda hayatin nefsle gergeklesmesi gerektigini zorunlu kil-
maktadir. Boylece “6liimden sonra nefsin baki kalacagi” s6ziiniin dogrulugu
kendiliginden aciga ¢tkmaktadir.'”
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Yedincisi ise, bedenin 6liimii, bedende kaim olan niteliklerin degismesinden
ibarettir. Bagka bir ifadeyle bedenin 6lmesinin anlami, bedendeki farkli un-
surlarin dagilmasindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda arazlarin bedenle
irtibati, nefsin bedenle irtibatindan daha giigliidiir. Her ne kadar arazlarin be-
denle aralarinda siki bir bag olsa da arazlarin ondan ayrilmasi onlarin yoklugu
anlamina gelmiyorsa, beden ile nefs arasinda siki bir bag olmamasina ragmen

ruhun bedenden ayrilmasi da nefsin yok olmast anlamina gelmemelidir.'*®

Rézi, nefsin olimsiizligiini ortaya koyan akli temelli bu delillerin yani sira
peygamberlerin, velilerin ve felsefecilerin de nefsin 6limstizligii konusunda
ayni goriiste olduklarini dile getirerek bu ortak kanaatlerinin anlamli oldugu-
na isaret eder.'” Ona gore ahirette, diinyadaki bedenle yeniden dirilis muhal
oldugu i¢in, kiyamet ve yeniden dirilis gibi ahiretle ilgili hakikatler, ancak nef-

sin oliimsiizltigiiniin kabul edilmesi durumunda miimkiin gézitkmektedir.'*

Sonug

Nefsi, ruh ile ayni goren Rézi, bulundugu ortami veya hitap ettigi kesimin
kiiltiir seviyesi ve bilgi birikimini dikkate alarak onun neligine yonelik farkls
goriisler ortaya koymakradir. Bu anlamda o, Serhu’-Larat vet-Tenbihat isimli
eserinde nefsin, goriinen su bedende bozulmayan ve degismeyen asli unsurlar-
dan ibaret oldugunu belirtir. Ayni sekilde el-Erbadin fi Usiili d-Din isimli ese-
rinde de buna benzer ifadeler kullandiktan sonra bu goriisiin, hakikati aras-
tirma pesinde kosan kelamcilarin gériisleri oldugu vurgusu yapar. Nitekim
o, bu ifadelerinde ahirette Allah’in insanlari yeniden yaratmasini reddedenle-
rin kugku ve tereddiitlerine yanit olmast adina savunmus ve O’nun insanlara
emretmesinin, yasaklamasinin, miikafatlandirmasinin ve cezalandirmasinin
omriin bagindan sonuna dek baki olan bedendeki unsurlar dagildiktan sonra
da kaybolmayan bu asli unsurlarla oldugunu bildirmistir. Diger bir deyisle
nefsin Sliimsiizligl, kaybolmayan asli unsurlar araciligiyla devam edecektir.
Bu nedenle ahirette insanin bedeni, asli unsurlarla birlikte Allah tarafindan
tekrar bir araya getirilip biitiinlesecek ve boylece diinyada yapmis oldugunun
karsiligt olarak hak ettigi ceza ya da miikafau gorecektir.

Diger taraftan Nibayetii'l-Ukiil ve Dirdsetii’l-Usiil isimli eserinde Razi'nin han-
gi goristi savundugunu anlamak bir hayli zordur. Bu noktada o, eserinin bir
yerinde “insan su goriinen bedenden ibarettir, onun disinda bir gey yoktur”
derken; baska bir yerinde ise, insanda siirekli olarak var olan ciizlerden soz
etmektedir. Bu da bu eserinde onun nefs ile ilgili mevcut goriisler arasinda
hangisini tercih edecegi hususunda kararsiz kaldigini gostermekeedir. Ancak
onun bu konu hakkindaki nihai goriisii, kelam alaninda yazdig1 el-Mezali-
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bul-Aliyye minel-Iimi’l-Tlahide, felsefede alaninda yazdig1 el-Mebahisu’l-Me;-
rikiyyede, tefsir alaninda yazdigi Mefatihu'l-Gayb'de ve ahlak alaninda yazdig;
en-Nefs ver-Riih ve Serhu Kuvahiima fi Ilmi’l-Ablik isimli eserlerinde karsimiza
¢tkmaktadir.

Bu dogrultuda ona gére nefs, cismani olmayan bir cevher olarak cismin ke-
mali ve harekete gecirendir. Bu tanimiyla o, nefsi “latif bir cisim” olarak goren
kelamcilarin yaklasimina karst ¢tkmaktadir. Bu durumda Rézi'de nefs, insan:
insan yapan soyut bir cevherdir. Bu itibarla insana kisilik kazandiran ve ona
bireyselligini saglayan nefstir. Bu baglamda nefsin kendisini mitkemmellegtir-
mesi i¢in maddi cevher ve arazlardan olusan bir bedene ihtiya¢ vardi. Fakat
bu ihtiya¢ sebep ile sonug arasindaki iliski gibi degildir. Zira nefs, faal akildan
tagan soyut bir cevher olup, beden ise tabii unsurlarin birlesmesiyle meydana
gelmis cismani bir cevherdir. Iste bu yiizden nefs ile beden arasinda birbirini
var edecek bir sebeplilik iligkisi so6z konusu degildir. Tam aksine onlar ara-
sindaki bu iligki, var olan ilahi bir ¢ekim giicii sayesinde gerceklesmektedir.
Bunun sonucu olarak da birbirini etkilerler.

Oyle olmakla birlikte nefs, bedenin 6liimii ile dagilmaz, yok olmaz ve mahi-
yet itibariyle varligini stirdiiriir. Buna gore varliginda tek ve ayni olan nefs,
sahip oldugu yetileri sayesinde bedeni sevk ve idare eder ve onun {izerinde
tasarrufta bulunur.'® Zira her ikisi ontolojik olarak ayri iki farkli cevherden
yarattlmistur. Hal béyle olunca bedenin bozulmasi ondaki terkibin ve mizacin
bozulmasindan kaynaklandig: i¢in beden ile nefs arasinda nefsin yonlendir-
mesi ve onda tasarrufta bulunmasinin diginda hi¢bir sekilde bir baglanti s6z
konusu degildir.

Buradan hareketle kendisinde bozulmay1 ve degismeyi kabul etmeyen her bir
nefs, bedenden ayrildiktan sonra madde ve stretleri ayr1 ve kendi bagina olan
bir zat olacaktr. Béylece nefsin bireyselligi hususunu tupki iyi bir okuyucusu
ve takipgisi oldugu Ibn Sini gibi Razi de 1srarla savunmaktadir. Bu neden-
le ona gore ahirette bedenler diriltilmeden 6nce, 6len insanlara ait ruhlarin
yeni dogan bagka bir canlinin bedenine girmesi miimkiin degildir. $ayet bu
miimkiin olsayd: tipki yeni bir beldeye tayin edilen idarecinin daha énce gé-
rev yapugi beldeyi haurlamast gibi yeni bir bedene giren ruhun da ge¢miste
birlikte yasadig1 bedeni mutlaka hatirlamasi gerekirdi. Oysa akl-1 selim sahibi
higbir insan boyle bir iddia 6ne siirmez ve kesinlikle kendi kimliginden kusku
duymaz. O halde her beden i¢in kendisine uygun ve layik oldugu bir nefs
bulunmaktadir.

Bu anlayigin bir sonucu olarak Rézi'ye gore bedenden ayrilan nefsin 6liim-
stizliigii soz konusudur. Her ne kadar o, Mefatihul-Gayb'da “Her nefs 6liimii
tadacaktr” ayetine yorum getirirken, beden gibi nefsin de 6ldiigiine isaret
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etmekte ise de, ayni ¢alismasinin bir bagka cildinde asil tercihinin, daha ¢ok
nefsin olimsiizligi seklinde oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Ona goére
madde ve formdan olusan cisimler bozulmaya ve yok olmaya mahktimdur.
Ancak nefs gibi cisim olmayan béliinmez tozlerde potansiyel olarak yokluk
anlamina gelen madde olmadig: i¢in onlar bozulmazlar ve yok olmazlar. Su
halde insanin ger¢ek varligini ve benligini olusturan nefs, bedenden ayrildik-
tan sonra da oliimsiiz olarak varligini devam ettiren bir yapiya sahiptir. Do-
layisiyla kiyamet ve yeniden dirilis gibi ahiretle ilgili hakikatler, ancak nefsin
oliimsiiz olusunun kabul edilmesi durumunda miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda nefsin 6liimsiizligii konusunda teolojik delilleri esas aldigin:
belirten Razi, bu konudaki felsefi delillerin saglam olmamasina ragmen ortak
sonuca ulagma ve kullanilabilir olma noktasinda 6nem tagimaktadir. Ona gore
bedenin 6liimii sonrasinda nefs yine bireysel biling ve hiiviyet sahibi olmanin
yanu sira kiillilerle birlikte ctiz’ileri idrak etmektedir. Bu itibarla berzah hayau
ancak bu sekilde anlagilir hale gelmektedir. Nitekim “ben” kavram: dogrudan
dogruya nefs cevherini ¢agristrmakta ve gercek anlamda biling, kisilik, benlik
ve idrak gibi hiiviyet nitelikleri bu cevhere 6zgii temeller olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Nihai olarak sunu vurgulamak gerekir ki, gercekten de ruhun dliimsiiz oldugu
ve ilahi bir miidahaleye gerek kalmadan bedenin 6liimiinden sonra varligi-
na devam edecegini iddia etmek, insanin 6limlii oldugunu iddia eden dini
metinlerle ¢elisiyor goriinmektedir. Bu yiizden insanin ruh ve beden biitiin-
ligiinii savundugu ve insanin varligini biitiiniiyle ilahi inayete bagladig: icin
yeniden dirilme doktrini, semavi dinler tarafindan genel kabul gérmistiir.
Ozellikle son dénemlerde Bati diinyasinda insanin fiziki goriiniimiinde bir
ruh-beden ayrimina imkén verecek bir tahlilin miimkiin olmadigin: dile ge-
tiren bilimsel arastrmalar da, dlimsiizliige bir karsi tez olarak goriilmiistiir.
Diger bir séylemle bedenin diginda ayri ve farkls bir varlik olarak nefsin var
olmadig1 yoniindeki iddialar, 6liimden sonra nefsin varligini devam ettirdigi
fikrini zayiflatmistir. Ayni zamanda bu fikir, R4zi’nin iddia ve soyleminin ak-
sine ahiret hayatinin reddi olarak da goriilmistiir.
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nefs 6liimii tadacakur...” ayetinde (Al-i Imran, 3/185) actkea ruh degil, nefs kavrami kullanil-
maktadir. Yine Kur'an 6lme ve éldiiriilme fiillerini higbir yerde ruha nispet etmemekte, aksine
6lmenin ve oldiiriilmenin objesi olarak siirekli nefse isaret etmektedir. Bu dogrultuda nefsin
Slmesi (Al-i Imran, 3/145, 168, 185; Enbiya, 21/35; Lokman, 31/34; Ziimer, 39/42) ve nefsin
oldiiriilmesi (Bakara, 2/54, 72, 85; Nisa, 4/29, 66; Maide, 5/32) seklinde gecen ifadeleri, nef-
sin bedenle olan baglantisinin kesilmesi olarak yorumlamak daha dogrudur. Aksi takdirde bu,
bizatihi nefsin 6lmesi veya dldiiriilmesi olarak anlagiimamalidir. Insanin 6lmesi, Farsca bir ibare
olan ve Tiitkge'de de yaygin bir bicimde kullanilan “can” ile ifade edilecek olunursa, insanin
caninin ¢tkmast, can vermesi demektir; ruhun ¢ikmasi ya da ruhunu vermesi degil. Baska bir
deyisle 6liim, nefsin bedenle kurdugu iliskinin sona ermesi, bedenin devre dist kalarak canlilig;-
n1 yitirmesi ve nefsin beden tizerinde siirdiirdiigii canliligini kaybetmesi anlamini icermekeedir.
Bu itibarla “Her nefs 8liimii tadacakur...” ayetin anlamini verilirken ruh yerine “can” sézctigii-
ne yer vermenin daha isabetli olacag degerlendirilmektedir.

Buradan hareketle Kur'an'daki kullanimlari esas alindiginda, nefs ile ruh arasindaki farkliliklar
su sekilde siralanabilir: Birincisi, Kur'anda nefs sdzciigiiniin tekil kullanimiyla birlikte “enfiis”
ve “niifiis” gibi cogul sekilleri kullanilmaktayken, ruh sézciigiiniin bu baglamda “ervah” sek-
linde ¢ogul kullanimi yokeur. Tkincisi, nefse “nefs-i emmare” (Yasuf, 12/53), fiicur ve tedsiye/
kotiiliige stiriikleme (Sems, 91/8, 10) gibi olumsuz durumlar nispet edilmekte ve nefsten heva
(Bakara, 2/87; Naziat, 79/40), seyyie (Nisa, 4/79) gibi meydana gelen olumsuz durumlardan
soz edilmekte iken; ruha dair kétii olan, kétiiliikle ilgili asagilayict bir kullanima rastlanma-
maktadir. Ariz olabilecek kétiiliiklerden ve giinahlardan nefsin kirlenmesi, bayagilasmasi soz
konusu iken; bu baglamda ruhun kirlenmesi ya da bayagilasmasi séz konusu degildir. Ugiincii-
sit, nefs kendisiyle cihat edilen (Enfal, 8/72; Tevbe, 9/41), arinma ve arindirmaya muhtag bir
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kavram iken (Fatir, 35/18; A'la, 87/14; Sems, 91/8, 9, 10); ruh siirekli olarak olumlu durumlart
ifade eden, kendisi hakkinda herhangi bir miicadele ve miicahedenin séz konusu olmadig,
aksine devamli surette olumlu kilinan bir kavram olarak anilmaktadir. Dérdiinciisii, daha 6nce
aktarildigs tizere nefs olen, oldiiriilen ve 8liimii tadan bir varlik olarak ifade edilirken; ruhun bu
anlamda oliimle birlikee anildigr gorillmemekeedir. Besincisi, nefse konu edilen ve nefse izafe
edilen varliklar, insanlar, cinler ve Tanr1 iken; ruha konu olan varliklar sadece insan ve Tanrrdir.
Melekler, nefs sahibi varliklar olarak anilmaz iken; ruh s6z konusu oldugunda kimi ayetlerde
yalnizca Cebrail’in ruh olarak isimlendirilmesi (Nahl, 16/102; Suara, 26/193) oldukea dikkat
cekicidir. Aluncisy, nefs hakkinda Kur'an'da ayrinuli bilgiler meveut iken; ruh, onun tabiati ve
mahiyeti hakkinda detayl: bilgiler mevcut degildir. Su halde nefs iizerine sz sdyleme imkan:
daha genis iken, ruh iizerine konusmak daha az ve zordur. Nitekim Isra siiresi 85. ayette ruhun,
Rabb’in emrinden oldugu ve onun hakkinda az bir bilginin verildiginin isaret edilmesi, one
siiriilen bu iddiay: destekler mahiyettedir.

2 Ibn Manzur, Lisanuwl-Arab, thk. Hasim Hamid es-Sazeli, Beyrut: Daru’s-Sadr, 1994, c. VI, s.
233-234; Cevheri, es-Sthah Tacul-Luga ve Sihahul-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Attar,
Kahire:Matbaatu Darul-Kitabi’l-Arabi, 1982, c. I, s. 984-985; Ibn Faris, Mu’cemu Mekayi-
si’l-Luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Misir: Darul-Cil, 1969, c. V, s. 460-461.

3 Zebidi, Tacuw'l-Arus min Cevahiri’l-Kamus, thk. Muhammed Tanahi, Beyrut: Daru’l-Fikr,

1976, c. XV1, 5. 559-560. Bunun disinda zihin, hayat, canli varlik, yasayan yaratik, insan, sahis,

fert, tabiat, temayiil, arzu etmek, schvet, istek, kisisel hiiviyet anlamlarina gelen nefs, muhtelif

soziikleriyle bir araya gelince bagka anlamlara da gelmektedir. Buna gére “is” sézctigiiyle bir ara-
ya gelince, “gercekte, meselenin ozii, isin tabiat”; “inde” sozciigiiyle bir araya gelince, “kendi
goriisii”; “sey” sdzciigiiyle bir araya gelince, “nesnenin kendisi”; “itimat” sdzciigiiyle bir araya
gelince, “kendi kendine giiven”; “sefih” sézciigiiyle bir araya gelince de, “kendini diisiinme-

mek” anlamlarint igermektedir. Bilgi icin bkz. Ibn Manzur, a.g.e., c. VI, s. 238-240.

Nefs sdzciigiiniin genel olarak “nefs” kokiinden geldigi benimsense de onun kokeni hakkinda,

ayni harflerin yer degistirmesiyle elde edilen lafizlarin ifade ettikleri anlamlar da bu sézciigiin

asli ve anlamlarini tespit etmek icin kullanilmakeadir. Buna gore “nfs”, “nsf”, “fns”, “snf”, “sfn”
ve “fsn” kaliplari, aynit harflerin degisik sekillerde dizilmesiyle meydana gelmis sozciiklerdir.

Ayrica her birinin farkli anlamlar icermesiyle birlikte miisterek olarak “gii¢” anlamini da iger-

digi belirtilmektedir. Ayrintls bilgi igin bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, nsr. Muhammed Ali Neccar,

Kahire: el-Mektebetit'l-[lmiyye, tsz., c. I, s. 11.

> Muhammed b. el-Hasen et-Tiisi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur'an, nsr. Ahmed Habib Kasir el-A-

mili, Necef, 1385, c. I, s. 71.

Bir kisim arastirmacilar nefsin Aramice asilli bir sézciik oldugunu, Nebatilerin bunu Aramli-

lardan alarak kitabelerinde kisi ve tas anlamlarinda kullandiklarini iddia etmislerdir. Bu itibarla

bu sézctigiin son harfi Nebati dilinde kimi zaman “s” kimi zaman da “§” olarak okunmus-
tur. Nitekim miistegrikler de onu ¢ogunlukla “s”, seyrek olarak da “s” seklinde okumayi tercih
etmiglerdir. Ayrica Araplarin Aram dilinde “s” ile séylenen sozciikleri genellikle “s” harfi ile
telaffuz etmis olabileceklerine de dikkat ¢ekilmistir. Diger bir kisim aragtirmacilar da 6liilerin
taninmast amactyla mezarlara yazili tag dikme aliskanligini Sam’a gelen Ibranilerin Araplardan
aldigini ne siirmiiglerdir. Zira Araplar, ata ve dedelerinin taninmast amactyla bu aligkanlik bir
teamiil olarak yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Burada séz konusu mezar taglari “nefs” ya da

“nefs” olarak isimlendirilmekte idi. Araplarin yaygin olarak bu yerlerde anlaulan sekle uygun

olarak bulunan mezarlarin ¢oklugu, bu algiyr ¢agrisurmaktadir. Sonraki dénemlerde Sam'in

[slam ordusu tarafindan ele gegirilmesiyle orada gecerli olan s6z konusu aliskanlik, tiim Islam

diinyasina yayilmistur. Ancak sonralari bazi bélgelerde Miisliimanlarin, mezarlarin iistiini bii-

yiik yapilarla 6remeleri, bu aligkanligin terk edilmesine neden olmustur. Ali Cevad, el-Mufassal

fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, Beyrut: Daru’l-ilm 1'l-Melayin, tsz., c. VI, s. 272-273.

7 Cevad, a.g.e., c. VII, 5. 274.

8 Cevad, a.g.e., c. VIL, 5. 276.

9 Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Giindogan Yay., 2. bs., 1995, s. 45-46; Ebu Ya-
suf el-Kindi, el-Kavl fi'n-Nefs (Resail el-Kindi el-Felsefiyye icinde), thk. Abdulhadi Ebu Ride,
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Mistr, 1950, s. 273. Diger taraftan Kindj, nefs hakkinda birbirini biitiinleyen ti¢ tanim vermek-
tedir: Birinci tanima gdre nefs, bi'l-kuvve (potansiyel olarak) hayat sahibi, organik dogal cismin
ilke yetkinligidir. Ikinci tanima gore nefs, hayat kabul eden, organik ve dogal cismin tamam-
lanmis halidir. Ugiincii tanima gore ise nefs, 6zii geregi hareket eden ve birtakim giigleri olan
akli (manevi) bir cevherdir. Kindi, fi Hud(d el-Esya ve Rusumiha (Resail el-Kindi el-Felsefiyye
icinde), tah. Abdulhadi Ebu Ride, Misir, 1950, s. 165. Su halde bu tanimlardan ilk ikisi, canli
bir varligin ilk kemaliyle baslayan ve o varligin ulasabilecegi en iist diizeyi gdsteren “son kemal”
diyebilecegimiz gelisim asamalarini dile getirmektedir. Bu da tam anlamiyla Aristoteles’in nefs
anlayisini yansitmaktadir. Ucgiincii tanim ise, bedenden bagimsiz akli bir cevher olan nefse, akil
ve hareket yani irade giicii nispet etmektedir. Bu da tam anlamiyla Platon’un nefs anlayisint
yansitmakradir. Ayrinels bilgi igin bkz. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Istanbul: Klasik
Yayinlar, 2002, 41-42.

Fahruddin er-Rézi, en-Nefs ver-Rith ve Serhu Kuvahiima fi [Imi’l-Ahlak, thk. Muhammed
Sagir Hasen el-Ma’siimi, Islamabad: Matbtiatu Mahedi’l-Ebhasi’l-Islamiyye, 1968, s. 28.
Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, 1. bs., Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001, s. 67. Bura-
da “kemal” ifadesinden kastin, yetkinlik oldugunu ifade edebiliriz. Aristoteles’in diisiincesinde
kuvve halinde olan maddeyi fiili olarak var kilan bi¢im ise, ayn1 sekilde kuvve halinde olan do-
gada bulunan bir cismi de fiili olarak harekete geciren nefstir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. Mahmut
Kaya, [slam Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul, 1983, s. 181-183.

Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: MUIFVY, 3. bs., 2012, s.
24,

Ibn Sin4, Sifa,en-Nefs, thk. Mahmut Kasim, byy., tsz., s. 221.

Razi, el—Metalibii’l—Aliye minel-Ilmi’l-Ilaht, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, 1. bs., Beyrut: Da-
ru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987, c. VII, s. 35.

Razi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, thk. Muhammed Mu'tasimbillah el-Bagdadi, Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-Arabi, 1990, c. II, s. 232; a.g.mlf., Muhassal, nsr. TAha Abdurratf Sad, Beyrut: Da-
rul-Kiitiibi'l-Arabi, 1984, s. 35; a.g.mlf., Serhu Uyuni’l-Hikme, thk. Ahmed Hicazi es-Saka,
Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373, c. I, s. 269.

Razi, Mealimu Ustilid-Din, ngr. TAha Abduradf Suad, Kahire: Mektebetirl-Kiilliyyati’l-Ezhe-
riyye, tsz., s. 83; a.g.mlf,, el-Erbaun fi Usulid-Din, ngr. Ahmed Hicazi es-Saka, Kahire, 1986,
c. 11, 5. 59; a.g.mlf. Islam Inancinin Ana Konulari, cev. Nadim Macit, Erzurum, 1996, s. 105.
Razi, Mealimu Ustli'd-Din, s. 90.

Enbiya, 21/91; Tahrim, 66/12.

Razi, en-Nefs ve'r-Rah, s. 46.

Razi, a.g.e., s. 25.

“Sana ruh hakkinda soruyorlar. Onlara, ruhun Rabbinin emrinden oldugunu ve onun hakkin-
da size ok az bilgi verildigini soyle.” Isra, 17/85.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, ngr. Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993, c. XXI, s.
30-32.

Razi, a.g.e., c. XXI, s. 33-35.

Platon, Phaidon, s. 50.

Ayrninuli bilgi icin bkz. Platon, Timaios, ev. Erol Giiney- Liitfi Ay, Istanbul: MEB Yaynlari,
1997, s. 98-102.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 221.

Rézi, en-Nefs ve'r-Rih, s. 51.

Razi, a.g.e.,s. 84.

Kusta b. Luka, Kitabu'l-Fark beyner-Ruh ve'n-Nefs (Resilu Ibn Sin4 igerisinde), ngr. Hilmi
Ziya Ulken, Istanbul: Ibrahim Horoz Matbaasi, 1935, s. 89.

Platon, Phaidon, s. 40-41.

Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 77-78.

Aristoteles, a.g.e., s. 68.

Lugat olarak “bir seyi bulundugu yerden kaldirip yok etmek; giinesle golge gibi iki seyin birbiri-
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34
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38

40
41

42

43
44

45

ni izale etmesi” anlamindaki “nesh” kékiinden tefaul kalibinda tiiremis olup “iki seyin birbirini
izale etmesi” demektir. Terim olarak “6liim nedeniyle bir bedenden ayrilan ruhun insan, hayvan
ve bitki tiiriinden bagka bir bedene gectigini kabul eden inanis” seklinde tanimlanabilir. Tena-
sith kavrami reenkarnasyon, enkarnasyon, ruh gécii ve bedenlenme terimleriyle tiimiiyle ayni
anlama gelmese de ¢ogu kere birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu anlamda bu kavram,
oliimden sonra ruhun bir bedenden digerine gegisi ifade etmek i¢in kullanilmakeadir. Ayrinuli
bilgi i¢in bkz. Muhammed Ali Tahanevi, Kessafu Istulahati’l-Fiintin ve'l-Ulum, Beyrut, 1996, c.
I, s. 512; Bekir Topaloglu- Hyas Celebi, Kelam Terimleri S6zltigii, [stanbul: ISAM Yayinlari, 4.
bs., 2015, s. 315-316; Ragib el-Isfehanti, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, cev. Komisyon, 2. bs.,
[stanbul: Cira Yayinlari, 2010, s. 1050-1051.

Lugat olarak “geri donmek; yeniden yapmak, bir ise ikinci defa baslama” anlamindaki “avd”
kokiinden tiireyen meéd, bir zaman ismi olup “baslangi¢ ve yeniden doniis vakti” demekir.
Terim olarak “diinya hayatinin son bulmastyla ebedi olan ahiret hayatini baglatacags donemin
ad1” olarak tanimlanir. Bu anlamda bu kavram, éldiikten sonra dirilmenin ve ahiret hayatinin
gerceklesecegine olan inanci ifade etmek icin kullanilmakeadir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Taha-
nevi, a.g.e., c. I, s. 377; Bekir Topaloglu- Hyas Celebi, a.g.e., s. 207-208; el-Isfehant, age.,s.
736-738.

Bu iki dirilis tiiriine yeri geldiginde ileride temas edilecektir.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 9-10; a.g.mlf., Risale fi'n-Nefs ve Bekduha ve Meédiiha (Resailu ibn
Sini igerisinde), ngr. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Ibrahim Horoz Matbaast, 1935, s. 113-115;
Krs. Razi, Mebahisu’l-Mesrikiyye, c. 11, s. 232-233.

Ibn Sina, Kitabi'n-Necat, thk. Macit Fahri, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1985, 5. 219.
ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 9-10; a.g.mlf., Risale fi'n-Nefs ve Bekiuha ve MeAdiiha, s. 113-114
Ibn Sin4, Sifa,en-Nefs, s. 32.; a.g.mlf,, Risale fi'n-Nefs, s. 115-116; a.g.mlf., Kitabir'n-Necit, s.
197.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 6-7.

ibn Sina, age.,s. 7.

Felsefi bir terim olan “edilgi” s6zctigii, “disaridan gelip bir seyde belli bir degisiklik yapan is ya
da bu isin sonucu” anlamina gelmektedir. bkz. Siikrii Halik Akalin, Tirkge Sézliik, 11. bs.,
TDK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 755.

Ibn Sina, a.g.e., s. 10.

Bu 6rnege gore insan, kendisinin bir anda ve yetkin halde yarauldigini farz etsin. Ayni zaman-
da onun dis diinyadaki varliklari algilamasini saglayacak duyulari da perdelenmis olsun. Oyle
bir bogluk ortaminda ki, hava akimi o kisinin kendisini hissettirecek nitelikte degil. Ayrica o,
diger keyfiyetlerden hicbir sey hissetmiyor. Bu anlamda uzuvlar: birbirlerine ve gévdeye temas
etmeyecek sekilde ayr1 duruyor. Iste i¢ ve dis tiim uzuvlardan habersiz oldugu o anda bile kisi,
kendisinin var oldugunu idrak etmektedir. Hatta bu halde iken bir el veya bagka bir uzuv hayal
edebiliyor olsayd1 bile onu ne kendi zaundan bir parca olarak ne de zaunin varligs icin diisiin-
meyecekti. Burada anlagilan o ki, suurunda olunan sey, habersiz olunandan farklidir. Baska bir
deyisle onun hiiviyeti, bedeninden ve tiim uzuvlarindan farkli bir seydir. Ibn Sin4, a.g.e., s. 13.
Diger taraftan Razi, nefsin cisim ya da cismani bir sey olmadig1 hitkmii ¢ikarilacak olan bu
delili, birka¢ agidan elestirir. Birincisi, bu delil, nefsin cisméini olmamasini gerektirmez. Zira
hayvanlar da kendilerine 6zgii hiiviyetlerini idrak etmektedir. Oysa bu durum, hayvani nefsle-
rin soyut olmasint gerektirmiyor. Ayni sekilde 6zgiin hiiviyetin bundan su kadar sene 6nceki
hiiviyetin aynist oldugunu idrak etmek de soyutlulugu gostermez. Kuskusuz beden igerisinde
omiir boyu degismeksizin kalan latif cisimler olabilir. Bu yiizden tiim uzuvlarindan habersiz
oldugu esnada insanin, “ben”inin bilincinde olmasi, her ne kadar nefsin hislerle algilanan ci-
simlerden yani bedenden farkli oldugunu gésterse de, bedenden tamamen miicerret oldugunu
gosterme noktasinda yeterli degildir. Ikincisi, insanin kendi zatin1 idrak etmemesinin imkan-
sizligini gésteren her delil, zaun: daima idrak ettigini ve bilincinde oldugunu gosterir. Fakat
zatint daima idrak ettigini gosteren her delil, zaun: idrak etmemesinin imkansizligini goster-
mez. Ugiinciisii, delil icin ortaya konan drnekte belirtilen durumdaki insanin, zatinin varligina
yonelik bu hitkmiiniin kendiliginden apagik bir hiikiim mii yoksa akil yiiriitmeye dayali bir
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hitkiim mii oldugu vurgulanmamistir. Bu hitkmii, sézgelimi “iki, birden biiyiiktiir” hitkmii
ile kiyasladigimizda, onun gibi acik ve giiglii bir hiikiim olmamakla birlikte iistelik siipheyle
karsilanabilecegi goriiliir. Dérdiinciisii ise, farz etmek ile bizzat yagamak ayni sey degildir. Bu
nedenle bu delilin, kesin bilgi icermeyen bir delil oldugu bdylelikle karsimiza ¢ikmaktadir. Razi,
Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, s. 239.

Razi, a.g.e., c. II, 5. 232-233.; a.g.mlf., Miilahhas fi'l-Mantk ve'l-Hikme, Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Damat Ibrahim Pasa, No: 827, vr. 221a-b.

Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, Istanbul: Iz Yayincilik, 1996, s. 43.

Ayni sekilde Ibn Sina da, “insan yalnizca goriinen bedenden ibarettir” goriisiinii, kelamcilarin
genel yaklagimi olarak nitelendirir. Bilgi iin bkz. ibn Sina, fi Marifeti’n-Nefsi’'n-Natika ve Ah-
valitha (en-Nefsiv'l-Beseriyye inde ibn Sina icerisinde), nsr. Albert Nader Nasri, Daru’l-Megsrik,
Beyrut, 1992, s. 31.

Razi, el-Metalibil-Aliye, 1987, c. VII, s. 35-37.

Razi, a.ge., c. VIL, s. 38; a.g.mlf,, Muhassal, s. 328; a.g.mlf., Nihayetir]-Ukal ve Dirase-
ti’]-Ustl, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, No: 759, vr. 191a.

Razi, el—Metalibii’l—Aliye, c. VII, s. 38.

Razi, a.g.e., c. VIL s. 38; a.g.mlf., Muhassal, s. 328.

Razi, a.g.e., c. VIL, s. 38; a.g.mlf., Muhassal, s. 328; a.g.mlf., Nihayeti’]-Ukal, vr. 191a.
Bilindigi tizere miitekaddimtin kelaminin diinya goriisii, atomcu bir cevher-araz dialitesine
dayanmakeadir. Buna gére insan, miitehayyiz cevher ve ona ilisen arazlardan olusur. Nitekim
cevherlerin hepsi birbirinin ayni olup, yer tutma &zelligi disinda hicbir ézelligi yoktur. Hayat,
ilim, irade, kudret, iiziintii, seving vs. bunlar varliklar1 devamli olmayan ve siirekli bir sekilde
Allah tarafindan yaraulan arazlardir. Bu baglamda nefs, nefes-hava cinsinden bir cismi latiftir.
Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatu’l—islamiyyin ve'hiilafu’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyid-
din Abdulhamid, Beyrut: Mektebeti'l-Asriyye, 1990, c. II, s. 25-26.

Egari, a.g.e., c. II, s. 26.

Egari, a.g.e., c. II, s. 30. Obiir yandan Erkan Yar, “Ruh-Beden Mliskisi Agisindan Insanin Bii-
tinligii Sorunu” isimli ¢alismasinda, Basra Mu'tezile’sinin fikir 6nderlerinden olan Ebu’l-Hu-
zeyl el-Allaf’a, “ruhun araz oldugu” seklinde bir gériis nispet eder ki, bu gériis Eg'ari’nin verdigi
bilgiler ergevesinde dogru gozitkmemekeedir. Bilgi igin bkz. Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi
Agisindan Insanin Biitiinltigii Sorunu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000, s. 175.

Egari, a.g.e., c. II, 5. 25-26.

Egari, a.g.e., c. II, 5. 26-27.

Egari, a.g.e., c. II, s. 26.

Egari, a.g.e., c. 11, s. 26.

Egari, a.g.e., c. I, 5. 27.

Ibn Fiirek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, thk. Gimaret Daniel, Beyrut:
Daru’l-Megrik, 1987, s. 257. Diger taraftan Ibn Fiirek'in nefs hakkindaki agiklamast tam olarak
su sekildedir: “Eg’ari soyle diyordu: Bizim hayatimiz arazdir ve muhdestir... Nefse gelince o,
Egari’ye gore riizgardir. Dolayistyla latif bir cisimdir ve insan uzuvlarinin oyuklarinda gidip ge-
lir. Insan ise ancak hayat ile canli olur, nefs ile degil. Bu itibarla bedenin nefs ile varligini devam
ettirmesi, adet seklinde gergeklesir. Bu durum, bedenin yiyecek ve igecekle varligini stirdiirmesi
gibidir. Buna gére insanin gidasiz yasamast miimkiin olmadig: gibi nefs olmadan da varligini
stirdiiremez. Zira canli, canli olmak bakimindan riih ve gidaya ihtiyag duyar.” Ibn Farek, a.g.e.,
s. 267. Goriildiigii tizere burada Egari, nefsin hava ve nefesten ibaret oldugunu belirtmektedir.
Aksi takdirde onu, insani insan yapan ozelliklerini tagiyan bir varlik olarak gérmemektedir.
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Irsad ila Kavatii'l-Edilleti fi Ustli’l-Ttikdd, thk. Es'ad
Temim, Beyrut: Miiessesetiil-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1. bs., 1985, s. 318. Nefsin ladif bir cisim
olugu, onun Islam felsefecilerin kullandig1 anlamda miicerred bir varlik olmasi anlamina gelme-
mekeedir. Miitekaddimiin kelamcilarina gére latif cisimler de miitehayyiz atomlardan olugur.
Onlart kesif cisimlerden ayiran tek sey, atomlarin diziliglerinin daha seyrek olmasidir. S6zgelimi
hava, cism-i latiftir.
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Razi, Mealimu Ustli'd-Din, s. 110.

Rézi, a.g.e., s. 110.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. IV, s. 164.

Ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 13, 225; a.g.mlf., el—1§arﬁt ve't-Tenbihat, thk. Siileyman Diinya, Bey-
rut: Miiessesetit n-Nu'man, 1992, c. II, s. 344-345; Fahreddin Olguner, Uq Tiirk-Tslam Miite-
fekkiri “Ibn Sin4, Fahreddin Rézi, Nasiruddin Tasi” Diisiincesinde Varolus, 3. bs., Istanbul,
2001, s. 22.

Razi, Meba}}isu’l-Memkiyye, c. 11, s. 238-239; a.g.mlf,, Serhu’l-karﬁt ve't-Tenbihat, Beyrut:
Matbaatu’l-Amire, Beyrut,, tsz., s. 180-181.

Razi, Serhu’l—karﬁt ve't-Tenbihat, s. 181.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. IV, s. 164.

Ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 193-194; a.g.mlf., el-Isarat ve't-Tenbihar, c. II, s. 345; Krs. Razi,
Mebahisu’l-Mesrikiyye, c. IT, s. 239.

Ibn Sin, el-Isarat, c. 11, s. 346-347; a.g.mlf.,, fi Ma'rifeti'n-Nefsi'n-Nauka, s. 3; Krs. Razi,
Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, s. 239; a.g.mlf., el—MetaJibii’l—Aliye, c. VIL 5. 102; a.g.mlf., Mefa-
tihu’l-Gayb, c. IV, s. 164; a.g.mlf., en-Nefs ver-Riih, s. 37-38; a.g.mlf., Serhu Uyuni’l-Hikme,
c. 11, s. 276.

Razi, Mebahisu’l-Megrikiyye, c. II, s. 239; a.g.mlf., el—Metalibﬁ’l—Aliye, c. VII, s. 102.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XVII, s. 29-30.

Razi, en-Nefs ve'r-Rah, s. 27.

Rézi, Mealimu Ustli'd-Din, s. 110.

Razi, el—MetaIibii’l—Aliye, c. VIL, s. 123-124.

Ibn Sina, Sifi,en-Nefs, s. 199; a.g.mlf., Kitabii' n-Necit, s. 222-223; a.g.mlf., Risale fi'n-Nefs ve
bekauha, s. 134-135.

Ibn Sin4, Kitabit' n-Necat, s. 224.

ibn Sina, Risale fi'n-Nefs ve bekauha, s. 138.

ibn Sina, Sifa ,en-Nefs, s. 207.

ibn Sina, a.g.e., s. 202-203.

Razi, el-MetaIibi’l’l-AIiye, c. VIL, 5. 199-200; a.g.mlf., Serhu Uyuni’l-Hikme, c. IL, s. 302.
Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XIII, s. 15.

Rézi, a.g.e., c. XIII, 5. 18-19.

Razi, a.g.e., c. XVII, s. 31.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 199-200.

Arapga bir sézciik olan tenasiih, “nesh” kokiinden gelmektedir. Nesh, lugatte iki farkli an-
lama gelmektedir. Birincisi, bir seyi onu takip eden bagka bir seyle izale etmek, iptal etmek,
degistirmek anlamlarini icerir. Sézgelimi, giinesin gélgeyi, golgenin giinesi, yasliligin gengligi
ortadan kaldirmasit hakkinda bu fiil kullanilmakeadur. “... fakat Allah, seytanin vesvesesini nesh
eder/giderir...” (Hacc, 22/57) ayetinde gegen nesh de bu mana da kullanilmistir. Bkz. Ib-
ni’l-Cevzi, Nevasihu'l-Kur'an, Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut, tsz., s. 20; Feyruzabadi, el-Ka-
musu’l-Muhit, Miessesetiit-Risale, Beyrut, 1993, s. 334. Ikincisi ise, bir seyi baska bir seye
nakletmek anlamini igerir. S8zgelimi, bir kitab: baska bir yere yazarak aynen oraya nakletmek,
cogaltmak bu manadadir. Bu anlamda kendisinden nakilde bulunulan kitaba “niisha” den-
mekeedir. “Iste kitabimiz size karst gercegi soyliiyor. Ciinkii biz yapmakea olduklarini istinsah
ediyorduk/kaydediyorduk” (Casiye,, 45/29) ayetinde de bu manada kullanilmistr. Ayrica za-
manlarin, asirlarin ve nesillerin birbirini takip edip yerlerine gecmeleri hakkinda da “tenisiih”
ifadesi kullanilmakeadir. Bkz. Ibnivl-Cevzi, a.g.e., s. 20; Feyruzabadi, a.g.e., s. 334.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1311, c. VIII, s. 300.
Ciircani, a.g.e., c. III, s. 230.

Diger taraftan ruhun sliimsiizliigiinii savunan Ibn Sin4, bu sliimsiizliigiin tenasiih ile ayni sey
olmadigint kanitlamaya yonelir. Ona gore bedenin ortadan kalkmasi ile ruhun yok olmadigini
ileri siirmek, her seyden énce bu ikisi arasinda var olabilecek “iliski” kabilinden bir baglant
oldugunu kabul etmektir. Nitekim bu iligki ya ruh ve bedenin her birinin varligindan sonra ku-
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rulan bir iliskidir ya da birinin varliginin zaman bakimindan degilse de zat bakimindan 6tekine
nispetle bir éncelige sahip olmasi anlaminda bir iliskidir. Bu anlamda o, bu iliskiyi su sekilde
detaylandirir: Ya ruh dnceden var olacak ve onunla iliskisinden &tiirii beden de var olacak. Di-
ger bir deyisle ruh ya da bedenden birisi digerinden daha yetkin olacak veya digerinin nedeni
olacak. Ugiincii bir ihtimal olarak ise, iligkinin kargilikli ve birbirine baglt oldugunu yani her
ikisinin varliginin ayni anda ortaya ¢iktuigini kabul etmek kalmaktadir. Su halde eger ruh ile be-
den arasindaki iliski birinin varliginin digerine énceligi veya sonraligi seklinde tasavvur edilecek
olunursa, o takdirde bu tasavvurda bunlardan birinin digerinin sebebi oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Sayet her ikisinin varliginin eszamanlit ve karsilikli oldugu kabul edilecek olur ve
bu karsilikls iliskinin de &zsel oldugu ve arizi olmadig1 éne siiriilecek olunursa, bu durumda da
ne ruhun ne de bedenin bir cevher olmast s6z konusu olacaktir. Fakat aslinda her ikisi de birer
cevherdir. Bu iligki, esitlik ilkesi {izerine ve ancak arizi olmak kaydiyla kabul edilirse, birinin
ortadan kalkmast halinde digerinin de ortadan kalkmasi durumu gegersiz olacakur. Dolayistyla
bu tiir bir iliskinin ortadan kalkmasi ile zatin ortadan kalkmast da s6z konusu olamayacakur.
Bu itibarla ruh ile beden iliskisinin bu tg tiir iliskiden hicbirisi olamayacagini kabul etmek ge-
rekir. Zira varlik bakimindan ruhun 8nceligini kabul etme durumunda, ruhun sadece herhangi
bir bedenin varligina degil, birden fazla bedenin varligina neden olmasi s6z konusu olacakur.
Bu da ruhun birbirinden farkli bedenlere sahip olmasi anlamina gelir. O zaman da ruhun
digerlerinden ayri olusunu ve ferdiyetini elde etmesini agiklayabilmek neredeyse imkinsiz hale
gelecektir. Oysa ruh ile beden arasinda bir birliktelik s6z konusudur ve bu birlikeelik asla rast-
lantisal degildir. Bilgi icin bkz. ibn Sina, Sifa ,en-Nefs, s. 202-203.

ibn Sina, a.g.e., s. 205.

Ibn Sin4, a.g.e., s. 207.

Her bir bedenin onunla 6zel bir tarzda bir ruh ile birlesmesi durumuna Ibn Sina, mizag ismini
vermekeedir. Bilgi icin bkz. Ibn Sina, a.g.e.,s. 208.

ibn Sina, a.g.e., s. 208.

Tenasith konusuna eserlerinde genisge yer ayiran Rz, diger birgok Islam diisiiniirleri gibi
tenasiihii kabul etmez. Ancak tenisiihii ret i¢in bizzat kendisinin ileri siirdiigii bir delilinin
olmadigint burada belirtmek gerekir. O, dncelikle tenasiihii reddederken “es-Sehu’r-Reis” sek-
linde hitap ettigi (Rézi, el-Metalibﬁ’l-Aliye, c. VIL, s. 202.) Ibn Sin&’nin tenasiihii ret icin ileri
siirdiigii delilleri aynen aktarir. Bu delillere gelebilecek itirazlart da pes pese siralar. Boyle yap-
makla o, sanki Ibn Sin&'nin delillerini kesin olarak reddetmemekle birlikte onun delillerinin
zayif yonlerinin neler olabilecegini ve karsit goriisteki kisilerin ne tiir itirazlar yoneltebilecegini
ortaya koyan bir tislup sergiler.

Razi, Mebahisu’l-Megrikiyye, c. II, s. 400; a.g.mlf., Muhassal, s. 332.

Razi, Mebahisu’l-Megrikiyye, c. II, s. 400-401; a.g.mlf., Muhassal, s. 332.

Razi, Mebahisu'l-Mesrikiyye, c. II, s. 401; a.g.mlf., Muhassal, s. 332. Goriildugi tizere Razi,
nefsin sonradan oldugunu ileri siiren bu gériisii aktardiktan sonra bu gériisiin zayif noktalarini
ya da bu goriise karst ileri siiriilebilecek itirazlar1 maddeler halinde siralar. Ayrinuli bilgi icin
bkz. Rézi, Mebahisu'l-Megsrikiyye, c. II, s. 401-405; a.g.mlf., el—MetaIibii’l—Aliye, c. VII, s. 202-
206.

Razi, Mebahisu’l-Megrikiyye, c. II, s. 402.

Razi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, s. 402; a.g.mlf., el—Metalibii’l—Aliye, c. VIL 5. 202; a.g.mlf,,
Mubhassal, s. 333.

Razi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, s. 402; a.g.mlf., el—Metalibii’l—Aliye, c. VIL 5. 202; a.g.mlf,,
Mubhassal, s. 333.

Razi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, s. 407; a.g.mlf., el—Metalibii’l—Aliye, c. VIL 5. 207; a.g.mlf,,
Muhassal, s. 334.

Réz, el-Metalibirl-Aliye, c. VII, s. 207.

Razi, el—Metalibii’l—Aliye, c. VII, s. 208.

Razi, Muhassal isimli eserinde “nefslerimiz” yerine “hiiviyetlerimiz” sézciigiinii kullanmaktadir.
Razi, Mebahisul-Mesrikiyye, c. II, s. 408; a.g.mlf., el-Metalibﬁ’l-Aliye, c. VII, s. 208-209;
a.g.mlf., Muhassal, s. 333.
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Razi, el-Metalibirl-Aliye, c. VIL, s. 210; a.g.mlf,, Mealimu Ustlid-Din, s. 111; a.g.mlf., Mefa-
tihu’l-Gayb, c. XV, s. 51.

Araf, 7/172.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XV, s. 51.

Bakara, 2/48; Ali Imran, 3/185.

Ibrahim, 14/51; Nahl, 16/111; Infitar, 82/119; Tarik, 86/4.

Razi, Mebahisu’l-Megrikiyye, c. II, s. 408 (1 nolu dipnot).

Felsefeye iliskin bir terim olarak dzsel, bir seyin aslinda veya hakikatinde olan, arazla ilgili ol-
may1p 6zde bulunan demektir. Bu terimin yerine kimi zaman farkli muhteval: eserlerde zati ve
deruni terimleri de kullanilmaktadir.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 203-204; a.g.mlf., Kitabirn-Necit, s. 224-225.

Ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 204-205; a.g.mlf., Kitabirn-Necit, s. 226-227.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXII, s. 170.

Razi, a.g.e., c. XI, 5. 95.

Ibn Sin4, Sifi,en-Nefs, s. 203-204; a.g.mlf,, Kitabi'n-Necat, s. 223-224; Krs. Razi, Mebahi-
su’l-Mesrikiyye, c. II, s. 409-410; a.g.mlf., el-Metalibi’'l-Aliye, c. VII, s. 213.

ibn Sina, a.g.e.,s. 226-227; Krs. Razi, Mebahisu’l-Megrikiyye, c. II, s. 411-412; a.g.mlf., el-Me-
talibirl-Aliye, c. VII, s. 213.

Razi, a.g.e., c. VIL 5. 214.

Bedenin zayiflamast ve aciz diismesi durumunda nefste herhangi bir sekilde eksiklik ve kusur
meydana gelmeyecegi hususu israrla savunan Razi, bu duruma birkag 6rnek vererek agikliga
kavusturma gayretinde oldugu gériilmektedir. Bu 6rneklerden birincisi, ona gre tecriibeyle sa-
bittir ki, derin diisiincelere dalmak ve bunu uzun siire devam ettirmek, basta beyin olmak tizere
viicudun diger organlarinda agriya neden olmakradir. Oysa bu durum bedendekinin aksine
nefste kemale yol acar. Ikincisi, tasavvufta nefsin istek ve emellerini kirmay1 ifade eden riyazet,
nefsi ag birakmay1 ve diinyevi iglerle meggul olmakran uzak durmay: ifade eder. Bu durum
bedenin zayiflamasina yol acarken, nefsin olgunlasmasina katk: saglar. Uctinciisii, uyku bir
taraftan kisinin isitme, gdrme hislerini ortadan kaldirirken diger taraftan nefsin kemalini saglar.
Zira uyku siirecinde nefs, gayb lemiyle iletisim kurabilir. Dérdiinciisii ise, insanlarin yaglilik
déneminde organlari zayiflamaya ve yipranmaya baslarken, akillari ve manevi giileri eksilmez
ve zaytflamaz. Tam aksine artar ve gogalir. Bu yiizdendir ki devlet yonetiminde tecriibe sahibi
olanlar, 6nemli gorevlere 40 ila 50 yas arasinda atanirlar. Iste tiim bunlar bedenin Slmesiyle
nefsin 8lmediginin isaretleridir. Razi, a.g.e., c. VII, s. 214.

Rézi, a.g.e., c. VI, s. 213.

Rézi, a.g.e., c. VII, 5. 222.

Razi, a.g.e., c. VIL, s. 224.

Razi, a.g.e., c. VIL, s. 224.

Razi, a.g.e., c. VII, s. 226.

Razi, Mealimu Ustlid-Din, s. 112.

Razi, el—Metalibii’l—Aliye, c. VIL, s. 224.

Burada yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir ki, Razi acisindan nefs ile beden her ne kadar on-
tolojik olarak iki farkli cevherden yaratulmis olsa da, esas itibariyle her ikisi de sonradan yaraul-
muis varliklardir. Boylelikle o, nefsin yaratulmis oldugunu savunmakla Platon'dan ayrilmaktadir.



