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Ogretmenlerin Egitim Siirecinde Yasanan Degisimlerdeki Rolleri ve

Bu Degisimlere Uyumlarina Iliskin Goriisleri
Aydim BALYER!, Serkan KURAL?

Oz

Toplumlarin ve kurumlarn yasanan degisime ayak uydurabilmesi ancak de§isim cabalarina uyum
yetenekleriyle miimkiin olmaktadir. Bu da kuskusuz egitimle gerceklesmektedir. Eitim kurumlari, sahip
olduklart karmasik yapilar, yonetici ve personel agisindan diger kurumlarla farklilik gdsterirler. Egitime
ve okula 6zgii bu farkl: 6zellikler, egitim ve okulda gerceklestirilecek degisimlerin yonetiminde g6z dniinde
bulundurulmas: gereken hususlari da farkli kilmaktadir. Bu kapsamda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
degisim siireglerine katilimlar: daha 6nemli bir hale gelmektedir. Bu siirecte dgretmenlerin egitim
stireclerinde yasanan degisim cabalarina katilimlarimn, bu degisimlere uyumlarini da artirabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu mnedenle, mevcut arastirmamn amaci, 6Sretmenlerinin egitimde yasanan
degisimlerdeki rolleri ve bu degisimlere uyumlarina iliskin goriislerini belirlemektir. Nitel olarak yiiriitiilen
bu calismada resmi ve 6zel ortaokullarda calisan 20 6gretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglart resmi ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin bu siireclerde rollerinin olmamas: nedeniyle uyum

cabalarimin diisiik oldugunu gostermektedir. Halbuki 6zel ortaokullardaki 6gretmenler degisim siireclerine
daha fazla katildiklar icin uyum cabalar: yiiksektir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Degisim, Og“retmenler, Karara katilma, Uyum
GIRIS

Sanayi devriminden sonra toplumlarin ayakta kalabilmeleri icin, tiretim sekillerini degistirmeleri
zorunlu bir hale gelmistir. Zaman igerisinde sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru biiyiik bir
degisim yasanmis ve bu degisim siirecinde bilginin 6nemi her gecen giin artmustir. Bu degisim
durumunu anlayabilen ve uyum saglayabilen toplumlar ve kurumlar ayakta kalmis, uyum
saglayamayanlar etkinligini kaybetmis ya da yok olmuslaradir. Bu durumda degisimi iyi anlamak
gerekmektedir. Degisim, beklenmeyen bazi sonuglara neden oldugu igin olagan akisina birakilamaz.
Degisim, bir orgiitte calisanlarin degisime kars1 gelistirdikleri tutum ve davramnislarindan da etkilenir.
Oyle ki orgiit calisanlarinin degisimi okumasi, degisime agikligi, baghligi ya da kayitsiz kalmasi
degisimin uygulanmasin kolaylastirdig1 gibi zorlastirabilir. Glintimiizde degisimin ¢ok hizh ve siirekli
olmasi, orgiitlerin de varligin siirdiirebilmeleri i¢in degisime uyum saglamalarini zorunlu kilmaktadir.
Orgiitler, hem igsel hem de digsal etkenlerden kaynaklanan degisim karsisinda kayitsiz kalamaz.
Orgiitsel yasami hizla doniistiiren degisim siireci, egitim alaninda da c¢ok hizli bir sekilde
yasanmaktadir. Bu kapsamda egitimin onemli bir islev gordiigii kabul edilmektedir, ¢iinkii gelismis
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bircok tilkenin bilgi toplumunu yakalamak amaciyla egitim politikalarinda yaptiklar: degisimler, bu
toplumlarinin bir adim daha 6ne ¢ikmalarimi saglamistir.

Degisim

Herakleitos'un “degismeyen tek sey degisimdir” sozii dogada her seyin bir degisim ve dontisim
icerisinde oldugunu gostermektedir. Basaran’a (1992) gore degisim, bir buitiintin 6gelerinde, tgelerin
birbirleri ile iligkilerinde 6ncekine gore nicelik ve nitelik olarak gozlenebilir bir farkliligin olugsmasidir.
Degisim, A noktasindaki bir kisinin B noktasina, isteyerek, planlayarak gitmesi, kendini gotiirmesi
hadisesidir (Sezik, 2000). Helvact'ya (2010) gore degisim, olumlu ya da olumsuz meydana gelen bir

onceki durumdan farkl bir hale gelmektir. Morrison (1998) degisimi bir tiir devamli iyi hale getirme
stireci olarak tanimlamaktadir. Buna gore degisim insan ve 6rgiit yasaminin en temel dgesidir.

v u

Degisim kavrami, siklikla “yenilesme”, “gelisme”, “biiytime”, “kalkinma”, “ilerleme” sozciiklerle
agiklanmaktadir. Aslinda degisim, bu kavramlarin tiimiinii icine alacak derecede kapsamlidir. Demirtas
(2012) bu tanimlarin ortaklastiklar1 noktayi, bir orgiitte nitelik ve nicelik olarak degisme ya da bir
durumdan farkli bir duruma ge¢mek olarak ortaya koymaktadir. Degisim, olumlu veya olumsuz olarak
algilanabilir. Olumlu olarak algilandiginda eksik veya hatali olan durumun diizenlenme siirecidir
(flgan, 2008:83). Bu acidan degisim aslinda gelisimdir. Diger bir ifadeyle Celep’e (2008) gore degisim;
bir uyumsuzlugun, bir yanlisin ya da kotti bir gidisin diizeltilmesi ya da iyilestirilmesidir. Degisimin
olumlu sonuglanmas1 mevcut durumun gelismesi, eksik veya hatali olanin diizeltilmesi, etkinlik ve
verimliligin artmasi olarak nitelendirilebilir. Degisimin olumsuz olmasi ise dagmikhigin olusmasi,
etkinligin azalmasi ve gidisatin daha kotii olmasidir.

Degisim, farkli acilardan degerlendirilecek bir durumdur ve 6ziinde kaos/karmasiklik kuraminin
etkilerini tasstmaktadir. Bu nedenle, degisimi yonetecek olan liderlerin bazi yonetsel becerileri tasimalar:
onemlidir. Burada lider oncelikle bir girisimi inisiyatif alarak baslatma, gelecegi ongorme, farkli
alternatifler sunma, olumlu ve elestirel diistinmeyi 6rgtite hakim kilmalidir. Yine bu kapsamda liderin,
orgiitsel oncelikleri belirlemesi, yetki paylasimini dogru yapmasi, is ve gorevleri dogru tanimlamasi ve
zamani etkili ydnetmesi elzemdir (Gokge, 2004: 213). Dolayistyla bir 6rgtitte yonetici ya da lider olaylar:
sadece izlemek ve tepkiler vermek yerine proaktif davranarak olas1 yasanacaklar1 dngormelidir (Can,
2002:155). Gokge'ye gore (2004) degisimi yonetecek olan liderin motivasyonel becerilere sahip olmasi,
Orgiitiin gevresini, yapisini ve yonetim siireclerini dogru kullanmasi gerekmektedir.

Degisimin en 6nemli amaci etkinligi, verimliligi ve motivasyonu artirmaktir (Helvaci ve Aydogan, 2004;
Ozdemir, 2000; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Degisim herhangi bir etken olmadan kendi kendine
gergeklesen bir siire¢ degildir. Degisimin gerceklesebilmesi icin degisik zorlayicilarin olmasi gerekir. Bu
ylzden degisimin yonetilmesinde oncelikle degisimin ne Ool¢tide gerekli oldugu bilinmelidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Degisimi zorunlu kilan etkenler i¢ ve dis etkenler olmak {tizere iki gruba
ayrilmaktadir. Buna gore;

e I¢ etkenler: Kurumun iginde biiytime durumu, kurum ici birlesmeler, gerilemeler ve yonetim
degisikligi gibi etkenler degisimin gerceklesmesi icin gerekli olan i¢ etkenlerdir (Boeker, 1997;
Cagdas, 2005; Goodstein, Gautam ve Boeker, 1994; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998; Taylor, 1978;).

o Dais etkenler: Dissal nedenler genellikle bir sistemi degisime iten teknolojik, ekonomik siyasal,
kiiltiirel, yasal, dogal ve benzeri gelismelerdir (Aksoy, 2005; Basaran, 1982; Bengshir ve Leblebici,
2008; Connor ve Lake, 1986; Celebioglu, 1990; Tokat, 2012).
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Orgiitsel Degisim

Orgiitler, belirli amaglar dogrultusunda kurulmus sistemlerdir. Bu nedenle cevresinde meydana gelen
degisimlere duyarsiz kalamazlar. Orgiitlerin yeni durumlara uyum saglayabilmeleri, gelisimlerini
hizlandirabilmeleri ve rekabet giiclerini yiiksek tutabilmeleri igin cevresel degisimleri takip etmeleri
gerekmektedir (Burke ve Trahant, 2000:17). Sabuncuoglu ve Tiiz'e (1998) gore orgiitsel degisim,
orgiitlerin yap1 olarak bulunduklari ¢evreye uyarlanmalaridir. Balci (1998) orgiitsel degismenin, 6zde
yapi, siire ve davranislarin degismesi anlamina geldigini vurgulamakta, orgiitlerde buyiik 6lcekli
degisim orgiitsel dengeyi saglamaya yonelik olup siirekli bir 6grenme siirecini ve ulasilmak istenen
vizyona gtivenli bir gecis yapabilmek icin orgiitsel uyum gerektirdigini belirtmektedir. Dinger (1994)
orgiitsel degismenin yaraticilik, yenilik yapma, biiytime ve gelisme gibi olay ve olgularin timiinii i¢ine
alabilecek derecede genis kapsamli oldugunu vurgulamaktadir. Miles (1964) orgiitin degisim
durumunun degerlendirilmesinin hazir olma ve kaynaklar olmak {tizere iki boyutta yapilabilecegini
vurgulamaktadir. Hazir olma, calisanlarin degisim ihtiyacinin hangi 6l¢tide duyduklarini ya da var olan
durumdan ne derecede hosnutsuz olduklarini tanimlar. Kaynaklar ise, degisim stirecini ne derece
destekleyebilecegimizi gormemizi saglar. Eger yetirince kaynagimiz yoksa ve orgiit hentiz degisime
hazir degilse, 5nemli degisiklikler yapma sansimiz yoktur. Ozdemir’e (2000) gore orgiitsel degisimin
basarisi degisim felsefesinin anlasilmasi ve politik destege dayanmasina baghdir. Insanlar, sosyal bir
sistem olan Orgiitlerin 6nemli dgeleridir. Dolayisiyla orgtitsel etkilesim, iletisim ve isbirligi nemli hale
gelmektedir. Ozden (2002) 6rgiitlerdeki degisimi {ig tiirde ele almaktadir.

1. Islemsel degisim: Bu degisim islerin yapilma tarzi ile ilgilidir. Bu anlamda herhangi bir isin ne
zaman yapilacagmi, hangi hizda ve nasil yapilacagr onemlidir. Okul orgutleri bakimindan
degerlendirildiginde, programa yeni derslerin eklenmesi ya da ¢ikartilmasi buna 6rnek olabilir.

2. Teknolojik degisim: Herhangi bir isi yerine getirmek igin hangi arag-gerecin kullanilacagiyla
ilgilidir. Akilli tahtalar, internet, bilgisayar, tabletler vb. kullanim1 gibi konular buna 6rnek teskil
edebilir.

3. Sistematik degisim: Bir isin isleyisinin, amacinin ve yapilma seklinin yeniden degismesiyle
ilgilidir. Bu degisim buiytik bir degisimdir diger bir deyisle, bir kurumun yapis1 ve kiiltiirtintin
tamamen farklilasmasidir (Tas, Celik ve Tomul, 2009:4-5).

Orgiitsel Degisim Kuramlar
1. Kurt Lewin’in Ug Asamali Degisim Modeli

Lewin, degisimi {ice ayirir. Buna gore ilki buzlarin ¢éziilmesi, ikincisi degistirme ve tictinclisti de yeniden
dondurmadir (Gliven, 2006). Buna gore ¢oziilme, degisimin gerekliligine dair paydaslar1 ikna etmek,
sonuglarin orgiit icin daha iyi olacagina inandirmaktir (Kocel, 2011; Schein, 2004). Degistirme
asamasinda arastirma, yeni algilarla, tutumlara ve davranislara ulasmak amaciyla bilgiyi kullanma
stirecleri yer alir. Burada amag yeni bilgilere dayanan yeni karsiliklar1 tanimlamak ve gelistirmektir
(Celebioglu, 1990). Yeniden dondurma, drgiitiin ya da bireyin degisen yeni duruma dair duygusal bir bag
kurulmasidir. Burada davranislar degisimin olumsuz etkilenmemesi igin sabitlenmesidir (Schein, 2004).
Bu asamada 6nemli olan degisen durumun orgiittekiler tarafindan kabul edilmesidir (Burnes, 2004;
Tokat, 2012).

2. Kurumsal Coziilme Kuram

Bu kuram, orgiitiin olusturdugu yeni degerler ve kurallarin igsel ya da digsal etkilerle islemesinin
engellenmesi durumunu ele alir (Oliver, 1992). Burada orgiittin biiyiik sorunlarina vurgu yapilir.
Burada degisim, ya ¢rgiitiin tamamina ya da sadece islemeyen kisimlarina uygulanir. Bu stirecte orgiitte
bazi islemeyen yapilar terk edilir, birimleri teknik uzmanlasma gereksinimi artmasi nedeniyle uzun
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vadeli amaclardan ziyade kisa siireli hedeflere yonelme stz konusu olabilir. Yani kurumsallagsma bu
noktada ikinci plana atilir ve 6ncelikli sorunlar yonelme olur (Perrow, 1985).

Degisim Yonetimi ve Liderlik

Liderlik, astlara ilham verme, grup hedeflerini olusturma ve bunlara ulasma ve grubun baghligim
koruma gibi birgok islerdir (Bolat, Seymen Aytemiz, Bolat ve Erdem, 2008). Eren (2003) liderligi, bir
grup insam belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete
gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplami olarak tanimlamaktadir. Liderlik bagkalarimni etkileme siireci
olduguna gore, tek basina bir liderlikten bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla liderlik stirecini
anlamaya calisirken liderin etkilesim iginde bulundugu insanlarin 6zelliklerini de g6z oniine almak
gerekmektedir. Yigit'e (2002) gore liderlik kavramini, liderin sahip oldugu bireysel yetenek ve kisilik
ozellikleri, 6rgiitiin veya grubun ozellikleri, etkilesimde bulunan lider ve takipgilerinin ortak amaclar
ve liderle izleyiciler arasindaki iliski belirler. Liderlikle ilgili arastirmalar liderligin “dogustan gelen bir
yetenek” oldugu ve “sonradan kazanilan bir yetenek” oldugu gibi iki fakli goriis ortaya koymaktadirlar.
Bu konudaki tartismalar bugiin de sona ermis degildir. Liderlik dogustan kazamnilan bir yetenek ve
sonradan kazamlan bilgi ve tecriibelerle daha da giiglii hale gelmistir (Leblebici, 2008:63). Orgtitsel
acidan lider, orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesi icin insanlar1 etkileyen, yonlendiren, orgiitte
esgiidiim saglayan kisidir (Aydin, 1991; Ozsalmanli, 2005:137).

Egitimde Degisim

Kiiresellesme ile birlikte modern toplumlarda egitim anlayisi ve siirecleri 6nemli degisikliklere
ugramaktadir. Sanayi toplumlarinin yerini bilgi toplumlar1 aldig: igin egitim gerek ulus devletlerin
gerekse de uluslararas: kuruluslarin ilgi alanlarma girmektedir, ctinkii egitim bireyin yasaminda
bugiine kadar oldugundan daha fazla 6nem kazanmaktadir (Zgaga, 2013). Bilgi toplumunda egitim

sisteminin ¢iktilarinin da bu duruma uyum saglayabilecek ve toplumu daha ileri seviyelere tasiyacak
nitelikte olmasi kacinilmazdir.

Yasanan hizli degisim siirecine toplumlarin ayak uydurabilmesi ancak egitimle olmaktadir. Bu nedenle,
degisim stireclerinde egitim sistemlerinin degisimi ve gelistirilmesine yonelik bir ihtiya¢ da kaginilmaz
bir durum haline gelmektedir. Kuskusuz, egitimde degisim karmasik bir siirectir. Bu siirecin 6ziine
iliskin arastirmalar, egitimin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilarla iliskileri konuyu daha da
kapsamli hale getirmektedir. Egitim, toplumun her kesimini farkli agilardan etkilediginden bu
boyutlardan soyutlanamaz. Bu karmasikliga ek olarak mevcut sistemin biirokratik yapisindan dolay:
degisiklik ve yenilige karsi direnmenin de olusturacag1 zorluk egitimde gerceklesecek degisimin
zorlugu ve karmasikliginin ne derecede ytiiksek oldugunu gostermektedir.

Degisim siireg olarak gerceklestigi kuruma gore farkli asamalari igerebilmektedir. Egitim ile ilgili olan
degisim stireclerinde de bu asamalar birtakim farkliliklarla birlikte gerceklesmektedir. Egitim
orgiitlerinde degisimi planlarken bu orgiitlerin kendine 6zgii olan bir takim farkhiliklarini bilmek
gerekmektedir, ¢tinkii egitim stirecinin yonetimi diger orgiitlerdeki yonetim siireclerinden farkl ele
almmaktadir.

Yine egitim, 6grenme ve 6gretim karmasik bir stiregtir. Bu stireci etkileyen ve bu siireglerden etkilenen
bircok degisik etken bulunmaktadir. Basta din, siyaset, is diinyasi, toplum ve sivil kuruluslar olmak
tizere birgok baski grubu ya da kurum egitim sistemini kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda etkilemek
isterler. Ctinkii egitim, bu grup ve kuruluslarin ihtiya¢ duydugu ve énemsedigi bilgi, beceri ve yetenege
sahip insanlarin yetismesini saglayan sistemdir. Egitim sisteminde gerceklesen her tiirlii degisim tim

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 63-80.



Egitim Siirecinde Yaganan Degisimler | 67

sistemleri etkilemektedir. Dolayisiyla bu sistemde gergeklestirilecek olan her degisim cabasini dikkatle
planlamak gerekmektedir.

Egitim kurumlar1 sahip olduklar1 yonetici ve personel acisindan da diger kurumlarla farklilik
gosterirler. Egitim dis1 kurumlarin ¢cogunda yoneticiler ve astlar arasinda egitim, entelekttiel kapasite
ve kiiltiir gibi unsurlar agisindan yoneticiler lehine belirgin farkliliklar varken, okullarda gorev yapan
yonetici ve 6gretim kadrosu arasinda ayni oranda farklilik bulunmaz (Erdogan, 2015). Okullarin sahip
oldugu bu ozellik, yoneticisinden ¢ok da farkli olmadigini hisseden 6gretmenin kendini 6zerk
hissetmesine neden olabilmektedir. Bu ¢zerklik de 6gretmen ile yonetici arasinda ¢atismalara yol
acabilir.

Okulda gergeklestirilen islerin sinirlar1 ve yogunlugu baska kurumlarda gerceklestirilen islerin sinirlar
gibi kesin ve belirgin degildir. Egitim ve dgretim 6zerk ¢alismalarin yapilmasina miisait bir alandir
(Bursalioglu, 1995). Egitime ve okula 6zgii bu ozellikler, egitim ve okulda gerceklestirilecek
degisimlerin yonetiminde 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmasi gereken durumlardir. Ozellikle egitim
kurumlari, kurum disindan gelen uzman kisi veya kurumlar tarafindan degistirilmeye calisildigi zaman
egitime ve okula 6zgii farkliliklarin g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yoneticinin okulun amagclarin gergeklestirmesi, bu degisimleri ne kadar basarili gerceklestirebildigiyle
ilgilidir. Yoneticinin orgtitteki degisimleri gerceklestirirken, 6gretmen, 6grenci ve veli gibi diger
etmenlerin bu stirece katilabilmeleri onemlidir. Egitim siire¢lerinde yasanan degisim cabalarinda
ogretmenlerin rolleri ve bu degisimlere uyumlar: ne kadar basarili olursa degisim stireci de o kadar
etkili ve basarili olabilecektir. Bu kapsamda mevcut durumda 6gretmenlerin bu degisim cabalarina dair
goriisleri ve uyum kapasiteleri her zamankinden daha yasamsal bir hale gelmektedir (Ozmen ve
Sonmez, 2007). Bu nedenle, mevcut arastirmanin amaci, devlet ortaokullarinda galisan 6gretmenlerin
egitimde yasanan degisimlerdeki rolleri ve bu degisimlere uyumlarina iliskin goriislerini belirlemektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ogretmenlerin egitimde yasanan degisimler, bu degisim siirecindeki rolleri ve bu
degisimlere uyumlarina iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amacla arastirma, nitel
arastirma yontemlerinden olgubilim deseniyle ytirtitiilmiistiir. Olgubilim tiirti arastirmalarin amaci,
olay ve olgularin altinda yatan gercekleri ya da anlamlar1 ortaya ¢ikarmak ve konu hakkinda
derinlemesine bilgi elde etmektir (Denzin ve Lincoln, 2005; Marshall ve Rossman, 2006). Creswell
(2002), nitel aragtirmalarin arastirma yapilan konuda derinlemesine bilgi sagladigini belirtmektedir.

Nitel arastirma deseninin esas alindig1 bu ¢alismada veriler, yar1 yapilandirilmis gértisme teknigiyle
toplanmustir. Bogdan ve Biklen (2003), bu goriisme yontemiyle katilimcilarin “belirli konular
hakkindaki gortislerini 6zgtirce agiklayabileceklerini belirtmektedir. Bu tiir arastirmalarda goriismenin
temel boyutlarini; gortisme formunun hazirlanmasi, test edilmesi, goriismelerin organize edilmesi,
hazirliklarin yapilmasi ve goriismelerin gerceklestirilmesi olusturur. Goriismeye yon veren form farkl
ozellikler tasiyabilir. Bununla birlikte, goriisme formunun hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken
bazi ilkeler vardir (Yildirim ve Simgek, 2011).

Buna gore goriisme sorularinin kolay anlasilir olmasi, sorularin genel ifadelerden ziyade spesifik olarak
arastirma konusunu derinlemesine anlasilmasina yardimci olacak tiirden olmasi gerekmektedir.
Burada asil amag goriismenin yapildig: kisinin o konuyla ilgili deneyimleri ve goriislerinin alinmasidar.
Ayrica sorularin “evet ya da hayir” gibi kisaca yanitlanabilecek sorular olmamas: daha ziyade “nasil”,
“neden” ve “ne” tirii sorular sorulmalidir. Burada arastirmaci gortismeciyi tepkileriyle
yonlendirmekten ziyade sorular1 yansiz bir sekilde sormalidir. Gortisme formu hazirlanma stirecinde

goriisiilen kisiyi giivende hissedecegi bir girisle baslamalidir. Gortistilen kisilere dair kisisel bilgiler
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aliacaksa bu da goriisme basinda alinmalidir. Bu kapsamda arastirmaci her bir katilimciya 5’er soru

hazirlamis ve goriisme seyrine gore bu sorular cesitlenmistir.
Arastirmanin Sumirliliklar

Bu arastirma Istanbul ili Kadikoy ilgesindeki ortaokullar, bu okullarda galisan 20 6gretmen ve arastirma
amaci dogrultusunda hazirlanan goriisme sorulariyla smurlidir. Arastirmada elde edilen bulgular, bu
calisma grubunun goriisleri ile sinurlidir.

Caligma Grubu

Arastirma calisma grubunu Istanbul Kadikoy Milli Egitim Mudirlagi'ne bagl resmi ve o6zel
ortaokullarda gorev yapan 20 Ogretmen olusturmaktadir. Katilimcilar, maksimum gesitlilikle
belirlenmistir. Bu tiir bir gortismeci belirleme yonteminde amag, kiigiik bir calisma grubu olusturmak
ve arastirilacak olan olguya dair kisileri bir araya getirmektir (Yildirim ve Simsek, 2011:108). Bu
calismada goriisme grubu belirlenirken kurum, okul tiirti, kidem durumu, egitim durumu ve cinsiyet
durumuna gore belirlenmistir. Buna gore calisma grubu devlet ve 6zel ortaokullarda gorev yapan
Ogretmen sayis1 oranina gore segilmistir. Katilimci 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1./de
verilmektedir.

Tablo 1. 1. Katilimct Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Ezgﬁmm Cinsiyet  Calistigi Kurum Egitim Diizeyi = Kidem Brans

01 K Ozel Ortaokul Lisans 0-5 Tiirkce

02 E Ozel Ortaokul Lisans 5-10 Matematik
o3 K Resmi Ortaokul Yiiksek lisans 5-10 Beden Egitimi
O4 E Resmi Ortaokul Lisans 15-20 Fen Bilgisi

O5 K Resmi Ortaokul Yiiksek lisans 10-15 Din Kiiltiirii
O6 K Ozel Ortaokul Yiiksek lisans ~ 10-15 Ingilizce

o7 K Resmi Ortaokul Lisans 25-30 Ingilizce

08 E Ozel Ortaokul Lisans 25-30 Tiirkce

09 E Resmi Ortaokul Lisans 0-5 Matematik
010 K Resmi Ortaokul Lisans 10-15 Sosyal Bilgiler
O11 E Ozel Ortaokul Yiiksek lisans 10-15 Sosyal Bilgiler
012 K Ozel Ortaokul Yiiksek lisans ~ 5-10 Fen Bilgisi
013 E Ozel Ortaokul Lisans 5-10 Tarih

014 K Resmi Ortaokul Yiiksek lisans 10-15 Gorsel Sanatlar
015 K Ozel Ortaokul Yiiksek lisans 20-25 Miizik

O16 E Resmi Ortaokul Lisans 20-25 Fen Bilgisi
017 E Ozel Ortaokul Yiiksek lisans 0-5 Tarih

018 E Resmi Ortaokul Yiiksek lisans 10-15 Tarih

019 K Ozel Ortaokul Yiiksek lisans 15-20 Miizik

020 E Resmi Ortaokul Lisans 10-15 Matematik

Verilerin Toplanmast

Nitel arastirma deseninin esas alindig1 bu ¢alismada veriler, yar1 yapilandirilmis gortisme teknigiyle
toplanmistir. Bu arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis gortisme teknigiyle toplanmustir. Karasar’a
(2007) gore bu yontem ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati ne de yapilandirilmamis
goriismeler kadar esnektir. Bu kapsamda goriisme sorulari olusturulurken alanla ilgili ulusal ve
uluslararast literatiir detayli bir sekilde incelenmistir ve goriisme sorular1 olusturulmustur. Goriisme
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formu hazirlandiktan sonra dort tane alan uzmanindan goriis alinarak gerekli diizeltme Onerileri
dogrultusunda goriisme formuna son sekli verilmistir.

Veri toplama siirecinde ilk olarak 6gretmenlerden randevu alinarak yiiz yiize goriisiilerek arastirmanin
amact hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra da arastirmaya goniillii olarak katilmay1 isteyip
istemedikleri sorulmustur. Ogretmenlere bu arastirmada toplanacak verilerin, bilgilerin, goriisiilen
kisilerin kimlik bilgileri ve okul bilgilerinin gizli tutulacag: bilgisi verilmistir. Yine 6gretmenlere
arastirmanin herhangi bir yerinde kendi isimleri ve okul isimlerine yer verilmeyecegine iliskin giivence
verilmistir. Sonug itibariyle 20 6gretmen arastirmaya goniillii olarak katilacaklarimi bildirmislerdir.
Ikinci olarak, goriismeyi kabul eden 6gretmenlerle ortak goriisme giinleri belirlenmis ve belirlenen
tarihlerde kendileriyle goriismeler gerceklestirilmistir. Bu siirecte goriismeler hem elektronik hem de
yazili olarak kayit altina alinmustir. Gortismeler bir defada ve 6gretmenlerle tek tek gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda her bir goriisme yaklasik 45-55 dakika stirmiistiir. Bu arastirmada temel olarak su
sorularin yanit: bulunmaya calisilmistir:

1. Egitimde yasanan degisimlerdeki roliiniiz ve katiliminiz hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
2. Egitimde gerceklesen degisim girisimlerine uyum cabalariniza iliskin gériisleriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler icerik analizi yontemiyle ¢oztimlenmistir. Bu stiregte tiimevarimci analiz
yonteminden yararlanilmistir. Bu analiz yontemi 6ztinde bir olguyla ilgili elde edilen verilerin bir araya
getirilmesi, analizi ve yorumlanmasindan ibarettir (Buytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008).

Veriler iic asamada analiz edilmistir. ik olarak yazili ve ses kaydinda alinan veriler karsilastirilmistir.
Daha sonra veriler arastirmaci ve nitel arastirmalarda deneyimli bir 6gretim {iyesi tarafindan ayr1 ayr
kodlanmustir ve bu kodlamalarda ortak temalar belirlenmistir. Yine veriler analiz edilirken “QSR NVivo
8” programindan yararlanilmustir. Bu stire¢ sonucunda ortak iki tema ortaya ¢ikmustir. Bu temalar;
“Egitimde yasanan degisim cabalarinda Ogretmenlerin katilimi ve rolii” ve “Degisen egitim politikalarina
ogretmenlerin uyumlari” olarak belirlenmistir.

Bogdan ve Biklen’e (2003) gore Bu analizler yapilirken izlenen ilk yol verilerin organizasyonudur. Bu
kapsamda toplanan veriler, her bir soru bazinda tek tek analize tabi tutulmustur. Bu siirecte, sorulara
ogretmenlerin verdikleri cevaplar kendi i¢inde anlamli boltimlere ayrilmis ve her boltiimiin kavramsal
olarak ne ifade ettigi ortaya ¢ikartilarak kodlamalar yapilmistir. Bu stiregte de karsilastirmali analiz
yonteminden yararlamilmistir. Burada kategorilerin doygunlugu ve teorinin ortaya ¢ikis1 s6z konusu
olabilir. Bogdan ve Biklen (2003) ve Glaser (1992) bu siirecte yeni teorilerin ortaya ¢ikmasinin stirekli
analiz, veri toplama ve kodlamayla ilgili iki kat1 gtivenligi sagladigmn belirtmektedirler. Bu stirecte
goriisme kayitlarinda anahtar kavramlar, tekrarlanan olay ve etkinliklere iliskin temalarin belirlenmesi
ve bunlara odaklanilmasz icin tekrar ve tekrar gozden gegirilir. Yine bu siirecte katilimc1 6gretmenlerin
verileri icerisinde goriisme kayitlar1 ve notlar igerisinde ortak ve celisen ifadeler yeniden ve yeniden
gozden gecirilir. Bu asama kategorilere ayirma, kodlama, verilerin siniflandirilmas: siireci olarak da
bilinir. Yine verilerin analizi stirecinde meydana ¢ikan yeni temalar olursa onlarin da tekrar kodlanmas:
ve bu yeni kodlarin tekrar eden temalara gore gruplara ayrilmasi da s6z konusudur (Bogdan ve Biklen,
2003). Bu arastirmada da her bir 6gretmenden toplanan veriler katilimcilar: goriisleri dogrultusunda
ayri1 ayri kodlanmustir.

Verilerin analizinde izlenen ikinci yol kavramsal olarak ayni boyutta kodlanmus olan ifade ve kavramlar
mantikli bir sekilde bir araya toplanmistir. Veri analizinde ti¢lincii asama ise verilerin kolay, anlasilir
ve okunabilir bir dil ile tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan kagimilarak yazilmasidir. Son olarak
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tanimlanan bulgular agiklanmus ve birbirleriyle iliskileri kurulmus ve anlamlandirilmis ve sebep-sonug
iligkisi kurulmustur. Katilimci 6gretmenlerin goriisleri O1, O2 O3..... seklinde kodlanarak verilmistir.

Arastirmacimin Calismadaki Rolii/Fonksiyonu

Mevcut arastirmada arastirmaci veri analizinde ana unsuru olusturmaktadir. Arastirmada toplanan
veriler analiz edilirken yapilan ¢ikarimlar, gelistirilen yorumlar bu arastirmacinin konu alanindaki
durumuna dayalidir. Bu verilerle analiz yapacak farkli bir arastirmact degisik ¢ikarimlar ve yorumlar
gelistirebilir. Bu da teoriye dayali arastirmalarin giiclii yanini olusturmasi kadar siurliliklarii da
gostermektedir (Bogdan ve Bilken, 2003; Creswell, 2002).

Gegerlik ve giivenirlik

Bu arastirmada gecerligi ve giivenirligi saglamak amaciyla bir takim tedbirler alinmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2011) gore bu tiir nitel arastirmalarda “gecerlik” elde edilen bilimsel bulgularin dogrulugu,
“giivenirlik” ise bu bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligi ile iligkili bir durumdur. Mevcut arastirma
kapsaminda g¢alismanin i¢ gegerligi saglamak amaciyla goriisme formu hazirlanirken alan yazin
incelenerek ilgili konuya dair kavramsal bir gerceve olusturulmustur. Katihmcilarla yapilan gortisme
kayitlar1 yazili hale getirilmis ve katiimcilara gonderilerek kontrol etmeleri saglanmisti. Bu yolla
katilimcilarin teyidi alinmaya calisilmistir. Yine gergeklestirilen icerik analizlerinde temalar, ilgili
kavramlar1 kapsayacak kadar genis ele alinmistir ve konu ile ilgisi olmayan kavramlar: disarida
tutulmustur. Ayrica analizlerde ortaya ¢ikan temalar ile bu temalarin alt temalarinin birbiriyle iliskisi
kontrol edilerek biittinliik saglanmistir. Mevcut arastirmada dis gecerligi saglamak amaciyla
arastirmanin gerceklestirilme stirecleri ve burada yapilan islemler detayh bir sekilde agiklanmistir. Bu
kapsamda, arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi ile bulgularin
yorumlanmasi ayrintili bigimde yapilmustir.

Bu arastirmada i¢ giivenirligi saglamak amaciyla bulgularin bir kismi da dogrudan alintilar seklinde
verilmistir. Yine bu arastirma kapsaminda yiirtitiilen goriismelerde toplanan veriler arastirmaci ve nitel
arastirmada deneyimli bir diger arastirmact ayr1 ayr1 kodlamalar yapmistir. Daha sonra bu kodlamalar
tutarliik bakimindan karsilastirilmis ve bir hesaplama yapilmistir. Bu kapsamda her iki arastirmact
tarafindan gerceklestirilen kodlamalar igin “ Giivenirlik = Goriis Birligi/Goriis Birligi + Goriig Ayriligi x 100”
formilii uygulanmustir (Miles ve Huberman, 1994). Bu iki kodlama arasindaki uyusma orani %84 olarak
bulunmustur. Bu anlamda uyusma ytizdesi %70 ya da tizeri olmas: giivenirlik acisindan yeterli olarak
kabul edilmektedir. Son asamada arastirmada dis gtivenirlik i¢in arastirmaci, veri analiz stirecini detayl
bir sekilde agiklamistir. Bu goriisme stirecinde arastirmaci, 6gretmenleri kendi fikirleri dogrultusunda
yonlendirmekten ziyade sorulari yonelten ve bunlara verilen cevaplari kaydeden, goriismeleri
planlayan, kolaylastiran ve dinleyen bir rol oynamistir. Yine goriisme formunda yer alan sorular igerik
gecerliligi amaciyla alanda uzman dort arastirmaciya okutturulmustur. Bu asamada elde edilen
geribildirimlere gore diizeltmeler yapilmis ve forma son sekli verilmistir. Bunun yam sira arastirmaya
katilan 6gretmenlere verdikleri yanitlar ve kimlik bilgilerinin hi¢cbir kimse ve kurumla paylasilmayacagi
giivencesi verilmistir. Son olarak goriismeler, 6gretmenlerin giig iliskilerinden etkilenmeleri amaciyla
kurum disinda belirlenen yerlerde ytirtitiilmustiir.

BULGULAR VE YORUM

Egitimde degisim siirecinde ogretmenlerin rolleri ve bu degisen durumlara uyumlarma iliskin
goriislerinin ortaya gikartilmas: amaciyla ytriitiilen bu aragtirmada bazi sonuglara ulasilmistir. Bu
boliimde bu sonuglara yer verilmektedir:

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 63-80.



Egitim Siirecinde Yasanan Degisimler | 71

1. Ogretmenlerin Egitimde Degisim Siireclerine Katilimlarina Iligkin Gériigleri

Bulgulara genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin galistiklar:
kurumlara gore farklilik gostermekte oldugu anlasilmaktadir. Buna gore resmi kurumlarda ¢alisan
Ogretmenler degisimle ilgili karar stireclerine daha az katilirken, 6zel 6gretim kurumlarinda calisan
Ogretmenler karara daha fazla oranda katilmaktadirlar.

Arastirma sonuglarina gore 6zel 6gretim kurumlarinda galisan 6gretmenler degisim stiregleri
konusundaki kararlara resmi okullarda ¢alisan meslektaglarina oranla daha fazla katilmaktadirlar. Baz
kararlara katilamadiklar: ancak 6gretmenler, egitimde degisim siireglerinde alinacak olan kararlara tam
anlamiyla katilmak istemektedirler. Bu konuda 6zel kurumlarda galisan bazi ogretmenler soyle
degerlendirme yapmaktadirlar: “Calishgim kurumda karara katilim iyi seviyededir. Cogunlukla kararlara
katilmaktayiz, ancak bazi kararlar bize sorulmadan da alnabilmektedir. Ornegin; dgrenci kapasitelerinin
belirlenmesi, ticret politikalar: ve dSretmenlerin deerlendirilmesi gibi kararlar bize damsiimamaktadir. Bunun
disinda kalan kararlara 6gretmenlerin katilimlar: tesvik ve talep edilmektedir. Ogretmenler, bir okul agisindan en
onemli insanlardir ve dolayisiyla kararlara katilimi kadar dogal bir sey yoktur. Ayrica da dgretmenlere degisim
stirecinin olmazsa olmaz bir parcast oldugu kendisine asilanmalidir (06;,09;018)”. Ozel kurumlarda goérev
yapan bazi 6gretmenler bu durumu séyle degerlendirmektedirler; “Ozel okul piyasast ¢ok acimasiz ve

burada degisim kagimilmaz. Bu degisim daha ¢ok yenilesme ve kurumun gelistirilmesi amaciyla gerceklemektedir.
(09;018;019).”

Buna gore 6zel kurumlarda calisan 6gretmenler degisim stirecinin icerisinde yer aldiklarimi ve bunun
ogretmenler bakimindan ¢ok énemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Arastirma sonuglarma gore resmi ortaokullarda calisan 6gretmenler genel olarak egitimde degisimle
ilgili kararlara yeterince katilamamaktadirlar ve bir sekilde karara katilimlarinin saglanmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmektedirler. Bazi katilimc1 6gretmenler, “ Egitimde degisim stireclerinde 6gretmenlerin
karara tam katilmalar: olanakl degildir. Ornegin; Milli Egitim Suralarinda egitim ile ilgili tiim kesimlerin katilimi
saglanarak katilimer kararlar alinmaya calhisilmaktadir, ancak katilimcilarin belirlenmesindeki él¢iitlerin siyasi
olmasindan dolay: ¢ikan kararlar da istenilen diizeyde degildir. Burada karara katilim ve cesitlilik saglanmalidir
(01,08012)” seklinde degerlendirmeler yapmaktadirlar. Yine bazi 6gretmenler yaptiklar
degerlendirmede; “Okulda degisimle ilgili durumlar: ancak okula gelince duyuyoruz. Bize bu konuda bilgi soran
yok. Halbuki degisen durumlarin yénetilmesi ve basariya ulasmas: 6Sretmenlere ragmen olamaz. Nitekim Tiirk
egitim sisteminde 6Sretmenin inanmadi§ bir degisim basariya ulasmamaktadir. Buna yapilandirmact yaklasima
iliskin alinan kararlar da déahildir. Kararlar uygulama alanina yakin yani okullara dogru tasimak iyi sonuglar
iiretebilir. Milli EGitim il ve ilce teskilatlarinin bile zaman zaman kararlardan haberleri olmuyor. Bu yapilar daha
aktif olmali ve yukariya dogru karar iiretmelidirler (016,03,011) seklinde goriisler ortaya koymaktadirlar.
Resmi kurumlarda yine bazi 6gretmenler; “ Kararlarin uzun vadeye yayilarak okulda 6gretmenlerden alinarak
bakanlhgin alacagr kararlara kilavuzluk etmesi aslinda bakanlhi$1 da rahatlatir. Tepeden inme ve disarida alinan
kararlara G§retmenler olarak tepkiyle ve tereddiitle yaklasiyoruz (O13; 06) diye degerlendirmeler
yapmaktadirlar. Bu durum resmi kurumlar agisindan Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) merkeziyetci
yapisiyla agiklanabilir. MEB'de mevcut durumda coklukla kararlar merkezi yonetim tarafindan
alinmakta ve oOgretmenler karara katima olanagindan yoksun kalmaktadirlar. Bu durum da
ogretmenlerin kararlar1 benimsememesi ve uygulamada isteksiz davranmalarina sebep olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, resmi okullarda calisan 6gretmenler egitimde degisim siireclerine
katilimlarmi diistik bulmakta ve bunun c¢ok daha fazla olmasi gerektigi yoniinde goris
bildirmektedirler. Ogretmenler, egitimde degisim siireglerine katilimin merkezden yerele degil de,
yerelden merkeze dogru olmasi gerektigini ve Milli Egitim Miidiirliiklerinin bu konuda daha aktif
olmas: gerektigini belirtmektedirler. Resmi ortaokullarda calisan Ogretmenler kurumlarinda
gerceklesen degisimlerin 6gretmenlerin katilimi olmadan, tepeden inme ve mevcut durumu bozacak
nitelikte oldugu yoniinde bir algiya sahiptirler. Bu anlamda degerlendirildiginde resmi kurumlar ile
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ozel kurumlarda calisan 6gretmenlerin bakis acilar1 arasinda fark oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
resmi okullarda gorev yapan 6gretmenler degisimi disaridan zorlamayla gerceklesen ve rahatsiz edici
bir durum olarak tanimlarken, 6zel kurumlarda calisan 6gretmenler degisimi daha ¢ok yenilesme,
gelisme ve yeni duruma uyum saglama olarak tanimlamaktadirlar.

Bunun yani sira egitim sisteminde gerceklesen degisimlerin sik olmasi ve kendilerinin de kararlara
katilamamalari, 6gretmenlerin degisime yonelik kararlarin inandiriciigini yitirmelerine neden
olmaktadir. Bu da degisim cabalarin1 olumsuz bir sekilde algilamalarina neden olabilmektedir. Bu
konuda bazi dgretmenler soyle soylemektedirler: “Gergeklesen degisimlerin inandirict olmasi onemlidir.
Ashnda degisim olumlu yonetilirse kuruma ve dSretmenlere fayda saglayabilir. Giiniimiizde gerceklesen
degisimler uzun siire devam etmeyeceginden veya kararlarin alinmasi stirecinde katilumct bir ortam olmadi§indan
inandiriciligim yitirmektedir. Bu nedenle, iilke yonetiminin degismesi durumunda yine yeni politikacilar gelerek
mevcut durumun tekrar degismesine neden olacaktir. Ulkemiz eitim sistemi stirekli degisim icerisinde
oldugundan, yapilan tiim diizenlemeler inandiriciligini yitirmeye baslamaktadir. Ayni hiikiimet déneminde bile
Milli Egitim Bakammin 6 kez degismesi ve her bakana gore egitim anlayisimin degismesi bile bu durumun
vahametini agik bir sekilde ortaya koymaktadir (018;03;010;07).” Yine bazi katilimcilar soyle goriisler
belirtmislerdir, “Degisim, teknik bir siirectir ve uzman destegi ve 6Sretmen katilimn mutlaka olmalidir. Bu
stirecin gelisi gtizel sekilde gerceklesmesi miimkiin degildir. Degisim, iyi planlanmas: gereken bir siirectir. Bu
nedenle planlamanmn dogru yapilmast kisa, orta ve uzak hedeflerin dogru belirlenerek siirecin takip edilmesi
onemlidir (011;04;016).”

Ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde genel olarak dgretmenler, kurumlarinda gerceklesen
degisimlerin inandirici olmasimin kurumlar: ve O6gretmenlik mesleklerine olumlu yodnde katk:
saglayabilecegini bildirmektedirler. Ancak kararlarin ¢ok sik degismesi, kendilerinin goriislerinin
alinmamas1 ve bakanlara gore egitim politikalarinin degismesi kararlarin inandiriciiginin
kaybolmasina neden oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenler degisimin teknik bir siireg oldugunu ve
dogru planlanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu siirecin de gelisigiizel olmasi yerine planh ve
uzman destegiyle gerceklesmesi gerektigini ortaya koymaktadirlar.

Genel olarak degerlendirildiginde, egitimde gerceklesen degisimde 6gretmenlerin kararlara katiliminin
dikkatle ele alinmasi gerektigi goriilmektedir. Ozel kurumlarda gérev yapan dgretmenlerin degisimlere
katiliminin daha yiiksek oldugu bu nedenle, degisim siirecinin daha saglikli ilerledigi anlasilmaktadir.
Halbuki resmi kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin degisim stireclerinde alinan kararlara
katilmadiklari, daha ¢ok izleyici durumunda kaldiklar: ve bu nedenle degisimleri i¢sellestiremedikleri
anlasilmaktadir. Katilimcilarin 6gretmenlige bakis agilar1 da bu durumda 6nemli bir etken olabilir. Baz1
Ogretmenler mesleklerini sadece para kazanma araci olarak degil, kendilerini gerceklestirme ve
ogrencilere faydali olma seklinde benimsemektedirler. Bu durum degisim c¢abalarini kendilerini
gerceklestirmek ve mesleki olarak gelisme bakimindan bir firsat olarak gormelerine neden
olabilmektedir.

2. Ogretmenlerin Egitimde Gerceklesen Degisimlere Uyum Cabalarina Iliskin Goriigleri

Ogretmenlerin egitimde gerceklesen degisimlere uyum gcabalarma iligkin goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde, resmi ve 6zel 6gretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin goriislerinin
farkli oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda bazi 6gretmenler soyle degerlendirmeler yapmaktadirlar:
“Ogretmenler kendilerini degisimin birer parcasi olarak hissettiklerinde kararlarinin uygulanmasi ve bu kararlara
uyum stiregleri hizlanmaktadir. Bu kurumlarda degisirsin ya da isini kaybedersin anlayisi vardir. Yani ozetle
degisim daha saglikli gerceklesmektedir (08;013;02).” Buna gore 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin degisimle ilgili karar siireclerine katildiklar1 degisim cabalarmi daha fazla
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benimsedikleri ve o kararlar1 isteyerek uygulama egiliminde olduklari ortaya c¢ikmaktadir. Bu da
degisim kararlariin basarisini acik bir sekilde etkileyebilmektedir.

Resmi kurumlarda gorev yapan 6gretmenler ise bu konuda soyle soylemektedirler: “Ogretmenlerin is
kaygisi ile ilgili bir endigesi ve degisime olan inancimin olmamast uyum stirveclerini sancili kilmaktadir. Devletin
is giivencesini arkasina almis olan egitimciler her sey degisse bile kendilerinin hep orada kalacagindan eminler. Bu
durum onlar agisindan zorunluluk degil. (014;09).” Buna gore resmi kurumlarda gérev yapan dgretmenler
degisimle ilgili kararlara is glivencesine sahip olmalar1 nedeniyle direnebilmektedirler. Sonucunda da
herhangi bir yaptirim s6z konusu olamamaktadir. Goriildiigii tizere, 6zel 6gretim kurumlarinda ve
resmi devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin degisim siireclerine uyumlar1 bakimindan ciddi
farkliliklar s6z konusur. Ozel sektorde uyum saglayamayan 6gretmen ertesi yil isini kaybedebilir. Bu
nedenle uyum cabalar1 daha hizlidir. Halbuki resmi kurumlarda is giivencesi nedeniyle bazi
Ogretmenler degisim ¢abalarina uyum saglamak yerine direng bile gosterebilmektedirler.

Ogretmenlerin kidemlerine gore egitimde degisim cabalaria uyumlar1 da farklilik gostermektedir. Bu
konuda resmi kurumlarda gorev yapan 6gretmenler tarafindan yapilan bir degerlendirmede sunlar
belirtilmektedir: “Egitimde yasanan sik ve plansiz deisim bizim aginmizdan inandirici goriilmiiyor. Zaten bize
de sorulmuyor. Bu da bizi olumsuz etkilemektedir, ciinkii nihayetinde bunu uygulayacak biz 6gretmenleriz.
Dolayistyla bize sorulmamas viziicii bir durumdur. Ben 15 yillik 63retmenim ve elbette bu konuda séyleyecek
bircok soziim var (O14;,015). Buna gore mesleki kidemi fazla olan dgretmenler, egitimde gerceklesen
degisimlerin ¢ok sik yasandigini, inandirici olamadigini ve bunun sonucunda da uyum cabalarin
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadirlar. Bunun aksine daha az kidemi olan 6gretmenlerin
uyum c¢abalarinin daha fazla oldugu gézlenmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonuca gore 6gretmenler, degisime uyum durumlarimin iyilestirilmesi
icin Ogretmenlerin karara katiliminin artmasi, yeterince bilgilendirilme yapilmasi ve kurumun
desteginin daha fazla olmasini beklemektedirler. Bu konuda degerlendirme yapan bazi 6gretmenler
sunu belirtmektedirler: “Ogretmenlerin uyum cabalarmin artmast icin oncelikle degisim siirecinde alinan
kararlara 6gretmenlerin katilmas: gerekir. Karara katilan gretmenlerin, kararlara inanmas: ve igsellestirmesi daha
fazla olur. Bu durum kararlara uyumu ve nihayetinde kararlann basart sansim artirr” (07:020). Bu
ifadelerden 6gretmenlerin degisen egitim politikalarina uyumunu arttirma yolunda en énemli etkenin
onlarin karara katihmlarini saglamak oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Ayrica 6gretmenler degisimlerde
uyumu arttirmak igin pilot uygulamalar yapilmasinin, 6gretmenlerin egitimler almasmin ve
ogretmenlerin bilgilendirilmesinin énemine vurgu yapmuslardir. Bu konudaki bir degerlendirmede
sunlar belirtilmektedir: “Egitim siireclerinde gerceklesen degisimin basariya ulasmas: amactyla pilot
uygulamalar yapmak gerekir. Pilot uygulama sonucunda uygulanacak olan kararlarin eksik, calismayan ya da iyi
yanlar goriilebilecek ve eksiklikler giderildikten sonra uygulamaya gecilebilecektir. Béylece deneme yanilma
yoluyla dogrular bulunmamus olacaktir. Degisimler icin dnceki deneyimlerin onemi biiyiiktiir. Gegmis
tecriibelerden yola ¢ikarak, yapilan hatalarin tekrarlanmasi dnlenebilir. Ayrica degisimi tiim rgiit tizerinde birden
gerceklestirmek yerine kiiciik deney gruplarinda gerceklestirerek sonuglart degerlendirilebilir. Béylece yasanmast
olast sorunlara uyum icin énceden tedbir alinmast miimkiin olabilir(014;08;020).”

Degisim, hem iyi yonde hem de kotii yonde gerceklesebilir. Bu anlamda 6gretmenler degisimi, stirekli
var olan sisteme ayak uydurma ve uyum gosterme siireci olarak tamimlamaktadirlar. Ogretmenler, her
gerceklesen durum karsisinda kendilerini yenilemek ve uyum saglamak durumunda kaldiklarin
belirtmigler ve bu duruma uymanmn getirdigi yenilesmenin mesleki gelisimi olumlu bir yénde
etkiledigini de dile getirmislerdir. Bu konuda yaptiklar1 bir degerlendirme soyledir: “Aslinda degisim,
degisen diinyaya ayak uydurma cabasidir. Eger kurumlar ve 6gretmenler var olmaya devam etmek istiyorlarsa
degisimi kucaklamak zorundadirlar. Degisen her durum dzel sektorde var olma miicadelesidir. (012;017).” Bu
bakis agis1 da Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farkliik gostermektedir. Buna gore geng
ogretmenlerin kidemli meslektaslarina gore daha hizli uyum sagladiklari ve bu nedenle egitimde
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degisime olumlu baktiklar1 anlagilmaktadir. Kidemli &gretmenlerin degisen egitim politikalarina
uyumda zorlandiklarindan degisime olan bakis acilarinin daha olumsuz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 8gretmenlerin goriisleri, gorev yaptiklari kuruma gore farkliliklar gostermektedir.
Buna gore, 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler, egitimde degisime uyum siirecinin ve
mesleklerinin gelisimine katkisinin daha fazla ve daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. Kurumlarinda
gerceklesen her degisim hareketinin mesleki gelisimlerine olumlu katkida bulundugunu ve bu
durumun kendilerinin manevi tatminini arttirdig1 belirtilmistir. Otuz yasinda geng bir 6gretmen sunlari
belirtmektedir: “Degisim beni meslegimde hazir ve dinamik tutuyor. Degisimle beraber mesleki olarak
yenileniyorum, ciinkii aym seyleri yapmaktan zamanla sikiltyorum (O6). Bunun yani sira resmi kurumlarda
gorev yapan ogretmenler ise is kaygisi yasamadiklarindan ve degisime inanmadiklarindan degisim
cabalariin mesleki gelisimlerine katkisinin olmadigin belirtmislerdir. Elli yasin tizerinde bir 6gretmen
soyle ifade etmektedir: “Bu yastan sonra yeni bir degisim dediklerinde iizerimde baski hissediyorum. Yeni seyler
ogrenmek, hele hele teknolojik bir degisimde ¢cok zorlanyorum. Acikgas: bana ve meslegime bir katkisinin olacagina
da inanmiyorum. Her yil yeni bir sey degisiyor ve bu degisim cabalarinin ise yaramamas: da moralimizi bozuyor.
Ogreniyorsun da ne oluyor? Bir édiillendirme bile yok (O13). Buradan yast ileri olan 6gretmenlerin degisim
cabalar1 stirecinde daha fazla destege ihtiya¢ duyuyor olduklar1 ¢ikartilabilir. Bu stirecte bu yas
grubundaki ©6gretmenlere destek gruplart olusturulabilir.  Yine Ogretmenler degisen egitim
politikalariin kisa stirede terk edilmesi ve sonuglar1 goriilmeden yeni bir uygulamaya gecilmesinin
onlarin moralinin bozulmasina sebep oldugu anlasilmaktadir. Degisime inanglarini yitiren 6gretmenler
bu degisim cabalarnin kendi mesleki ve bireysel gelisimlerine katkis1 sorgulamaktadirlar. Ayrica
sistemin degisen egitim politikalarina uyumda herhangi bir 6diil veya cezanin olmamasi 6gretmenlerin
i¢ motivasyonlarini da diistirmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri s6z konusu oldugunda, gelisime ve yenilesmeye acik olan grubun
egitim dtizeyleri daha yiiksek olanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi ogretmenler soyle
degerlendirme yapmaktadirlar: “flk mezun oldugumda teknolojiye ve degisimler konusunda cok katiydim.
Birgok kursa ve mesleki egitime katildum ve bakis acim degisti. Hatta yiiksek lisans yaptiktan sonra bu tiir
yenilesme cabalarina eskisinden daha olumlu bakiyorum (019;,08,015;011)”. Buna gore egitim diizeyi
yiiksek olan 6gretmenler, egitim diizeyi diisiik olan meslektaslarina gore degisimlerin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine olumlu bir etkisi oldugunu diistinmektedirler. Bu 6gretmenler ayrica degisime
uyum stirecinde bir sorun yasamadiklarini belirtmektedirler. Halbuki egitim ditizeyi disiik olan
Ogretmenler, mevcut bilgi ve deneyimlerinin mesleklerini stirdiirmeleri i¢in yeterli gérmekte ve mevcut
durumlarin korumaya dair bir gortis igerisindedirler. Buna gore, egitim diizeyi yiikseldikce degisim ve
yenilesme ¢abalarina bakis a¢isinin daha olumlu oldugu soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitimde gerceklesen degisimlerde ogretmenlerin rolleri ve uyumlarma dair goriislerinin ortaya
cikartilmast amaciyla ytriitiilen bu calismada bazi sonuglara ulasilmistir. Arastirma sonuglari genel
olarak degerlendirildiginde, resmi ve 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan degisim bir yenilesme ve ilerleme olarak algilanmaktadir. Onlara gore degisim,
stirekli var olan sisteme ayak uydurma ve uyum gosterme siirecidir. Bu durum, degisimin 6gretmenler
tarafindan olumlu algillandigimi gostermektedir. Akpinar ve Aydin da (2007) benzer bir sonuca
ulasmuslardir. Ilgili aragtirmaya gore ilkogretim ogretmenleri, egitimde yasanan degisimleri olumlu
bulmaktadirlar. Ayrica 6gretmenler, egitimdeki degisime paralel olarak 6n plana ¢ikan yeni 8gretmen
rolleri ile O6grencinin 6grenme-6gretme siirecindeki merkezi konumunu biiytik oranda
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benimsemektedirler. Ancak gretmenler, egitimde yasanan s6z konusu degisimler karsisinda yetersiz
kalmakta ve bu konuda egitim almak istemektedirler. Ogretmenlerin egitimde yasanan degisimleri
olumlu bulmalari, onlarin mevcut egitim anlayisindan memnun olmadiklar; degisime ve yenilige agik
olduklar seklinde degerlendirilebilir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler degisimi kendilerini
zorlayan, mevcut durumun dengesini bozan bir olgu olarak tamimlarken, daha geng ogretmenler
degisimi yenilesme ve kariyerlerinde yiikselmek igin bir firsat olarak algilamaktadirlar. Levent (2016)
yuriittigi bir arastirmada benzer bir sonug elde etmistir. Buna goére 6gretmenlerin degisime hazir olma
durumlarina iliskin algilarinda yasa gore daha geng olan 6gretmenler lehine farkliliklar tespit etmistir.
Yine Gili¢ (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada degisime hazir olmanin duygusal boyutunda aymn
okulda 21 ve tizeri y1l gorev yapan dgretmenlerin 0-5 y1l ve 6-10 yil aras1 gérev yapanlara gore duygusal
hazir olma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Buna gore yas bakimidan daha olgun olan kisilerin
degisim konusunda daha tutucu olduklar ifade edilebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore egitimde gerceklesen degisim siireclerinde resmi
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kararlara katilimi diistikken, 6zel 6gretim kurumlarinda gorev
yapan meslektaslarinin karara katilimi daha ytiksektir. Buna gore resmi okullardaki karara katilim
oraninin 6zel 6gretim kurumlarina gore daha duistik olmasi, MEB teskilat yapisindaki merkezi yonetim
yapisindan kaynakli olabilir. Bu yapilanma sekline gore kararlar bakanlik tarafindan alinmakta ve
ogretmenlerden uygulanmasi istenmektedir. Bu siirecte 6gretmenler, okul yoneticileri ve tasra teskilati
yoneticilerinin goriislerine nadiren basvurulmaktadir. Halbuki 6zel 6gretim kurumlarinda degisen
egitim politikalariin katilimc1 ve yerelden merkeze dogru oldugu ve yonetimlerin bunu ayrica
destekledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin karar katilimmin 6nemi {izerine vydiriitiilen bir
arastirmada Ozdemir ve Cemaloglu (2000) bunun okullar agisindan elzem oldugu sonucuna
ulasmislardir. Onlara gore 6gretmenlerin yaptiklar: isten doyum elde etmeleri ve egitim orgiitleriyle
biitiinlesmelerini saglamanin yollarindan birisi de, hi¢ stiphesiz 6gretmenlerin karara katiiminin
saglanmasidir. Bu nedenle, okulda yenilesme uygulamalarini yirtiten yoneticiler, 6gretmenleri
kararlara katilmaya tegvik etmelidir. Ogretmenlerin karara katilimlariin énemi iizerine yiiriitiilen bir
diger arastirmada Babaoglan ve Yilmaz (2012), 6gretmenlerin okullarda karar alma stirecine katildiklar:
takdirde; alman kararlarin uygulanabilirliginin artacagini, alternatif fikirlerin {tiretilecegini, egitim-
Ogretim ortaminin daha saglikli isleyebilecegini ifade etmislerdir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonuca gore egitimde degisime uyum diizeyinin artmasi igin;
degisime olan katilimin artmasi, 8gretmenlerin degisim stiregleriyle ilgili yeterince bilgilendirilmesi ve
kurumun desteginin daha fazla olmasi istenmektedir. Ogretmenlerin kendilerini degisimin birer
pargasi olarak hissetmeleri degisime uyum siirecini hizlandirmakta, degisim stireglerine inandiricilig
ve motivasyonu yiikseltmekte ve degisimin daha saglikli gerceklesmesine olanak saglamakta oldugu
anlasilmaktadir. Ancak ogretmenler, bu konuda yetersiz olduklarmi ve egitime gereksinim
duyduklarmi belirtmislerdir. Bu goris, dustik kideme sahip geng dgretmenler tarafindan daha fazla
benimsenmistir. Resmi kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin degisime uyum cabalarinin yiiksek
olmadigl, uyum diizeyinin artmas: icin merkez teskilatin ¢6ziim yontemleri gelistirmesi gerektigi
ortaya cikmistir. Ozel kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin ise kurumlarinda daha katilimci
olduklar1 ve bu durumun mesleki gelisim ve uyum acisindan daha etkili oldugu ortaya c¢ikmustir.
Akpmar ve Aydin (2007) yirittiikleri arastirmada ¢gretmenlerin, egitimde yasanan degisimlerin 6n
plana cikardig: yeni rollerin farkinda olduklarini ve bu rolleri benimsedikleri sonucuna ulasmislardir.
Yine baska bir calismada Uyar (2007) 6gretmenlerin, okul yonetiminin etkililiginin artmasinda ve
yonetici ile 6gretmen arasinda is birliginin gelismesinde yonetime katilmanin olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasmistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonuca gore egitimde degisimin gerceklesmeden once pilot
uygulamalarla eksik, ise yaramayan yanlarimin kisimlarinin tespit edilmesi, degisim stirecinin daha
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saglikli gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. Yine 6gretmenler egitimde gerceklesen degisimlerin
onlarin mesleki gelisimleri agisindan énemli oldugunu ortaya koymaktadirlar. Buna gore 6gretmenler,
degisen egitim politikalarma uyum siireclerinde kendilerini gelistirerek mesleki gelisimlerini
saglamaktadirlar. Ayrica gorev yapilan okulun resmi veya 6zel okul olusu dgretmenlerin gelisimini
etkilemektedir. Buna gore resmi kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki gelisim anlaminda
daha az etkilendigi, sistemin ¢diil ve ceza sisteminin dogru islemediginden gelisime ihtiyag
duyulmadig ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore, egitimde degisimin saglikl bir sekilde ilerleyebilmesi
icin degisim c¢abalar1 rastgele olmamalidir. Bunun yerine degisim, konusunda uzman kisiler tarafindan
yuritiilmesi gereken bir stirectir. Buna gore degisim siirecini yoneten egitim ve okul yoneticilerinin
liderlik vasiflarina sahip olmas: gerekmekte, orgiite vizyon saglayan ve orgiitii daha ileri konumlara
tastyabilen niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda uygulayicilar ve diger
arastirmacilar bazi 6neriler gelistirmistir:

¢ Bu arastirma nitel olarak simirh sayida bir grupla ytirtittilmustiir. Nicel ve nitel olarak ytirtitiilecek
karma bir calisma ile ¢ok sayida 8gretmenin bu konudaki goriislerine ulasilabilir.

e Ogzellikle resmi okullarda egitimde degisim siireclerinde alman kararlara 6gretmenlerin katilimi
yeterli degildir. Bu durum &gretmenlerin uyum diizeylerini de diisirmektedir. Ogretmenlerin
katiliminin arttirilarak degisimleri igsellestirmeleri, uyum diizeylerini de arttiracaktir.

e Ogretmenlerin egitimde degisim siirecinde alinan kararlarla ilgili bilgilendirilmeleri ve bu degisen
durumlarla ilgili hizmet ici egitimler ve seminerler yoluyla degisime hazir hale getirilmeleri
saglanabilecektir.
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Extended Abstract

In the 21st century, teachers and schools face many changes which origin from outside and inside the
school society. According to Vandenberghe (2016) with this broad range of educational goals and
sometimes unclear expectations, their roles can be more complicated. Teachers have crucial
responsibilities supporting and challenging the educational change that will occur in a school for the
future. However it often seems that teacher education is caught in the winds of change of school
curricula, examination systems and educational policies more generally (Livingston, 2016). Rather than
taking a leadership role, teacher education institutions often appear to be reacting to these changes and
challenging for their place in the change process. For instance, university faculties of education in some
countries are voicing concern over how to sustain teacher education programmes when other providers,
such as schools, are taking responsibly for initial and continuing professional development of teachers
in the age of information and change. The speed and complexity of changes in a school society indicate
the necessity for teacher educators and teacher education programmes to be more proactive and
prominent in their contribution to the change process. New ways of understanding knowledge and the
way teachers learn; new and powerful technologies; new patterns of integration and new migration
flows across the world requires more dynamic forms of teacher education. Teachers need a strong
foundation of initial teacher education to respond change but they also need to understand themselves
as learners ready to learn and adapt their practice throughout their careers, supported and challenged
by a range of different teacher education opportunities in order to adopt changes happening
around. The research has important implications for teacher education’s role in education change in a
context where technological innovation is at the forefront of developments in many areas of learning,
life and work. However, it is a matter of fact that whether teachers participate in decision making
process at their schools to conform change which affects educational environments very fast.

Teachers” participation in decisions concerning educational issues is considered to associate with
teachers’ perceptions of better performance in schools. At the individual level, two important variables
contributing to school effectiveness are teachers” sense of efficacy and job satisfaction, both of which
have been associated with the degree of participation in school decisions (Sarafidou & Chatziioannidis,
2013). Teacher self-efficacy refers to his/her perceived ability to meet the demands and challenges
implied by the job and ultimately affect students’ learning. Teachers with high self-efficacy set more
ambitious standards for themselves and for students, put more effort and persist longer, and are more
likely to succeed.

Teachers” participation in decisions may also empower them. This empowerment is considered
fundamental for enhancing their morale and motivation, increasing levels of job satisfaction and
promoting a sense of responsibility and commitment to organizational effectiveness and improvement.

There is also evidence of an association between teachers’ participation in decision making and teachers’
adaptation behaviours to the changes. At the collective level, teachers who take part in decision making
process try to implement these changes and adapt more his behaviours to these changes (Smylie, 1992).

As mentioned above, their participation, having roles in change process may enable the implementation
of the decisions and their personal adaptation efforts to these changes, which makes their participation
more crucial. For that reason, the main purpose of this research is to determine the teachers’ roles in
educational changes and their adaptation efforts in these changes.

For this purpose, 20 teachers who are currently working at public and private secondary schools were
interviewed. The participants were determined with maximum variation sampling method. When
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using a maximum variation sampling method, the researcher selects a small number of units or cases
that maximize the diversity relevant to the research question. The idea behind this method is to look at
a subject from all available angles, thereby achieving a greater understanding. This sampling method is
also known as "Heterogeneous Sampling". It involves selecting candidates across a broad spectrum
relating to the topic of study. This type of sampling is useful when you cannot take a random sample,
for instance, if the sample pool is too small (Bailey, 1994).

The data were analyzed with the “content analysis” technique which usually aims to analyze similar
data on a topic and comment on it (Mayring, 2000). In the first step in the data analysis process was the
data organization procedures as Bogdan and Biklen (2003) recommended. In organizing the data, the
researcher revisited each interviewer and listened to each audiotape while reviewing the transcripts to
ensure the accuracy of the data. The researcher analyzed each teacher’s interview transcript later
according to the data analysis procedures as Bogdan and Biklen (2003) described. It is called as coding
categories, mechanical sorting of the data, and analysis of the data within each coding category. In this
respect, each participant’s interview was codded separately according to teachers’ views on their roles
in educational changes and sense of adaptation to these changes. The emerging themes were grouped
and, later on repeated themes among the interviews into coding categories. It was done in three steps:
category definition, exemplification, and codification regulation

Research results reveal that as the teachers who work at public schools do not have roles in the
educational changes, their adaptation efforts are low. Hence, as the teachers who work at private schools
are high, their adaptation efforts are high.
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