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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclar
Uzerine Yapilan Calismalarin Incelenmesi!

Eser ULTAY?, Sule Merve ULUDUZ3

Ozet: Yasadigimiz bilgi cagimda gelismis tilkeler, toplumsal istek ve ihtiyaclarini kargilayabilecek bireyler yetistirmeye
onem vermektedirler. Bu ihtiyaglardan biri fen ve bilim alamnda olumlu tutum ve ilgi besleyen bireyler
yetistirebilmektir. Bunun da temeli ilkokullarda verilen egitimden gecmektedir. Bu baglamda ilkokul 6gretmenlerinin
sahip olmalar: gereken bazi nitelikler vardir. Bu niteliklerden biri fen 6§retimi 6z yeterlik inancidir. Bu calismada amag,
stnif ogretmeni adaylarinin, fen 6gretimi 6z yeterlikleri tizerine yapilnus olan ¢alismalarin igerik analizini yapmaktir.
Bu calisma nitel bir calisma olup analitik arastirmalar yaklagimuindan dokiiman analizi teknigi kullamilnustir. Dergi
Park, British Library EThOS, Oxford Scholarship Online, KTU Library Catalog, Ebook Collection (EBSCOhost) gibi
veri tabanlarimda yapilan arastirmalar sonucu 30 kaynak tespit edilmis ve gerekce, amag, yontem, bulgular, sonug ve
oneriler bakimndan dagilimlar: analiz edilmistir. Buna gore, yapilan calismalarda genellikle adaylarin fen 6gretimine
yonelik oz yeterliklerini cesitli degiskenler agisindan degerlendirmek amaglanimsken gerekce olarak sunif 6gretmeni
adaylarimin  fen ogretiminde akademik olarak 0z yeterlik inanglarmun Olgiilmesinin dnemli oldugu tizerinde
durulmustur. Bu calismalarda metodolojik olarak en fazla nicel yaklagim kullamldigr goriilmektedir. Calismalarin
bulgular ve sonuglar kismi incelendiginde; Fen dgretimi 0z yeterlik inanci tizerine yapilan ¢calismalarda cinsiyet ve
sinif baglanminda genellikle anlamly bir farkhiik goriilmezken bircok calismada, fen 6gretimi derslerinin veya
ogretmenlik uygqulamalarimin fen oSretimi Oz yeterlik inanct iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, incelenen calismalarin, sinif 6gretmeni adaylarimin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin diistik oldugu ancak
fen ogretimi derslerinin ve ogretmenlik uygulamalarimin olumlu katki sagladi§r sonucuna ulagtiklart goriilmiistiir.
Calismanin, bu alanda yapilacak diger calismalara 1tk tutacagy diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Icerik analizi, Fen 63retimi, Fen 6gretimi 6z yeterlik inanci, Sumf 6gretmeni adaylar:

GIRIS

Gelecekte bilimsel ve teknolojik alanda stz sahibi olabilmenin yolu kaliteli bir fen egitiminden
gecmektedir (Yetkin ve Dascan, 2008). Okullarda verilecek olan iyi bir fen egitimi, fene ve bilime olumlu
tutum ve ilgi gosteren bireylerin yetismesinde anahtar rol oynamakta ve bu sebeple bircok beceri,
davranis ve tutumun temellerinin atildig: ilkokullar, bu anlamda ¢nem kazanmaktadir (Boyraz ve
Serin, 2016; Uludtiz, 2017). Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ciinkii egitim sisteminin basarisi, sistemin uygulayicisi olan
ogretmenlerin bagarisiyla orantilidir. Ogretmenlik birgok beceri, yetenek ve yeterliligin birlesimi olan
bir meslek olarak hayatimizda yer almaktadir. Giiniimiizde 6gretmenler bilgi aktaran degil bilgiye
ulasmada rehber olan yonii ile 6n plandadir (Ayvaci, Ultay ve Mert, 2012). Bu sebeple bir 6gretmenin
sahip olmasi gereken birtakim yeterlikler vardir. Ozellikle bireyin ilk akademik 6grenmelerinden
itibaren iyi bir fen 6grenimi siireci gegirebilmesinde fen 6gretimi alaninda yeterlikleri istendik diizeyde
olan sinif 5gretmenlerinin ve adaylarmin 6nemli bir rolii oldugu soylenebilir (Anagiin, 2008). Iyi bir fen
Ogretimi siirecinin yasanmasi icin simif 6gretmenlerinin, 6zellikle sinif 6gretmeni adaylarinin sahip
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olmasi gereken bir nitelik olarak fen dgretimi 6z yeterlik inanc1 karsimiza gikmaktadir (Doyle, 1997;
Bleicher ve Lindgren, 2005; Firat Durdukoca, 2010). Fen 6gretimi 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin fen
bilimleri dersi stirecinde etkin olabileceklerine ve ogrencilerinin fen dersi akademik basarilarimni
artirabileceklerine yonelik kendi yeterlikleri hakkindaki alg1 ve inanglar1 olarak belirtilmektedir (Ozkan,
Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Bazi arastirmalarda fen ogretimi 6z yeterligi inancinin, dgretmenin
mesleki basarilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski bulunmustur (Altungekig, Yaman ve
Koray, 2005; Morgil, Seckan ve Yiicel, 2004).

Genel olarak dgretmen inanglarinin, 6gretim metotlarina ve 6grenci basarisina yansidigi belirlenirken
(Danusman, 2015), 6zelde fen 6gretiminde yiiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin 6grenci
merkezli metotlar: ve bilgileri daha belirgin kullandiklari, diisiik 6z yeterlilige sahip 6gretmenlerin ise
Ogretmen merkezli bir sinif ortaminda ders isledikleri gozlenmistir (Denizoglu, 2008; Ercan, 2007;
Erden, 2007). Enoch ve Riggs (1990), yiiksek fen 6gretimi 6z yeterligi inancina sahip olan 6gretmenlerin,
fen 6gretimini etkin sekilde gerceklestirebilmek icin 6zverili galistiklarini belirtmislerdir. Bleicher ve
Lindgren (2005), 6gretmenlerin fen 6gretiminde basarili olmalarinda, 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z
yeterliklerinin etkisi oldugu; bircok calismada yiiksek fen oOgretimi 6z yeterligi ile 6gretmen
davranislarin gelistirilmesi ve 6grenci kazanim ¢iktilar1 arasinda iliski oldugu ve diisiik 6z yeterlige
sahip 6gretmenlerin ise fen 6gretmeyi sevmedikleri ya da bundan kagindiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Enochs, Scharmann ve Riggs, 1995; Gibson ve Dembo, 1984; Henson, 2001; Koballa ve Crawley, 1985;
Woolfolk ve Hoy, 1990).

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemeye, gelistirmeye ya da gelisme
etkenlerini belirlemeye yonelik calismalar mevcuttur (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Avery ve Meyer, 2012;
Bergman ve Morphew, 2015; Berkant ve Ekici, 2007; Flores, 2015; Hamurcu, 2006; Uredi ve Uredi, 2006;
Yildiz Duban ve Gokgakan, 2012). Ancak bu calismalar gerek drneklem biiytikliigii gerek metodoloji
olarak tek basina smif 6gretmeni adaylariin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini anlamaya yeterli
degildir. Bu sebeple alandaki calismalarin ortak bir paydada toplanmasi, bulgularimin birlikte
degerlendirilmesinin sinif gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini ve fen 6gretimine
yonelik davranislarmi daha iyi anlamada ve alandaki eksiklikleri tespit etmede yardimci olacag:
distintilmektedir. Bu sebeple calismanin amaci fen 6gretimi 6z yeterligi inanci tizerine yapilmus
calismalarin igerik analizini yapmaktir. Bu amagla, calismanin alt problemleri, siuf 6gretmeni
adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 tizerine yapilan ¢calismalar baglaminda bu calismalarin;
Gerekge dagilimlari nedir?

Amac dagilimlar1 nedir?

Metodoloji dagilimi nedir?

Veri toplama araglarinin ve drneklem gruplarinin dagilimlari nedir?

Sonug ve bulgularinin dagilimlari nedir?

AL

Agirlikli olarak hangi onerileri bulunmaktadir? seklindedir.
YONTEM

Bu calisma nitel bir calisma olup, analitik arastirmalar yaklasimindan dokiiman analizi yontemi
kullanmilmistir. Bu amagla incelenen c¢alismalar tizerinde, gerekce, amag, yontem, bulgu, sonug ve
onerilerine gore icerik analizi yapilmistir. Igerik analizi, bir yazili metin ya da belgenin igeriginin
incelenmesi ve sayisal olarak ortaya konulmasidir (Ekiz, 2009). Bu ama¢ dogrultusunda, literatiir

”oou

taramasinda “fen 6gretimi 6z yeterlik inanc1”, “smuf 6gretmeni adaylari

"o

self efficacy beliefs” anahtar
kavramlar: kullanilarak arastirma smirlandirilmis olup; ERIC, Education Source, Teacher Reference
Center, Science Direct, Dergi Park, British Library EThOS, Oxford Scholarship Online, KTU Library
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Catalog, Ebook Collection (EBSCOhost), Ebook Academic Collection (EBSCOhost), Academic OneFile,
Education Index Retrospective: 1929-1983 (H.W. Wilson), Science Citation Index, Library-Information
Science & Technology Abstracts, ULAKBIM, Research Starters, Networked Digital Library of Theses &
Dissertations, NORA (Norwegian Open Research Archive), YOK ulusal tez merkezi ve Google
Akademik veri tabanlarinda arama yapilmis ve ulasilan kaynaklardan, sinurliliklar kapsaminda, 30
calisma tespit edilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur.

BULGULAR
Bu boltimde icerik analizi yapilan ¢alismalar, belirlenen alt problemler dogrultusunda tablolar halinde
sunulmustur. Arastirmanin birinci alt problemini olusturan “Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi

0z yeterlik inanci tizerine yapilmis calismalarin gerekce dagilimlari nedir?” sorusuna iliskin bulgular
Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang alaninda yapilmis ¢alismalarin gerekeeleri

Gerekge Calisma f %

Ilkokul cagindaki cocuklarn akademik 6grenmelerinde Watters ve Ginns, 1995; Morrell ve
onemli bir rolii olacak olan ilkokul 6gretmeni adaylarmin  Carroll 2003; Altuncekig, Yaman ve
yeterliliklerinin ~ tespiti, alandaki ve wuygulanan Koray, 2005; Akbas ve Celikkaleli,
miifredattaki eksikliklerin belirlenmesi acisindan énemli  2006; Hamurcu, 2006; Uredi ve Uredi,

olup 8gretmen adaylarmin belirli bir disipline ait 8l¢timleri ~ 2006; Berkant ve Ekici, 2007; 13 4333
onlarin 6gretim yeterliliklerini anlamada katki saglayacagi  Celikkaleli ve Akbas, 2007; Merig ve
diistiniilmektedir. Ersoy, 2007; Avci, 2008; Kurtulus ve

Cavdar, 2010; Yildiz Duban ve
Gokeakan, 2012; Gokgiil, 2013

Yapilandirilmis  6grenme ortamlarimin, laboratuvar Avery ve Meyer, 2012. Uyanik, 2016;
temelli, 6grenme dongitisii yaklasimi vb., veya fen 6gretimi  Bergman, ve Morphew, 2015; Bleicher

derslerinin 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi 6z ve Lindgren, 2005; Cetin, 2008; Kaya, 8 26.67
yeterliklerini arttiracag duistintilmektedir. 2013; Knaggs ve Sondergeld, 2015;

Uyaruk, 2016
Ogretmen adaylarmin  feni nasil  Ogreteceklerini Gunning, & Mensah, 2011; Hecter,
ogrenmeleri, onlarin fen o6gretimine yonelik 6z 2011; Kazempour & Sadler, 2015; 5 16.67
yeterliklerini artiracag1 diistintilmektedir. Kazempour, 2014; Flores, 2015

Oz yeterlik ve diger beceriler arasindaki, denetim odag
durumlari, 6z diizenlemeli O6grenme vb., iliskinin
varliginin ve derecesinin tespiti ile smuf oOgretmeni
adaylarinin fen 6gretiminde daha basarili olabilecekleri
diistiniilmektedir.

Tortop ve Eker, 2014; Serin ve

Bayraktar, 2015 2 6.67

Literattirde, fen oOgretimi 6z yeterligi {izerine yapilan
calismalar aym tilkelerde, aym1 ogretmen yetistirme
programlariin etkilerini 6l¢mektedir. Farkli 6gretmen
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarmin 6z
yeterliklerine olan etkileri tizerine calismalar az sayida
bulunmaktadir.

Bayraktar, 2011. 1 3.33

Sinif ogretmeni adaylarmin fen oOgretimi 6z yeterlik
inanglarinin neden distik/ytiksek oldugunun
belirlenmesi, onlarin fen 6gretimine yonelik davranislarim
anlamada yardimc olacaktir.

Corapqigil, Hayal ve Aydin, 2016 1 3.33

Tablo 1 incelendiginde, 13 calismada “Ogretmen adaylarinin belirli bir disipline ait 6lgtimleri onlarin
ogretim yeterliliklerini anlamada katk:i saglayacag: distintilmektedir.” gerekgesinin, ikinci agirlikta
olan “Yapilandirilmis 6grenme ortamlarinin, laboratuvar temelli, 5grenme déngtisii yaklasimi vb., veya
fen Ogretimi derslerinin 6gretmen adaylarmin fen ogretimi 6z yeterliklerini arttiracag:
dustiniilmektedir” gerekgesinin sekiz calismada kullanildigi goriilmektedir. Arastirmanin ikinci alt
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problemini olusturan “Simif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci {izerine yapilmis

¢alismalarin amag dagilimlar: nedir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang alaninda yapilmis ¢alismalarin amaglari

Amag Calisma f %
Ogretmen adaylarinin fen ogretiminde 6z Altungekig, Yaman ve Koray, 2005; Akbasve 15  50.00
yeterlik inang diizeylerini gesitli degiskenler Celikkaleli, 2006; Hamurcu, 2006; Uredi ve
agisindan degerlendirmek. Uredi, 2006; Berkant ve Ekici, 2007;
Celikkaleli ve Akbas, 2007; Meri¢ ve Ersoy,
2007; Avci, 2008; Kurtulus ve Cavdar, 2010;
Yildiz Duban ve Gokgakan, 2012; Gokgiil,
2013; Kazempour, 2014; Tortop ve Eker, 2014;
Yilmaz, 2014; Serin ve Bayraktar, 2015
Fen  bilgisi  ogretimi  dersinin  veya Watters ve Ginns, 1995; Morrell ve Carroll 11  36.67
yapilandirilmis fen bilgisi 6gretimi derslerinin  2003; Bleicher ve Lindgren, 2005; Cetin, 2008;
ogretmen adaylarinin fen ogretimindeki 6z Avery ve Meyer, 2012; Bayraktar, 2011; Kaya,
yeterlik inan¢larina etkisini ortaya koymak. 2013; Bergman ve Morphew, 2015;
Kazempour ve Sadler, 2015 Knaggs ve
Sondergeld, 2015; Uyanik, 2016
Ogretmenlik uygulamalarmin farkli yéntemlerle Gunning ve Mensah, 2011; Hecter, 2011; 3 10.00
birlikte 6gretmen adaylarmin 6z yeterliklerine Flores, 2015
etkisini incelemek.
Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z- Corapcigil, Hayal ve Aydin, 2016 1 3.33

yeterlilik inanglarimi inceleyip ytiiksek ve diisiik
inanca sahip sinif 6gretmeni adaylarmin inang
farkliliklarmin nedenlerini incelemek.

Tablo 2 incelendiginde, 15 calismanin ‘Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z yeterlik inang

diizeylerini cesitli degiskenler agisindan degerlendirmek.” amaciri tasidiklar: goriilmektedir. Buradan

hareketle alandaki calismalarin genellikle durum tespiti yapmak amac1 tasidiklar: sdylenebilir. 11

calismada ise “Fen bilgisi ¢gretimi dersinin 6gretmen adaylarmin fen 6gretimindeki 6z yeterlik

inanglarina etkisini ortaya koymak.” amaci goriilmektedir. Arastirmanin tiglincii alt problemini

olusturan “Sinif dgretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci tizerine yapilmis ¢calismalarda

kullanilan metodoloji dagilimi nedir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang alaninda yapilmis ¢alismalarda kullanilan metodoloji

Arastirma Yontemi Calisma %
Mliskisel Uredi ve Uredi, 2006; Berkant ve Ekici, 2007; Celikkaleli ve Akbas, 8 26.67
arastirma 2007; Avci, 2008; Kurtulus ve Cavdar 2010; Bayraktar, 2012; Yildiz
yontemi Duban ve Gokgakan, 2012; Yilmaz, 2014

Nicel Deneysel Morrell ve Carroll, 2003; Cetin, 2008; Hechter, 2010; Kaya, 2013; 7 23.33
yontem Bergman ve Morphew, 2015; Flores, 2015; Uyanik, 2016
Tarama Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Akbas ve Celikkaleli, 2006; 6 20.00
(Survey) Merig ve Ersoy, 2007; Gokgitil, 2013; Tortop ve Eker, 2014; Serin ve
Bayraktar, 2015
Durum Gunning ve Mensah, 2010; Kazempour, 2014; Kazempour ve 3 10.00
Nitel calismasi Sadler, 2015
Olgubilim Corapgigil, Hayal ve Aydin, 2016 1 3.33
Biitiinlesik (Nicel+Nitel) Watter ve Ginns, 1995; Bleicher ve Lindgren, 2005; Hamurcu, 2006; 5 16.67

Avery ve Meyer 2012; Knaggs ve Sondergeld, 2015
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Tablo 3 incelendiginde, galismalarda agirlikli olarak nicel galisildig1 ve tarama ya da iliskisel arastirma

modelinin kullanildig1 goriilmektedir. Nitel calismalarda durum c¢alismasi yonteminin kullanildigt ve

bes calismada biitiinlesik (nicel+nitel) yontemin kullanildig: goriilmektedir. Arastirmanin dérdiincii alt

problemini olusturan “Simif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci {izerine yapilmis

calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin ve érneklem gruplariin dagilimlar: nedir?” sorusuna

iliskin bulgular Tablo 4’te gortilmektedir.

Tablo 4: Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang alaninda yapilmis ¢alismalarda kullanilan veri
toplama araclar1 ve drneklem

Veri Toplama Araglar1 Orneklem
Survey
Anket Orneklem Grubu  Orneklem Secimi
Calismalar (n)
e ¢ - = = = §
2z £ § £ 8 ¥ 5 F £
0 8 3 = — < g @ & €
O] ) (O] < e O =
Qs
Akbas ve « 491 son sinif, sinif «
Celikkaleli, 2006 Ogretmeni aday1
Altuncekic, Yaman 240 6gretmen aday1
ve Kora 2’005 X (fen, matematik, X
¥y sinif)
Aver, 2008 « « 42} son Sll‘}lf, sif «
Ogretmeni aday1
Avery ve Meyer, 77 smuf 6gretmeni
2012 x x aday1 x
282 ilk ve son sinif,
Bayraktar, 2012 X sinif 6gretmeni X
aday1
Bergman ve 172 simif 6gretmeni
Morphew, 2015 X aday1 X
Berkant ve Ekici, 363 smuf 6gretmeni
2007 x aday1 X
Bleicher ve 49 birinci ve son
Linderen. 2005 X X smif 6gretmen X
gret adaylar
Celikkaleli ve 491 son sinif, siif
Akbasg, 2007 x Ogretmeni aday1 X
Cetin, 2008 « 89 iictincii smif, sif N
! dgretmeni aday1
50 son sinuf, sinf
Corapcigil, Hayal « N ogretmeni aday1 ve «
ve Aydin, 2016 10 sinuf 6gretmeni
aday1
Flores, 2015 « 30 sinif 6gretmeni «
aday1
Gunning ve 23 sinif 6gretmeni
Mensah, 2010 x x x X aday1 X
Gokgiil, 2013 N 525 smif 6gretmeni «
aday1
Hamurcu, 2006 « « 121 smuf 6gretmeni «
aday1
Hechter, 2010 N 69 sinif 6gretmeni N

aday1
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Tablo 4'iin devamu

Survey
Anket Orneklem Grubu (n)  Orneklem Segimi
&
g g = 2 =3 £
s : 2 3 g 3 s 5z E
Ke) = o] =] — < 73] =
S § O < & G £
2]
Kava. 2013 Uctincii  smuf, smuf  x
ya dgretmeni aday1
Kazempour, 2014 X X X X X ug}l ned s@f’ siuf X X
Ogretmeni aday1
Kazempour ve « « 6 tictincii sinif, sinuf «
Sadler, 2015 Ogretmeni aday1
Knaggs ve .
Songfrgel d, 2015 X 23 dgretmen aday1 X
380 son smif
g:‘tfil;l:i(‘)/leo X O0gretmen aday1 (229 X
! sinif, 151 fen)
Merig ve Ersoy, « 146 son simuf, siif «
2007 ogretmeni aday1
Morrell ve Carroll, 342 sinif 6gretmeni
2003 X aday1 x
Serin ve Bayraktar, « 211 son smuf, smif «
2015 ogretmeni aday1
Ikinci ve ticiincii
Tortop ve Eker, siif 6gretmen
2014 x adaylari (fen, smuf, X
okul 6ncesi)
Uyanuk, 2016 « 70lluv<;uncu S}mf, sif «
dgretmeni aday1
Uredi ve Uredi, . 40? ueunct ve
2006 X dordiincii smif, sinif X
Ogretmeni aday1
Yi1ldiz Duban ve « 683 sinif 6gretmeni «
Gokeakan, 2012 aday1
Uciincii ve
Yilmaz, 2014 X . fj ordined simif X
ogretmen adaylar1
(138 fen, 188 sinuf)
Watter ve Ginns, « « 315 ogretmen aday1, «

1995

13 6gretmen aday1

LTO: Likert tipi dlgek, AUS: Agik uclu sorular

Tablo 4’te galismalarda veri toplama araglarinin dagilimina ve 6rneklem gruplariyla bu ¢rneklem
gruplarmin nasil secildigine iliskin bilgiler verilmistir. Tablo incelendiginde, calismalarin hepsinde
likert tipi 6lgek kullamildigy, alti calismada goriisme kullamldigy goriilmektedir. Orneklem grubu
seciminde ise 18 calismada secim sekli belirtilmemistir. Aragtirmanin besinci alt problemini olusturan
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“Sinif 6gretmeni adaylariin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci tizerine yapilmis ¢alismalarin sonug ve

bulgularmin dagilimlar nedir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 5: Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang alaninda yapilmis ¢alismalarda bulunan bulgular ve

sonuglar
Caligmalar Bulgular Sonuglar
Dokuz Eyliil Universitesi ogrencilerin  Cinsiyet baglaminda 6z yeterlik algisi
FOOYIO  ortalamast  46.86, Balikesir farklilasmamakla birlikte, 5grenim tiirlerine
Akbas ve . . mhuri o .. . . lik leil
Celikkaleli Universitesi 46.39, Cumhuriyet Universitesi gore de oz  yeterli algilar
2006 7 46.40, Mersin Universitesi 43.77, Ankara farklilasmamaktadir. Universiteler bazinda
Universitesi 46.92 ve Van Yiiziincii Yil ise Mersin iiniversitesinin aleyhinde anlaml1
Universitesi 54.22’ dir. bir sonug vardir.
Altuncekig, Sinif dgretmeni adaylarmnin FOOYIO puan Sm.lf. Ogretmeni adaylérmm FOOYAI d}lzeyl
Yaman ve Ve gelisirse problem ¢ozme becerileri de
ortalamalar1 2.95"tir. . .
Koray, 2005 gelisecektir.
Siif  Ggretmeni  adaylarmin  FOOYIO Y? ksek FOOYI duzeyine SahlP. UOIaP :Smlf
_ , O0gretmeni adaylarinin, fen ogretiminde
Avci, 2008 puanlar1 p=0,619'dur. 2 . o . .
ogretmen merkezliden 6grenci merkezli
ogretime dogru yoneldiklerini gostermistir.
Avery ve Ogretmen adaylarmmin FOOYIO puanlart 6n ge i:?;t;d ag:‘?;?iﬂfer; ggl;fimgluierlséﬁﬁz
Meyer, 2012 testte toplam puani 83.81, son testte 80.56"dur. & . .y. y
olumlu bir etkisi olmamugtir.
Birinci sinif 6gretmen adaylarimin FOOYIO
puan ortalamalari 2.66, fene kars: tutum testi e .. .
uan ortalamalar1 2.96 iken doérdiincii sinf Fen ogretim "dgrslerlnm, ogretmen
Bayraktar, 2012 P o . aoyieoadaylarmin . FOOYI  ve  fene  karsi
stif  ogretmeni adaylarmin  FOOYIO .
tutumlarinda olumlu etkisi vardir.
puanlar1 2.96, fene karsi tutum ortalamalari
ise 3.32'dir.
Bergman ve Fen ogretimi derslerinin, Ogretmen

Osretmen adaylarimim  FOOYIO on  test

Morphew, , adaylarinin  FOOY1 tizerinde olumlu bir
2015 puanlar1 48.70, son test puanlar1 52.40"tir. otkisi vardir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik puanlari ile

Ogretmen adaylarinim FOOYIO den aldiklar1  {ig zeka turt arasinda

Berkant ve puan 61.39'dur. Ogretmen adaylarmin zeka (mantiksal/matematiksel zeka,

Ekici, 2007 turleri coklu zeka kurami 6lgegi tarafindan  gorsel/uzamsal zeka ve bedensel/kinestetik

belirlenmistir.

zeka) diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Bleicher ve

Ogretmen adaylarmin FOOYI('den aldiklart
on test puan ortalamasi 50.40, son test puan

Yapilandirilmis ~ 6grenme  ortamlarinin,
ogretmen adaylarmin FOOYI ve kavramsal

Lindgren, 2005 ortalamalari 86.85'tir. anlamalarina olumlu etkisi vardir.
Celikkaleli ve Siif  Sgretmeni adaylarmin  FOOYIO Sinif 6gretmeni adaylarinin FOOYI ile fen
Akbas, 2007 ortalamalar: 46.39, fen bilgisi dersine yonelik bilgisi dersine yonelik tutumlari arasinda
g tutum ortalamalar1 74.08dir. pozitif yonde anlamli bir farklilik vardir.
. s sl i = > / O
Cetin, 2008 Ogretmen adaylarmmn  FOOYIO 6n  test ;onu?;iiifnd; O'OaSntlimﬁn tgls: Sof;lrkltltlelslz
! sonuglar1 38.97, son test sonuglar1 39.12'dir.
bulunamamustir.
Simif  6gretmeni adaylarmin  bireysel
farkliliklartnin yani sira (ge¢mis yasantilari,
C i ogrenme stilleri, zeka tiirleri vb.) lisans
H(;ra;[;g‘:gl ¢ Sinif ogretmeni adaylarmin FOOYIO'den 6grenim siirecinde ozellikle uygulamaya
Ayﬁm 2016 aldiklar1 puanlarin ortalamasi 67,7’ dir. yonelik yeteri kadar ders almamalar: fen
! dgretiminde kendilerini yeterli
gormemelerinin  ana  sebebi  olarak
belirlenmistir.
s i L Ogretmenlik uygulamalarmmin, 6gretmen
Flores, 2015 Oretmen adaylarinin FOOYIO 6n  test acigaylarmm FOOy\?I diizeylerine olu%nlu bir

ortalamalar1 85, son test sonuglar1 96.70tir.

etkisi vardir.
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Tablo 5'in devami

Gunning ve

Ogretmenlik uygulamalarmm, &gretmen

Mensah, 2010 Belirtilmemis. adafyllarmm FOOYI diizeylerine olumlu bir
etkisi vardir.
Gokgiil, 2013 Siif  ogretmeni  adaylarmin  FOOYIO  Sinif 6gretmeni adaylarmin FOOYI diizeyleri
ortalamalar1 57,38 dir. orta diizeyin tizerindedir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin FOOYI diizeyleri
- . sooyien oOldukga  yiiksektir.  Cinsiyet ve  simif
Simif  ogretmeni adaylarmin  FOOYIO <. .
Hamurcu, 2006 )1 degiskenlerinde anlamli farklar bulunurken
ortalamalar: 84.18 dir. .
mezun olunan alan bakiminda anlamli bir
fark bulunamamustir.
Ogretmenlik uygulamalarmm, &gretmen
Hechter, 2010  Belirtilmemis. adaylarinin FOOYI diizeylerine olumlu bir
etkisi vardir.
Ogretmen adaylarmin FOOYIO 6n testte Smuf  ogretmeni  adaylarmin  FOOYI
Kaya, 2013 ortalama puanlar1 73,11 iken son testte diizeylerine sorgulamaya dayali fen 6gretimi
ortalama puanlari 81.66 olmustur. dersinin olumlu bir etkisi vardir.
Kazempour, Ogretmen adaylarimin  FOOYIO o6n  test SZZ larflgrrftgglo\{i d;izszleeriziﬁe Oli%;?;mg;
2014 puanlar1 3.7, son test puanlar1 4.1’dir. y y

etkisi olmustur.

Kazempour ve

Ogretmen adaylarimin  FOOYIO on  test
puanlar1 3-4 puan iken son testte bu 8-9 puan

Fen Ogretimi derslerinin, Ogretmen
adaylarinimn FOOYI ve fene kars: tutumlarina

Sadler, 2015 arasindadir. olumlu bir etkisi olmustur.
Knaggs ve o i Fen  ogretimi  derslerinin, o6gretmen
Sondergeld, zgiztme;ltad?ylariﬂlgiljl(ggle on testpuant adaylarmm FOOYI diizeylerine olumlu bir
2015 b, Son test pua ’ ’ etkisi olmustur.
Fen bilgisi ogretmeni adaylari, smuf
Kurtulus ve FOOYIO puanlar; fen bilgisi ogretmeni 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek FOOYI
Cavdar §2010 adaylarmn 74.86, sinif gretmeni adaylarmin  ortalamalarma sahiptirler. Ancak sonug
! 70,71’dir. beklentisi alt faktoriinde iki program
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Merig ve Simuf  Sgretmeni adaylarmin  FOOYIO  Sinif 6gretmeni adaylarinin FOOYI diizeyleri
Ersoy, 2007 puanlari 3,28 dir. “yeterli” ve “iyi” arasindadir.
Morrell ve Ogretmen adaylarmin  FOOYIO &6n test Fen  ogretimi  derslerinin,  6gretmen
toplam puanlar1 48.61, son test puanlari adaylarmin FOOYI diizeylerine olumlu bir
Carroll, 2003 L 1 .
52.91"dir. etkisi olmustur.
Serin ve Siif  Sgretmeni  adaylarmin  FOOYIO  Sinif 6gretmeni adaylarmin FOOY1'leri genel
Bayraktar, 2015 ortalamasi 3,52'dir olarak olumludur.
Ogretmen adaylarinin FOOYT ile 6grenmede
Tortop ve Ogretmen adaylarinin  FOOYIO puan motive edici stratejiler o6lcegi puan
Eker, 2014 ortalamalari 3.52"dir. ortalamalari arasinda zayif diizeyde bir iliski
bulunmustur.
Deney grubu 6n test: 59,52 son test: 92,99 Ogrenme dongtisti yaklasimma dayal fen
Uyanik, 2016 ogretiminin, smif O6gretmeni adaylarinin
Kontrol grubu 6n test: 61.40 son test: 69.16 FOOYI diizeylerini olumlu etkilemistir.
. Kadin sinif 6gretmeni adaylarinin FOOYIO Kadin sinuf ogretment adaylariin FOOYI
Uredi ve ortalamalari 78.67 erkek smif &sretmeni ortalamalar1 daha yiiksek iken akademik
Uredi, 2006 ey 5 basar1 degiskenine gore ise yiiksek basarilt

adaylarinin FOOYIO ortalamalari 76.26'dir.

ogrencilerin lehinde sonuglara ulasilmistir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018, 37(1), 129-143.
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Tablo 5'in devami

Calismalar Bulgular Sonuglar
Kadin sinif 6gretmeni adaylarinin FOOYIO Cinsiyet degiskeninde, oz yeterlik alt
Yaldiz Dub ortalamalart 6591, Fene yonelik tutum faktoriinde kadin aday ogretmen adaylari
v; Glgk :k:: ortalamalart ise 67.34’tiir. Erkek simf lehinde anlamli bir farklilik varken sonug
2012 ¢ ’ ogretmeni adaylarimin FOOYIO ortalamalar1  beklentisi alt faktortinde erkek aday
65.92, fene yonelik tutum ortalamalari ise Ogretmenler lehinde anlamli bir farklilik
66.40"tir. goriilmektedir.
Yilmaz. 2014 Sinif dgretmeni adaylarii FOOYIO puami  Siuf 6gretmeni adaylarmin FOOYI diizeyleri
’ ortalamalar1 75,58  dir. orta diizeydedir.
Watter ve Ogretmen adaylarinin, fen ogretimi 6z Fen  ofretimi  derslerinin,  6gretmen
Ginns. 1995 yeterlik inang 6n test puanlari 44.84, son test adaylarmin FOOYI diizeylerine etkisi olumlu
’ puanlar1 45.85'tir. olmustur.

FOOYIO: Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi, FOOYI: Fen Ogretimi Oz Yeterlik nanci

Arastirmanin besinci alt problemini olusturan “Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanci tizerine yapilmis calismalarda agirlikh olarak hangi onerilere yer verilmistir?” sorusuna iliskin
bulgular genel olarak su sekilde siralanabilir:

1. Aday 6gretmen egitiminde ve aday 6gretmen egitiminde verilen derslerde iyilestirme yoluna
gidilmelidir.

2. Ogretmen adaylarinin fen ogretimi 6z yeterlik inanglar1 donemsel olarak belirlenmeli ve
iyilestirilmesi yoniinde uygulamalar yapilmalidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu galismada, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci tizerinde yapilmis calismalarin

”oou

icerik analizi yapilmistir. Calisma, “fen 6gretimi 6z yeterlik inanc1”, “smif 6gretmeni adaylar1”, “self-
efficacy beliefs” anahtar kavramlar: kullanilarak sinirlandirilmis ve 30 galismaya ulasilmistir. Bulgular
dogrultusunda, yapilan ¢alismalarda genel olarak sinif 6gretmeni adaylarinin fen gretiminde biytik
rolleri oldugu vurgulanirken buradan hareketle fen 6gretiminde fen 6gretimi 6z yeterliginin kilit nokta
oldugu sonucuna ulasilabilir. Alandaki ¢alismalarin amaglarina bakildiginda, calismalarin buytik bir
cogunlugu sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarin tespit etme amaci tasidiklar:
goriilmektedir. Buradan hareketle calismalarin genellikle durum tespiti yapmak amaci tasidiklari

sOylenebilir.

Incelenen galismalarda metodolojik olarak en fazla nicel yaklagimla calisildigi goriilmektedir. Bu
durum, calismalarin amag dagilimlarryla iliskilendirildiginde makul durmaktadir. Buna paralel olarak
¢alismalarin veri toplama araglarina yonelik dagilim incelendiginde galismalarin tamaminda Likert tipi
olgek kullandig1 goriilmektedir.

Calismalarin bulgular ve sonuglar kismi incelendiginde; smnif 6gretmeni adaylariyla diger 6gretmen
adaylarinin karsilastirildigl calismalarda, smuf 6gretmeni adaylarmin lehinde sonuclar oldugu
goriilmiistiir (Altungekig, Yaman ve Koray, 2005; Kurtulus ve Cavdar, 2010). Fen 6gretimi 6z yeterlik
inanci tizerine yapilan calismalarda cinsiyet ve smif baglaminda genellikle anlamli bir farklilik
goriilmezken (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Meri¢ ve Ersoy, 2007),
bircok ¢alismada, fen 6gretimi derslerinin veya 6gretmenlik uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanci tizerinde olumlu bir etkisi oldugu gorulmistiir (Bayraktar, 2012; Bergman ve Morphew, 2015;
Flores, 2015; Gunning ve Mensah, 2010; Hecter, 2010; Kazempour, 2014; Kazempour ve Sadler, 2015;
Knaggs ve Sondergeld, 2015; Morrell ve Carroll, 2003; Watter ve Ginns, 1995). Bu baglamda sinif
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Ogretmeni adaylarinin fen ogretimi 6z yeterlik diizeylerinin diisitk oldugu ancak fen ogretimi
derslerinin ve 6gretmenlik uygulamalarinin olumlu katki sagladig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari tizerine yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Elde edilen sonuglar baglaminda, ¢rneklemin smif 6gretmenlerinin de katilarak
genisletilmesi, fen 6gretimi 6z yeterlik inancin degisimi hakkinda daha fazla bilgi edinilmesini
saglayacag1 diistiniilmektedir. Bu calismada incelenen c¢alismalar icerik analizine tabi tutulmustur.
Orneklemin daha fazla genisletilmesiyle meta analiz ile aragtirmalara iliskin nicel sonuglara ulasilabilir.
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Examination of the Studies on Primary Teacher Candidate's Self Efficacy
Belief in Teaching Science

Eser ULTAY*, Sule Merve ULUDUZ>

Extended Abstract: To have a say in scientific and technological field in future, science education of
high quality is important. Science education of high quality provided in schools plays a key role in
raising individuals who show interest and a positive attitude towards science. That's why, schools have
an important duty. In this regard, primary schools also play an important role because primary school
is the place where children start to build many of their skills, behavior and manner. One of the strategic
parts of this social system which is also called "school" is teacher. Because the success of this education
system is proportional to the success of the practitioner of this system. It can be seen that primary
teachers and especially primary teacher candidates must have self-efficacy belief in teaching science to
experience a good period of science teaching. Self-efficacy belief in science teaching means that teachers
should have feeling and belief in that they can teach science effectively and voluminously and they
should also believe that they can increase student's academic success of science and they have the
qualifications for that. Enoch and Riggs (1990) stated that teachers having high self-efficacy belief in
teaching science work devotedly to carry out science teaching effectively. There are several studies
which can detect and develop teacher's self-efficacy belief level in teaching science. Yet, these studies
are not enough only as sample size and methodology to make primary teacher candidates understand
self-efficacy belief in science teaching. That's why, it is thought that gathering studies in this field in one
common ground and evaluating the findings together will help understanding primary teacher
candidates' self-efficacy belief in science teaching and their attitudes towards science teaching. It will
also help detecting the needs of this field. Therefore, the purpose of this study is to make the content
analysis of the studies on self-efficacy belief in science teaching. With this purpose, sub-problems are
lined up as follows:

1. What are the reason distributions of studies on primary teacher candidates' self-efficacy belief in
teaching science?

2. What are the purpose distributions of studies on primary teacher candidates” self-efficacy belief in
teaching science?

3. What are the methodology distributions used in studies on primary teacher candidates' self-efficacy
belief in teaching science?

4. What are the data collection tool and sample group distributions used in studies on primary teacher
candidates' self-efficacy belief in teaching science?

5. What are the result and finding distributions of studies on primary teacher candidates' self-efficacy
belief in teaching science?

6. Which suggestions mainly did take place in studies on primary teacher candidates' self-efficacy belief
in teaching science?

This is a qualitative study and document analysis method from analytic survey has been used. With this
purpose, content analysis was made for studies according to reason, purpose, method, finding, result
and suggestions. Content analysis is to examine the content of document or written text and present it
numerically. In accordance with this purpose, while research has been limited using key words "self-
efficacy beliefs" "primary teacher candidates" "self-efficacy belief in teaching science" in literature
survey, within the context of limitations, 30 studies have been detected from resources reached in the
survey made in ERIC, Education Source, Teacher Reference Center, Science Direct, Dergi Park, British
Library EThOS, Oxford Scholarship Online, KTU Library Catalog, Ebook Collection (EBSCOhost),
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Ebook Academic Collection (EBSCOhost), Academic OneFile, Education Index Retrospective: 1929-1983
(HW. Wilson), Science Citation Index, Library-Information Science & Technology Abstracts,
ULAKBIM, Research Starters, Networked Digital Library of Theses & Dissertations, NORA (Norwegian
Open Research Archive), YOK international thesis center and Google Academic data bases.

In accordance with the findings, it can be concluded that primary teacher candidates play an important
role in teaching science. Therefore, self-efficacy belief in teaching science is the key point for science
teaching, when we look at the purposes of these studies, a clear majority of studies has the purpose of
detecting primary teacher candidates' self-efficacy in teaching science. From this point of view, studies
generally have the purpose of determining the situation.

It can be seen that examined studies work most with quantitative approach as methodologically. When
this situation is associated with studies' purpose distributions, it seems reasonable. Concordantly, when
the distribution for studies' data collection tools is examined, it can be seen that Likert scale has been
used in all studies.

When studies' findings and result part is examined, there has been positive results for primary teacher
candidates in studies on which primary teacher candidates and other teacher candidates are compared.
There has been seen no significant difference in studies on self-efficacy belief in teaching science in terms
of gender and primary. In many studies, it has been seen that science teaching courses and teaching
practices have positive effect on self-efficacy belief in teaching science. In this regard, it can be said that
primary teacher candidates have a low level of self-efficacy in teaching science. Yet, science teaching
courses and teaching practices have positive contribution to this.

Keywords: Content analysis, Self-efficacy belief in teaching science, Science teaching, Primary teacher
candidates.



