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ARTICLEINFO

Bu arastirmada, Tiirkiye’ de hububat grubu icerisinden segilmis bugday, arpa ve musir ekilis alanlart
iizerinde fark 6demesi desteklerinin etkileri arastirilmigtir. Arastirmanin degiskenleri ekilis alanlari,
cari fiyatlarin bir gecikmeli degeri ve fark 6demesi destekleridir. Elde edilen sonuglara gore, arpa ve
muisir ekilis alanlar izerinde fark 6demesi desteklerinin etkili oldugu belirlenmistir. Bugday’ da ise
istatistiksel olarak boyle bir etki goriilmemistir. Ancak, cari fiyatlar ile fark 6demesi desteklerinin
etkilesimi ele alinan {irlinlerde 6nemli goriilmistiir. Buradan hareketle, fark 6demesi desteklerinin
stirdiiriilmesi gerektigi soylenebilir. Bu siireklilik saglanirken, 2000’ li y1illar dncesinde ortaya gikan
desteklerin biitge yiikii, hedef kitleye ulasamama, etkinlik vb. hususlar agisinda dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Politika yapicilarin ve uygulayicilarin bu yonlii politikalart olusturulurken, iiriin,
bolge, ekonomik yapi, sosyal ve demografik ozellikleri dikkate alarak olusturmasi s6z konusu
kaynaklarin dagilimi ve etkisi agisindan daha verimli olabilecegi sdylenebilir.
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In this study, we investigated effects of deficiency payment supports for wheat, barley and maize
cultivation areas selected from the cereal group in Turkey between 1994-2016. Variables of the study
are cultivation areas, one lag value of the current prices and deficiency payment support. According
to the results obtained, it was determined that deficiency support supports are effective on the barley
and corn cultivation areas. In wheat, no such effect was observed statistically. However, in the
products considered, the interaction between current prices and deficiency payment support is
considered important. Moving from this point, it can be said that the support for deficiency payment
should be maintained. When this continuity is achieved, it is necessary to be careful about issues
such as the budget burden, the failure to reach the target group, the activities, etc. It can be said that
policymakers and practitioners are more productive in terms of distribution and influence of
resources when they formulate these policies, considering product, region, economic structure,
social and demographic characteristics.

1. Giris

Tarim  sektorii, makroekonomik bakimdan iilkelerin

olarak nitelendirilen gelisme yolundaki iilkelerde goreli
olarak daha biiylik bir O6neme sahiptir. Ciinkii iiretim
faktorlerinin temininde, dis ticaretteki payinda, ekonomik

GSYH’ya katki saglamakla birlikte, insanlarin biyolojik
olarak yasamlarini siirdiirebilmeleri agisindan da 6zel bir
oneme sahiptir. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore farkli
misyonlara sahip tarim sektorii, II. Ve III. Diinya iilkeleri
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yapi igerisindeki 6zgiil agirhiginda ve istihdam olanaklar
bakimindan bir biiyiikliige sahiptir (Albayrak vd., 2004). Ek
olarak, temel gida maddelerinin tiretiminin gergeklestigi bir
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sektor olarak bu dneme yonelik bir¢ok dinamigi de tizerinde
barindirmaktadir. Sektdr, dogrudan dogal kosullardan
etkilenme diizeyi bakimindan bir riziko ile kars1 karsiyadir.
Diger bir deyisle, tarimsal iirlinlerin biiyiime, gelisme ve
besin maddesi durumuna gelebilmesinde dogal kosullar
biiyiik 6l¢iide belirleyicidir (Comaktekin, 2009). Bu yoniiyle
varligint devam ettiren tarim sektort, iilkeler acisindan ayr1
bir politika yaklasiminin odaginda olmaktadir.  Tarim
sektoriinde calisanlarin gelirleri her ne kadar diisiik olsa da,
sektoriin canlilarin yasamsal strdiiriilebilirligini
saglamadaki rolii agisindan gesitli araglarla desteklenmeyi
gerektirmektedir (Agca, 2010). Gelismislik diizeyi fark
etmeksizin, bu yoniiyle besin ihtiyaglarini dis ticaret yoluyla
saglamadan kendine yeterli olmak ve verimlilik diizeyi
trendinde gelisme saglamak amaciyla tiim tilkeler tarafindan
desteklenmektedir (Kapluhan, 2013). Bu amagla kurgulanan
farkli politika araclari bulanmaktadir. Destekleme araclari,
iiretimden tiikketime, siirdiiriilebilirlikten verimlilik artisina,
kalite  boyutundan  yonlendirmeye, teknik altyap1
saglanmasindan kaynak yonetimine gibi bir¢ok alanda etki
gostermektedir (Yavuz vd., 2004). Destekleme araglari,
olusturulan destekleme politikalari ile ortaya
koyulabilmektedir. Buradaki o©nemli husus, sektoriin
desteklenmesiyle amaglanan pozitif etki ve iiretici refahinin
ilgili tlkenin ekonomik biiyikligl ve gelisme diizeyiyle
dogrudan etkilesim igerisinde oldugu gercegidir.

Tarim sektoriiniin kendine 6zgii bir yapisi ve bu yapiya haiz
birtakim problemleri bulunmaktadir. Bu problemler sektoriin
i¢ dinamiklerinde farklilagabildigi gibi iilkeler bazinda da
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu yiizden her iilkede
uygulanan, farklilasmis tarim politikalari, s6z konusu
iilkelerin kendi tarim sektorlerinin sahip oldugu sorunlarin
¢oziimiine yonelik olmustur (Yilmaz ve Cobanoglu, 2017).
Tarim politikalar icerisinde belki de en 6nemli ve hassas
argiimanlardan birisi destekleme araglaridir. Ulkeler, tarim
sektoriinii farkli araglar ile desteklemektedir. Bu araglar
belirlenirken, ilgili {ilkenin temel dinamikleri, ekonomik,
sosyal ve yapisal ozellikleri dikkate alinarak ¢oziim odakli
hareket edilmektedir. Bu nedenledir ki, gelismis iilkeler ile
gelismemis veya az gelismis lilkelerdeki politika araglari
farklilik gostermektedir. Kimi {ilkeler kendine yeterlilik
durumuna gore ticari yonlii liretim siireci izlerken, kimileri
ise sadece niifusun beslenmesine yonelik s6z konusu stireci
degerlendirmektedir. Tarimsal desteklemelerin birincil
nedeni olarak, sektérde sirdiiriilebilirlik saglamak,
toplumun saghikli ve yeterli gidaya erismesi, ekonomik
olarak katma deger saglamak ve gelir dagilimima ydnelik
optimizasyonun saglanmasi, sektorde faaliyet gosteren
reticilerin gelir ve refah seviyesini artirma, c¢evrenin
korunmasina, kirsal kalkinma yoluyla tarimsal faaliyetlerin
stirdiirtilebilirligine ve rekabet giicii yiliksek bir tarim
sektoriiniin olusmasina katki saglama, (Aktas vd., 2015; Tan
ve Everest, 2015), tarimsal iiriin fiyatlarinda yiiksek oranda
dalgalanmay1 engelleyerek fiyat istikrar1i saglama, tarim
sektorii ile tarim dist sektorler arasinda gelir dengesizligini
azaltma gibi farkli amaglar1 vardir (Onurlubas ve Kizilaslan,
2007). Ancak, tarim sektorii, diger sektorlerden farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar; dogal kosullara baghiligin
getirdigi yliksek riziko, iiretim miktarinda ortaya ¢ikan
volatilitenin mevsimsel olarak boyutlanmasi,
¢iktilarin/tarimsal iriinlerin arz-talep esnekliklerinin diisiik
olmasi, is ve aile yasantisinin biitiin olmasi, gelir diizeyinin
diisiik olmasi, sosyal giivence ve egitim diizeyinin az olusu

gibi nedenler ve gelecek donemlere yonelik arz
planlamasinin sinirh diizeyde yapilmasidir (Yildiz, 2017).
S6z konusu bu nedenlerden dolayl, tarim sektorii
desteklenmeye devam etmektedir.

Tarmm sektorii tim bunlarla birlikte, kirsal niifusun
istihdamina sagladig: katki, tarima dayali ve tarima bagh
sanayiyle olan iligkisi, GSYH ve dis alim/satimdaki
pozisyonu goz Oniinde bulunduruldugunda ekonomik
anlamda g6z ardi edilmeyecek bir sektér olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye kosullarinda, tarim sektdriiniin
toplam istihdam igindeki pay1 %19, toplam ihracat i¢indeki
payt %3,37, toplam ithalat i¢cindeki pay1 %3,54 ve (GSYH)
igerisindeki pay1 ise %7,8°dir (TUIK, 2017).

Tirkiye’ de donemsel olarak farkli destekleme araclari ile
sektor desteklenmistir. Bu bakimdan destekleme araglarini
iic donem itibari ile ele almak miimkiindiir. Planlt donemden
baslayarak liberal politkalarin benimsenmeye bagladigt
1980’ lere kadar olan donem, 1980’ 1i yillardan Tiirkiye’ nin
ekonomik krizlerle yilizlesmeye basladigi 2000° 1i yillara
kadar olan dénem ve 2000 yil1 sonrasinda giiniimiize kadar
olan siire¢ oalrak degerlendirilebilir. Planli donemden liberal
ekonomiye gecis yillarina kadar, tarim sektorii devlet
miidahaleleriyle i¢ ice bir politikayla yonlendirilmistir.
Taban ve tavan fiyat uygulamalar1 gibi yontemler 6n plana
¢ikmistir. Liberal ekonomiye gegisten sonra, tarim sektorii
de bu politik yaklagimdan etkilenmis ve tarimsal desteklerin
sayis1 nicel olarak disiiriilmiistiir. 1980 li yillarda tarim
sektorii  enflasyonun  baslica  nedenleri  arasinda
degerlendirilmeye baslamustir (Tiirkekul, 2006). Ulke
dinamikleri gbz dniinde bulundurularak 1993 yilina kadar 24
olan destekleme sayist 5 Nisan kararlart ile 3 iiriin grubu ile
smirlandirilmigtir. Kisa vadeli ve giiniin gereklerine yonelik
politik adimlar atilmig ve siirdiiriilebilirlik saglanamamistir
(Abay vd., 2005). Ekonomik ve kamu biitgesi lizerinde
olusabilecek yiikler agisindan bazi diizenlemeler yapilmistir
bu donemde. Ancak, uzun vadeli olmamis ve tekrar
konjonktiire yonelik adimlar atilmistir. Yani, devlet
biitgesine yiik olacak asir1 siibvansiyon uygulamalari, fiyat
politikasindaki dogru olmayan yaklasimlar, kotalardaki
serbestlik gibi birgok drnek bu doneme yonelik verilebilir.
1999 ve 2001 krizi sonrasinda ise, daha 6nceki politikalarin
getirdigi problemler artik bir yigin haline gelmis ve yeni
yonelimlerin olusturulmasi geregi dogmustur (Artukoglu,
2001). Bu donemden itibaren dogrudan gelir destegi ile
baslayan ve 2005 AB tarim goriismeleri ile ¢esitlenen birgok
destekleme aract giiniimiiz kosullarinda halen devam
etmektedir (Dogan ve Giirler, 2015).

Tarimsal destekleme politikasi araglarinin tarimsal iiretim
iizerindeki etkilerinin arastirildigi birgok calisma farkli
metodolojilerle ele alinmigtir (Acar, 2003; Erdal ve Erdal,
2008; Acar ve Bulut, 2009; Civan, 2010; Semerci, 2012;
Aktas vd, 2015; Dogan ve Giirler, 2015; Isik ve Bilgin 2015;
Korkmaz, 2015; Songur, 2015; Tan ve Everest, 2015;
Yilmaz ve Cobanoglu, 2017; Yildiz, 2017) Bu arastirmada
da s6z konusu donemlerde yer alan fark Odemesi
desteklerinin se¢ilmis bazi hububat grubu tarim iiriinleri
iizerindeki etkilerinin zaman serisi analizleri ile etkilerinin
aragtirilmast hedeflenmistir. S6z konusu {riinlere iligskin
1994-2016 yillar1 aras1 ekilis alan1 ve cari fiyatlar1 Sekil 1 ve
Sekil 2” de verilmistir.
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Sekil 1. Tiirkiye’ de 1994-2016 Yillart Aras1 Bugday, Arpa ve Misir
Ekilis Alan (da)
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Kaynak: TUIK (2017)

Tirkiye’ de 1994-2016 yillart arasi incelendiginde, 1994
yilimda bugday ekilis alanlar1 141.445.500 da, arpa ekilis
alanlar1 35.000.000 da ve musir ekilis alanlar1 4.850.000 da
olarak gerceklesmistir. 2016 yilinda ise bugday ekilis
alanlar1 114.652.688 da, arpa ekilis alanlar1 27.400.521 da ve
misir ekilis alanlar1 6.800.192 da olarak belirlenmistir.
Incelemeye alman siiregte bugday ekilis alanlar1 %18.94
azalig, arpa ekilis alanlart %21,71 azalis ve musir ekilis
alanlar1 % 40,21 oraninda artig gdstermistir.

Sekil 2. Tiirkiye’ de 1994-2016 Yillart Aras1 Bugday, Arpa ve Misir
Cari Fiyatlar (kg/TL)*
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Kaynak: TUIK (2017)
*Cari fiyatlar TL’den alt1 sifir atilmis olarak ifade edilmistir

Incelemeye alman iiriinlerin cari fiyatlan incelendiginde,
1994 yilinda bugday kg fiyatt 0.0039 TL, arpa kg fiyati
0.0029 TL ve musir kg fiyat1 0.0044 TL olarak belirlenmistir.
2016 yilinda ise, bugday kg fiyat1 0.8074 TL, arpa kg fiyati
0.6869 TL ve musir kg fiyatt 0.6635 TL olarak
gerceklesmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirmada, fark 6demesi desteklemelerinin hububat
grubu iriinlerden bugday, arpa ve misir 6zelinde etkileri
arastirilmistir. Arastirma zaman serisi veri seti yardimiyla
boyutlandirilmigtir. Arpa, bugday ve musir igin ekilis
alanlari, cari fiyatlarin bir gecikmeli degeri ve fark 6demesi
desteklerinden olusan serilerden yararlanilmistir. Seriler
1994-2016 yillarim1 kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan
serilere iligkin bilgiler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Incelenen Degiskenler

o ... Degisken <. -
Degisken Adi Birimi Sembolii Degisken tiirii
Arpa Ekilis Alani Dekar ARE Logaritmik seri
Bugday Ekilis Alan Dekar BE Logaritmik seri
Misir Ekilis Alani Dekar ME Logaritmik seri
Arpa Cari Fiyati (1) kg/b ARC Logaritmik seri
Bugday Cari Fiyat1 (t-1) kg/b BC Logaritmik seri
Misir Cari Fiyat1 (t-1) ke/b MC Logaritmik seri
. 1994-2006:0, -
Arpa Prim Destekleme 2007-2016-1 ARD  Dummy Degisken
Bugday Prim 1994-2006:0, o
Destekleme 2007-2016:1 BD  Dummy Degisken
. 1994-2003:0, -
Misir Prim Destekleme 2004-20161 MD  Dummy Degisken

Arastirmada, ekilis alani, cari fiyatlarmn bir gecikmeli degeri
ve fark 6demesi destekleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
Granger Nedensellik Analizi yapilmistir. Nedensellik analizi
yapilirken serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Duragan
olmayan serilerle ¢aligildiginda, degisen varyans ve sabit
olmayan ortalamalar ile sapmali tahminlerin ortaya ¢ikmasi
muhtemel olmaktadir. Bu siirecin sonunda elde edilen giiglii
tahminler ile yapilan yorumlamalar ise dogru sonuglara
ulagsmanin 6niindeki biiyiik handikaplardan biridir (Engel ve
Granger, 1987). Serilerin duragan hale gelmesi igin birim
kok testi sonucunda diferansiyeli alinarak duragan hale
getirilmistir. Serilerde birim kdk testinin arastirilmasi igin
Augmented Dickey Fuller (ADF) testi uygulanmistir. ADF
birim kok testine iligskin notasyon (Dickey ve Fuller, 1981)
Esitlik (1)’ de verilmistir;

n
AXe = Bo + Bit + BiXe 1 + Z 00X + e 1)

Jj=1

Esitlik 1’ de Po; sabit terimi, t; deterministik trendi, n;
gecikme uzunlugunu ve ey; stokastik terimi ifade etmektedir.
ADF test istatistigi sonuglari Mac Kinnon kritik degeri ile
kargilagtirilmis ve %1, %5 , %10 6nem diizeyine gore
kabul/red edilmistir (Mac Kinnon, 1996). Gecikme
uzunluklar1 automatic selection kriteri ile belirlenmis olup bu
kriter en disiik AIC/SIC degerini veren gecikmeyi
belirlemistir. Duragan hale getirilen seriler daha sonra
Granger Nedensellik Testi ve Johansen Egbiitiinlesme Testi
ile sianmigtir. Granger Nedensellik Testini ifade eden
notasyon Esitlik (2) ve (3)’ de verilmistir;

n n

Y =4+ Z ALY+ Z BiXe—i + et (2
i=1 i=1
k k

Xt = 80 +Z5iXt_i +20'th_,: +ut (3)
i=1 i=1

Esitlik (2) ve (3) de verilen A, B, 8 ve o degiskenlere iliskin
parametreleri, n ve k gecikme uzunluklarini, e ve u ise beyaz
giiriiltil stirecindeki hata terimlerini ifade etmektedir. Diger
bir analiz yontemi olarak ele alinan Johansen (1988)’ in
gelistirmis oldugu Johansen Cointegration Testine ait
notasyon ise Esitlik (4) ve (5)° de verilmistir;

p
Yt = ZAth_L' + BXIZ + e (4)

i=1
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Esitlik (4)” de X; ve Y 1(0) diizeyinde duragan olmayip I(1)
diizeyinde duragan olan serilerdir. Seriler I(1) diizeyine
getirilip notasyon tekrar ifade edilecek olursa;
p—1
AYt = T[Yt—l + Z ath—i + ﬁXt + Ve (5)
i=1
seklinde ifade edilebilir. Burada, = = of” seklinde ifade
edilmektedir. a ve B’ (kxr) boyutlu ve ranki r olan iki matrisi
ifade eder (Goger, 2013; Akpolat ve Altintas, 2015). a
uyarlama hizini,  uzun donem esbiitiinlesme katsayilari
matrisini ve r ise matrisin rankini ifade etmektedir ( Tari,
2010). Rankin 1’e esit olmasi durumunda degiskenler
arasinda 1 esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu, 1’den biiyiik
ise rankin degeri kadar esbitiinlesme iliskisi oldugu
sonucuna varilir.

3. Arastirma Bulgulan

Incelemeye alinan degiskenlere iliskin ADF birim kok testi
sonuglar1 Tablo 2’ de ifade edilmistir.

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

1(0) I(1)

Degiskenler Intercept Trend and Intercept Trend and

Intercept Intercept
ARE -0.2053 -2.3510  -3.8825* -3.9265**
BE -0.3528 -2.9223  -4.0378* -3.9725**
ME 29727  -3.3444*** -6.6247* -5.9319*
ARC -4.2336* -2.8305 -2.3018 -3.7603**
BC -9.3182*  -3.9222**  -2.2917  -2.7793
MC -10.1733*  -3.7275**  -1.8652  -2.5339

-Gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Automatical Selection
kullanilmigtir (Bu yontem en diisiik AIC ve SIC veren gecikme
uzunluguna gore se¢im yapmaktadir). *,** *** sirasiyla %1, %5 ve
%10 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir.

Incelemeye alinan degiskenlere iliskin serilerdeki birim kok
testi sonuglarina gore, arpa, bugday ve misir ekilis alanlart
I(0) diizeyinde sabitli modelde birim kok icermektedir.
Trend ve sabitli modelde ise degigskenlerden arpa ve bugday
ekilis alani ile arpa cari fiyatlarinin bir gecikmeli degeri
birim kok igermektedir. Seriler I(1) diizeyine getirildiginde,

arpa, bugday ve musir ekilis alanlar1 hem sabitli modelde
hem de trend ve sabitli modelde duragan olarak goriilmiistir.
Uriinlerin cari fiyatlarinin bir gecikmeli degeri ise 1(0)
diizeyinde duragan olarak belirlenmistir.

Serilerden bugday, arpa ve musir ekilis alanlar1 duragan hale
getirilmistir. Diferansiyel alma islemi sonrasinda, arpa,
bugday ve musir igin ayr1 ayr1 Granger Nedensellik Analizi
ve Cointegration Analizi yapilmistir.

Duragan serilerle yapilan arpa ekilis alani, cari fiyatlar1 ve
fark odemesi desteklerine iligkin Granger Nedensellik
Analizi sonuglar1 Tablo 3” de verilmistir.

Arpa ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark 6demesi destekleri
arasindaki  Granger Nedensellik Analizi  sonuglar
incelendiginde, fark Odemesi desteklerinden arpa ekilis
alanlarina %35 6nem diizeyinde, cari fiyatlardan arpa ekilis
alanlarma %10 diizeyinde, cari fiyatlardan fark 6demesi
desteklerine %10 diizeyinde ve fark 6demesi desteklerinden
cari fiyatlara %5 diizeyinde nedensellik belirlenmistir. Buna
gore, Tiirkiye’ de arpa iiretimi i¢in {iretici kararlar1 tizerinde
giftcinin eline gegen fiyatlar ve fark Gdemesi
desteklemelerinin etkili oldugu sdylenebilir. (Dogan ve
Gilirler, 2015)” in Yesilirmak Tarim Havzas1’ nda yaptiklar
calismada, fark Odemesi desteklemelerinin etkisi arpa
tiretimi agisindan istatistiksel olarak anlamli gorilmiistiir.

Tablo 3. Arpa Ekilis Alani, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi
Destekleri Arasindaki Nedensellik sonuglari

Hipotez F-stat Sonug

ARD >ARE 4.8880** Desteklemeler Ekilis alaninin nedenidir
ARE SARD 0.7956 Ekilis alan1 desteklemelerin nedeni

' degildir
ARC >ARE 3.5732*** Cari fiyatlar ekilis alaninin nedenidir
ARE >ARC 0.5121  Ekilis alani cari fiyatlarin nedeni degildir
ARC > ARD 3.1675*** Cari fiyatlar desteklemelerin nedenidir
ARD >ARC 4.4829** Desteklemeler cari fiyatlarin nedenidir

Gecikme uzunlugu AIC/SIC degerini minimum yapan gecikme
(lag:4) olarak belirlenmistir.

Arpa ekilis alani, cari fiyatla ve fark 6demesi destekleri
arasindaki uzun donem esbiitiinlesme analizi sonuglar1 Tablo
4’ de verilmistir.

Tablo 4. Arpa Ekilis Alani, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi Destekleri Johansen Cointegration Test Sonuglar

Trace Maximum Eigenvalue
Eigenvalue Trace Statistic Critical Value (0.05) Eigenvalue  Max-Eigen Statistic Critical Value (0.05)
r=0 0.839711 79.27410 42.91525* 0.839711 32.95393 25.82321*
r=1 0.805391 46.32016 25.87211* 0.805391 29.46170 19.38704*
r=2 0.608035 16.85847 12.51798* 0.608035 16.85847 12.51798*

Tablo 4’ de belirtildigi gibi, arpa ekilis alanlar1, cari fiyatlari
ve fark 6demesi desteklerinin uzun donemde esbiitiinlesik
oldugu soylenebilir. Yapilan cointegration analizi
sonuglarina gore, incelemeye alinan degiskenler arasinda
hem Trace istatistigine gore hem de Maximum Eigenvalue
istatistigine gore {li¢ adet cointegration vektorii oldugu
belirlenmistir. Buna gore, ele alman degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri ifade edilebilir.

Bugday ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark Odemesi
desteklerine iliskin Granger Nedensellik Analizi sonuglari
Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Bugday Ekilis Alami, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi
Destekleri Arasindaki Nedensellik Sonuglart

Hipotez F-stat Sonug

BC->BE 3.1687***Cari fiyatlar ekilis alaninin nedenidir
BE->BC 0.4342  Ekilis alani cari fiyatlarin nedeni degildir
BD->BE 1.4440 Desteklemeler ekilis alaninin nedeni degildir
BE->BD 2.7846***Ekilis alan1 desteklemelerin nedenidir
BD->BC 3.7311** Desteklemeler cari fiyatlarin nedenidir
BC->BD 2.8885***Cari fiyatlar desteklemelerin nedenidir

Gecikme uzunlugu AIC/SIC degerini minimum yapan gecikme
(lag:4) olarak belirlenmistir.
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Bugday ekilis alani, cari fiyatlart ve fark 6demesi destekleri
arasindaki ~ Granger nedensellik  analizi  sonuglar1
incelendiginde, cari fiyatlardan ekilis alanina %10 diizeyinde
tek yonli, ekilis alanindan fark 6demesi desteklerine % 10
diizeyinde tek yonlii ve fark 6demesi desteklerinden cari
fiyatlara %5 ve %10 diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle, bugday
icin 6demesi yapilan fark 6demesi desteklemelerinin {iretici
kararlar1 {izerinde etkili olmadigi sdylenebilir. Bunun
nedeni, bugday {reticilerinin geleneksel olarak bugday

tarimini her kosulda siirdiirdiikleri ve bugdayin tarimsal
riinler igerisinde stratejik bir iiriin olmasindan kaynakl
oldugu ifade edilebilir. Ancak, fark 6demesi desteklerinin
piyasa fiyatlarina yonelik koruyucu bir etkisi oldugu ifade
edilebilir.

Bugday Ekilis Alam, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi
Destekleri arasindaki uzun donem egbiitiinlesme analizi
sonuglar1 Tablo 6” da verilmistir.

Tablo 6. Bugday Ekilis Alani, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi Destekleri Johansen Cointegration Test Sonuglart

Trace Maximum Eigenvalue
Eigenvalue Trace Statistic Critical Value (0.05) Eigenvalue  Max-Eigen Statistic  Critical VValue (0.05)
r=0 0.981659 128.9176 42.91525* 0.981659 71.97509 25.82321*
r=1 0.885880 56.94252 25.87211* 0.885880 39.06906 19.38704*
r=2 0.629525 17.87346 12.51798* 0.629525 17.87346 12.51798*

Bugday ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark 6demesi destekleri
arasindaki cointegration analizi sonuglar1 incelendiginde,
degiskenleri uzun donemde esbiitiinlesik  oldugu
sOylenebilir. Hem Trace istatistigine hem de Maximum
Eigenvalue Istatistigine gore ii¢ adet cointegration vektorii
belirlenmistir. Ele alinan degigkenlerin uzun dénemde
birlikte hareket ettigi ifade edilebilir.

Arastirmada incelemeye alinan bir baska {iriin misirdir. Misir
iiretimine iligkin ekilis alani, cari fiyatlar ve fark 6demesi
destekleri arasindaki Granger Nedensellik Analizi sonuglari
Tablo 7’ da verilmistir.

Tablo 7. Misir Ekilis Alani, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi
Destekleri Arasindaki Nedensellik Sonuglari

Hipotez  F-stat Sonug
MC-> ME 1.0517  Cari fiyatlar ekilis alaninin nedeni degildir
ME->MC 0.2389  Ekilis alani cari fiyatlarin nedeni degildir
MD->ME 6.7131* Desteklemeler ekilis alaninin nedenidir
ME->MD 1.0927  Ekilis alan1 desteklemelerin nedeni degildir
MD->MC 2.6958***Desteklemeler cari fiyatlarin nedenidir
MC->MD 1.7274  Cari fiyatlar desteklemelerin nedeni degildir

Gecikme uzunlugu AIC/SIC degerini minimum yapan gecikme
(lag:4) olarak belirlenmistir.

Tablo 7 Incelendiginde, musir iiretimi icin &denen fark
O6demesi desteklerinden musir ekilis alanlarina yonelik %1
diizeyinde tek yonlii nedensellik ve misir desteklemelerinde
cari fiyatlara dogru %10 diizeyinde tek yonlii nedensellik
iligkisi goriilmistiir. Destekleme 6demelerinin ¢ift¢inin eline
gegen fiyatlar iizerinde koruyucu bir etkisi oldugu da
diistintildiiginde, hayvan yemi, insan beslenmesi ve
endiistriyel olarak bir¢ok alan i¢in girdi niteliginde olan
musir Uretimi son yillarda Tiirkiye’ tariminda kendine
yeterlilik  diizeyini tamamlamigtir. Bunda, iretimin
O0zendirilmesi  amaciyla  uygulanan fark  6demesi
desteklerinin  etkisinin  Onemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. (Erdal ve Erdal, 2008)’in yaptiklar1 benzer bir
calismada da fark 6demesi desteklemeleriyle musir ekilis
alanlar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi belirlenmistir.

Misir Ekilis Alani, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi Destekleri
arasindaki uzun donem es biitlinlesme analizi sonuglari
Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Misir Ekilis Alani, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi Destekleri Johansen Cointegration Test Sonuglari

Trace Maximum Eigenvalue
Eigenvalue Trace Statistic Critical Value (0.05) Eigenvalue Max-Eigen Statistic Critical VValue (0.05)
r=0 0.905036 92.80801 42.91525* 0.905036 92.80801 42.91525*
r=1 0.837992 50.43143 25.87211* 0.837992 50.43143 25.87211*
r=2 0.625303 17.66946 12.51798* 0.625303 17.66946 12.51798*

Tablo 8 incelendiginde, musir iiretim alanlari, cari fiyatlari ve
fark &demesi desteklerinin uzun donemde esbiitiinlesik
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ele alinan degiskenlere
iligkin ¢ adet cointegration vektorii belirlenmistir.
Degiskenlerin uzun doénemde birlikte hareket ettiklerini
soylemek miimkiindiir.

Arastirma Dbiitlinliyle degerlendirildiginde literatiirdeki
(Erdal ve Erdal, 2008; Acar ve Bulut, 2009; Semerci vd.,
2012; Terin vd., 2013; Gu, 2014a; Gu, 2014b; Aktas vd.,
2015; Tan vd., 2014; Dogan ve Giirler, 2015; Bayraktar ve
Bulut, 2016; Yildiz, 2017; Yilmaz ve Cobanoglu, 2017)
calismalarla  benzerlik gostermektedir. S6z  konusu

¢aligmalardan elde edilen sonuglar ve politika dnerilerinin bu
calismadan elde edilen sonuglarla aym1 dogrultuda oldugu
ifade edilebilir.

4. Sonu¢

Planli donemden itibaren Tiirkiye kosullarinda tarim sektorii
farkli politika araglar1 ile desteklenmektedir. Ddnemsel
olarak iiriin bazinda ve destekleme araglari bakimindan
farklilik gosteren tarim politikas1 yaklasimlart birgok
tartigmanin da odaginda olmustur. Bu arastirmada da, soz
konusu tartigmalar icerisinde yer alan fark Odemesi
desteklerinin hububat grubu tarim frilinleri igerisinde
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bugday, arpa ve misir 6zelinde arastirmasi yapilmstir.
Arastirma 1994-2016 yillar1 aras1 veri seti yardimiyla
boyutlandirilmistir.  Granger Nedensellik Analizi ve
Johansen Es Biitiinlesme Analizi yapilmistir. Arastirma
sonuglari genel olarak degerlendirilecek olursa, fark 6demesi
desteklerinin arpa ve misir iiretimi igin iiretici kararlarinda
dogrudan etkili faktorler oldugunu, bugday iiretiminde ise
iiretici kararlar1 bakimindan dogrudan itici bir etken
olmadigint sdéylemek miimkiindiir. Bu durum, bugdayin tiim
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye kosullarinda da stratejik bir
iriin olmasindan kaynakli olarak agiklanabilir. Ancak,
iiretici eline gegen fiyatlar ile fark 6demesi desteklerinin
etkilesim i¢erisinde oldugu arastirmadan elde edilen diger bir
bulgudur. Cari fiyatlar acisindan koruyucu bir nitelikte
oldugu diistiniildiigiinde fark O6demesi desteklerinin
kontrollii bir sekilde siirdiirilmesinin onemine vurgu
yapilabilir. Ancak, s6z konusu desteklerin devamliligt
saglanirken 2000 li yillar 6ncesinde ortaya ¢ikan destekleme
politikalarindaki aksakliklarin (desteklerin biitceye olan
yiikkii, hedef kitleye ulagsmamasi, kaynaklarin etkin
kullanilamamasi ve piyasa diizenlemesi konusunda yetersiz
kalmasi vb) yasanmamasi konusunda tedbirli olunmasi bir
gereklilik olarak durmaktadir. Destekleme 6demeleri geride
birakilan siireclerde tartigsmalarin odaginda olmustur. Bu
konuda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi bir yana, sonuglart
bakimindan gelirinin 6nemli bir bolimiinii tarimsal
faaliyetlerden elde eden iireticilerde olugmasi muhtemel
gelir kaybinin ortadan kaldirilmasi ile, sektorde ¢aliganlarin
bagka calisma alanlarinda istihdam edilmeme gibi bir denge
mekanizmasint dogurmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi
diizeyde katilm saglanmis (DTO, OTP, AB vb)
organizasyonlarin ongérdiigii sekilde destekleme politikasi
araglarinin ekonomik, sosyal, demografik 6zellikler dikkate
alinarak olusturulmasi dnemlidir. Politika yapicilarla farkli
Ozelliklerdeki iireticilerin ayni diizeyde etkinlik kazanmasi
yoniinde etkili olabilecektir. Bu hedefler dogrultusunda
atilacak adimlarin, siirdiiriilebilir bir iiretim, nitelikli ve
kaliteli ¢ikt1, cevre bilinci ile biitiinlesmis bir sektor ve katma
deger yaratan faaliyetleri doguracagi dngdriilebilir.
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