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Televizyonun oturma odasmna ait “biricik” bir cihaz olarak kabul edildigi yillarda, televizyon
izlemek ailecek gergeklestirilen kolektif bir etkinlik olarak goriilmiistiir. Ancak teknolojik
yenilikler, dijitallesme ve &zellikle de internetin yaymncilik alaninda kullanilmasi, izleme pratigini
doniistiirmiistiir. “Televizyon izlemek”, internete baglanan her tiir cihazdan “ekran izlemek” seklinde
karsilik bulmaya baglamistir. Buradan hareketle calismada, David Morley’in (1986) Aile Televizyonu
calismasinin bir benzeri yapilmis ve “bugiiniin” televizyon izleme pratigi ortaya konulmaya
calistlmigtir. Saha aragtirmasinda, on aile ile evlerinde goriisme ve gozlem gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda, internete baglanan her tiirlii cihazdan igeriklerin izlenebilir olmasinin
bir yansimasi olarak kolektif izlemenin ¢6ziildiigii; ebeveynlerin kimi zaman ¢ocuklarla birlikte
izlenecek “uygun” igerik bulamadiklari kimi zaman da ebeveynlerin program tercihleri/begenileri
Ortiismedigi i¢in aile bireylerinin farkli odalarda veya ayni odada farkli igerikler izledikleri ve
izlemenin giderek bireysellestigi bulgulanmistir.
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Abstract

In the years when television was considered a "unique" device belonging to the living room,
watching television was seen as a collective activity carried out by the family. However, technological
innovations, digitalization and especially the use of the internet in broadcasting have transformed the
practice of viewing. “Watching television” has started to find its equivalent in the form of “watching
a screen” from any device connected to the internet. From this point of view, in this study, a similar
study to David Morley's (1986) Family Television study was conducted and an attempt was made to
reveal ‘today's’ television viewing practice. In the field research, interviews and observations were
conducted with ten families in their homes. As a result of the research, it was found that collective
viewing has dissolved as a reflection of the fact that content can be watched from any device connected
to the internet; sometimes parents cannot find “appropriate” content to watch with their children,
sometimes parents’ program preferences/likings do not match and family members watch different
content in different rooms or in the same room, and viewing has become increasingly individualized.
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1. Giris

Elestirel paradigmanin i¢inde konuslanan ve bu ¢alismanin art alanini olus-
turan kiiltiirel calismalar gelenegi i¢in izleyici 6nemli ¢alisma konularindan
biridir. Gelenegin oncelikli ilgisi, izleyicinin herhangi bir televizyon metnini
nasil alimladig1 olmustur. izleyicinin aktifligi nosyonuna yaslanan alimla-
ma calismalarinda, farkli demografik 6zelliklere sahip bireylerin televizyon
igeriklerini farkli sekilde anlamlandirdiklar: tespiti yapilmistir. Bu, metnin
¢ok anlamliliginin teorik bir soyutlamadan ibaret olmadigini ve dogrulana-
bilir oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak televizyon izleme
pratigi, giindelik yasamin i¢ine gomdiliidiir. Bu durum, televizyon izlemeye
dair yapilacak anlamlandirmada, televizyon izleme pratigini ¢evreleyen top-
lumsal siireglere odaklanmay: gerekli kilar. Nitekim David Morley’in (1986)
Family Television: Cultural Power and Domestic Leisure (Aile Televizyonu:
Kiiltiirel Iktidar ve Ev ici Bos Zaman) baslikli calismast ile ilgi; metinlerden,
metinlerin okundugu/alimlandig: ev ici televizyon izleme baglamina kayar.
Morley (1986) bu ¢alismasinda televizyon izlemeyi, giindelik rutinlere gomii-
lii kolektif bir faaliyet olarak goriir ve “tiiketim birimi” olarak aileyi, haneyi
alir.

Televizyon izlemeyi, glindelik yasam pratiklerinin ve toplumsal stireclerin
iginde arayan bu ¢alismada da Morley’in (1986) ¢alismasinin bir benzeri ya-
pilmistir. Morley’in (1986, s. 18) calismasinin hareket noktasin, televizyon iz-
lemenin bireysel olmaktan ¢ok, ayni evde yasayan bireylerin gergeklestirdigi
ev ici bir etkinlik oldugu kabulii olusturmaktadir. Ancak ¢alismanin yapildi-
g1 zamandan bu zamana degin televizyon yayimnciliginda 6nemli dontistimler
yasanmustir. Dijitallesme ve internet dolayimi ile hem geleneksel televizyon
hem de dijital yayin platformu ve video paylasim platformu igerikleri, in-
ternete baglanan her tiir ekrandan (tablet, bilgisayar, telefon gibi) izlenebilir
olmustur. Boylelikle “televizyon izleme” eylemi, televizyon cihazinin konus-
landig1 oturma odasinin ve televizyon ekraninin Gtesine taginarak “ekran iz-
leme” ye doniismiistiir. Bu baglamda farkli ekranlardan televizyon ve video
igeriklerinin izlenebilir hale gelmesinin, ev igi televizyon izleme pratigini do-
niistiirdiigii kabuliine yaslanan bu ¢alismanin amaci; ev igi bir faaliyet olarak
“bugiiniin televizyon/ekran izleme pratigini”, aile bazinda etnografik bir yo-
nelimle tartismaktir.

Televizyon ve izler Kkitlesi {izerine yapilmis mevcut ¢alismalara bakildigin-
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da; bir televizyon igeriginin, izleyiciler tarafindan nasil alimlandigini ortaya
koyan c¢alismalarin yerli literatiirde (Seker, 2009; Seker ve Simsek, 2013; Giin-
dogdu, 2017; Karaduman ve Aciyan, 2019; Akgiin ve Arik, 2021; Kogak vd.,
2022; Ulusal, 2022) sayica hakimiyetinin oldugu goriilmektedir. Televizyon
iceriginin izler kitle tarafindan tabi tutuldugu farkli okumalar1 ortaya koyan
bu c¢alismalarin nicel ¢oklugunun aksine yabanci literatiirde (Morley, 1986;
Lull, 1990; Lee ve Cho, 1990; Liebes ve Livingstone, 1994; O’Brien vd., 1999;
Tsekleves vd., 2009; Obrist vd., 2008), izleme eyleminin yani okumanin ger-
ceklestigi baglama (ev igine) odaklanan ¢alismalar gorece daha fazladir. Yer-
li literatiirde izleme pratigini ev ici baglamda arayan calisma (Ozsoy, 2011;
Cayli Rahte, 2017) ise oldukga azdir. Bu minvalde, izleme pratiginin internete
baglanan her tiir cihazla gerceklestigi bir ortamda; ailelerin giindelik izle-
me davraniglarini anlamaya odaklanan ve bunun izini, ev iginde siiren bu
calisma literatiire katki saglayacaktir. [laveten calisma, teknolojik gelismeler
ve beraberinde internetin yayincilik alaninda kullanilmasinin izleme prati-
gini dontstiirdiigli ongoriistinden hareket eden ve bu dontisiimlerin, tekil
olarak bireylerin izleme pratigi {izerindeki roliine odaklanan calismalardan
(Atesalp ve Baslar, 2020; Ertekin, 2020; Giimiis, 2021; Ozgﬁr, 2022) da aileyi
temel almasi, etnografik yontem ve teknikleri kullanmasi agisindan farklilas-
maktadir.

2. Kiiltiirel Calismalarda izleyici ve Televizyon

Bu ¢alismanin teorik art alanini olusturan kiiltiirel calismalar gelenegi ige-
risindeki “izleyici ¢alismalar1” ekseriyetle televizyon izleyicisine yoneliktir.
Kiiltiirel calismalar gelenegi icinde televizyon izleyicisine yonelik arastirma-
larin baglangi¢ noktasi, David Morley’in The Nationwide Audience (1980)
isimli ¢alismasidir. Hall'un (1980), izleyicinin medya igerikleri karsisinda
aktif oldugu ve bir medya icerigini {i¢ farkli sekilde okuyabileceklerini ileri
sirdiigti Kodlama/Kodagimlama calismasindan hareket eden Morley (1980);
farkli sinifsal, toplumsal ve mesleki konumdaki kisilerden olusan yirmi alt:
gruba, BBC'de yaymlanan Nationwide isimli programin bir boliimiinii izle-
tir. Katiimailarin, kodagimlari {izerine caligir. Izler kitlenin toplumsal konu-
mu ile televizyon mesajina dair yorumlar1 arasindaki yakin rabitayi inceler.
Calismanin sonunda, farkli meslek gruplar1 ya da farkli sinifsal konumdaki
katilimcilarin yaptig1 okumalar arasinda basit bir korelasyon olmadig: yani
toplumsal konum ile katilimcilarin televizyon igerigine dair gerceklestirdik-
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leri okumalarin dogrudan baglantilandirilamayacagi sonucuna ulasir (Mor-
ley, 1980’den akt. Turner, 2016, ss. 158-161). Hall'un kodlama/kodagimlama
modeli gelistirme girisiminin bir {iriinii olarak degerlendirilen bu calisma,
birey ve televizyon okumalarmin Hall'un modelinin isaret ettiginden bile
daha karmasik ve dngoriilemez oldugunu gostermesi bakimimndan énemlidir
(Turner, 2016, s. 130). Fakat arastirmanin yapay bir ortamda gergeklestirilmis
olmasina karsilik televizyon izleme pratiginin ev ici bir etkinlik oldugu ve
katilimcilarin, normal sartlarda Nationwide programini izlemeyi tercih edip
etmeyeceklerinin goz oniinde bulundurulmadig yontindeki eksikliklerin de
alt1 siklikla ¢izilir.

Sozii edilen bu eksiklikler kiiltiirel caligmalar gelenegini bir sonraki ugraga,
Dorothy Hobsonin Crossroads: Bir Pembe Dizi Dramasi (1982) isimli kitaba
gotiiriir. Hobson bu eserinde, Crossroad isimli pembe dizinin iireticileri ve
izleyicisi arasindaki eklemlenmeyi ve ¢ok katmanli yapiy1 inceler. Bunu ya-
parken hem programi liretenlerin hem de izleyicinin dogal ortamlarina dahil
olur. Katihmcilarin evinde, onlarla diziyi izler. Gergeklestirdigi yapilandi-
rilmamis gorlismeler ve gozlemler yoluyla verileri toplar. Arastirma sonu-
cunda, izleyicilerin s6z konusu dizi ile iligkilerinin giindelik hayatlarindaki
karsiligini ortaya koyar. Boylelikle izleyicileri arastirmacinin diinyasina tasi-
maktansa, onlarin diinyasina giderek etnografi yapmaya dair ilk ¢abalardan
biri olarak okunabilecek olan Morley’in Nationwide Audience ¢alismasindan
farklilasir (Turner, 2016, ss. 163-165).

Ien Ang, 1985 yilinda Watching Dallas isimli ¢calismay yapar. Hollandali ka-
din izleyicilerin, yazdiklar1 mektuplar tizerinden diziyi nasil okuduklarin
ortaya koyar. Her ne kadar televizyona ya da bir televizyon igerigine dair
olmasa da Janice Radway’in (1984), ask romanlarinin okuyucularin giindelik
yasamlarindaki roliinii (giinliik islerden uzaklasip kendilerine ait bir alan ag-
mak ve kendi diinyalarina kagmak gibi) aciga cikardigi1 Reading the Romance
isimli calisma da izleyici arastirmalar: agisindan 6nemlidir. Referans veril-
mesi gereken bir diger ¢alisma da David Buckingham’in (1987) EastEnders
and its Audience isimli calismasidir. EastEnders, donemin Ingiltere’sinde po-
piiler bir pembe dizidir. Buckingham arastirmada, 1986 yilinda Londra bol-
gesinde bazilar1 East End’deki veya yakinindaki okullarda okuyan ve yaslari
7 ile 18 arasinda degisen ¢ocuklar ve genclerden olusan toplam altmuis izleyici
ile on iki odak grup goriismesi yapar. Arastirma sonucunda televizyonun,
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“program hakkindaki konusmalarm... dostluklarin ve diismanliklarin insa
edildigi ve yeniden yapilandirildig1 daha genis bir sosyal etkilesim stirecinin
parcast oldugu” tespitini yapar (Buckingham, 1987, s. 162).

Yukarida ad1 gegen calismalarda, gerek metin ve izleyici arasindaki baglan-
tiy1 gorme bicimindeki handikaplar1 ve gerekse etnografik arastirmalarin
gliclinii gostermesi bakimindan Hobson'un etkisinin oldugu sdylenebilir
(Turner, 2016, s. 70). Bu minvalde Hobson'in etkisinin agik¢a goriilecegi ve
izleyici arastirmalar1 icinde 6nemli bir yere sahip olan bir diger calisma, Mor-
ley’in (1986) Aile Televizyonu isimli projesidir. Temel tezi, “Televizyon izle-
menin degisen kaliplarinin ancak aile ve bog zaman faaliyetlerinin genel bag-
lami iginde anlasilabilecegidir” (Morley, 1986, s. 1). Bu projede Morley (1986,
s. 7), televizyon izlemeyi bireysel bir faaliyet olarak degil aile baglaminda
ylriitiilen sosyal bir faaliyet olarak ele alir ve ailelerin, giinliik yasamlarin-
da televizyonla nasil etkilesime girdikleri ve televizyonu nasil kullandiklar:
tizerine odaklanir. Televizyon izlemeyi, izleyicilerin hayatlarini insa ettikleri
ailevi ya da ev ici iliskilerin kurucu bir pargas: olarak goriir (Morley, 1986,
s. 20). Bu baglamda, Giiney Londra’da yasayan isgi sinifi/alt-orta siiftan 18
beyaz aile ile etnografik yonelimli bir arastirma gerceklestirir. Ailelerin igine,
hanelerine dahil olarak bir iki saatle sinirlandirilmis derinlemesine goriisme-
ler ve gozlemler gergeklestirir. Aragtirma sonucunda Morley (1986): Ozellikle
video tercihinde en ¢ok babanin ve erkek cocugun, bazen kiz cocugun ama en
az annenin hakimiyetinin oldugu; kumandanin ve dolayisiyla televizyonun
kontroliiniin ¢cogu zaman erkeklerde oldugu; televizyon igeriklerini, erkekler
“kesintisiz” bir sekilde izlerken kadinlarin daha ¢ok bagka bir ev i¢i pratigi
yerine getirirken izleme eylemi gerceklestirdikleri yoniinde cinsiyet temelli
iktidarin, aile igi televizyon izleme pratigindeki roliinii ortaya koyar.

Morley (1992, s. 151) projenin, televizyon tiiketim birimi olarak (tek basina
birey yerine) aileyi ele almanin 6nemine yaslanarak ev i¢i izlemenin anlasil-
masina doniik ana hatlari ¢izdigini ancak analizlerde; aile biriminin dinamik-
lerinin tam tesekkiillii bir analizini yapmak yerine cinsiyet temelli iktidarin
ve bireylerin, bir tiir paralel analizine dogru kayma egiliminin farkinda ol-
dugunu belirtse de pek ¢ok arastirmada oldugu gibi Aile Televizyonu proje-
sinin de cevapladigindan daha fazla soru ortaya koydugunu da ekler. Tipki
Morley’in calismasinda oldugu gibi sosyal olarak insa edildigi diisiiniilen ev
i¢i izleme pratiginin katilimci gozlemini yapan ve televizyon izlemenin aile
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ici iktidar ortintiileri ile iliskisi {izerine onemli ¢alismalar ortaya koyan bir
diger isim de James Lull'dur (1980; 1982; 1988a; 1989b; 1990). Ciinkii Lull’a
gore (1990, s. 148) “izleyiciler, yalnizca programlara iliskin kendi yorumla-
rin1 yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda izlemenin gergeklestigi durumlar1 ve
izleme eylemlerinin ve program igeriginin izleme aninda ve sonraki iletisim
faaliyetlerinde kullanilma bi¢imlerini de insa ederler”.

Kiiltiirel calismalar gelenegindeki izleyici arastirmalarina dair sunulan cer-
ceveden de anlasilacag tizere Nationwide ile baglayan ve bir programin iz-
leyiciler tarafindan nasil alimlandigina odaklanan ¢alismalardan, medyanin
glindelik hayattaki roliine odaklanan izleyici etnografisine dogru yol alinr.
Nitekim Pertti Alasuurati (1999) Rethinking the Media Audience isimli ese-
rinde, ingiliz kiiltiirel calismalar gelenegi icinde {tiretilen izleyici calismalari-
n1 i¢ kusaga ayirir. Birinci kusak, Hall'un kodlama/kodagimlama modeline
dayanan alimlama ¢alismalaridir. Tkinci kusak 6ncelikle Ang, Hobson, Mor-
ley’in ¢alismalarinda oldugu gibi kimlik politikas1 6zellikle de “toplumsal
cinsiyet” temelli ¢éziimlemeler yapar. Ancak ikinci kusagin asil ilgisi, James
Lull'un televizyonun toplumsal kullanimina dair calismalarini (1980) ve
Morley’in Aile Televizyonu'nda (1986) da oldugu gibi giindelik hayatta med-
yanin roliine bakmaktir. Diger bir ifadeyle; herhangi bir medya igeriginin
alimlanmasinda giindelik hayatin roliine degil giindelik hayatta medyanin
roliine odaklanilir. Ugiincii kusak (Fiske, 1988; Allor, 1988; Grossberg, 1988)
ise etnografi elestirilerine dayanir ve izleyici kategorisinin kendisini sorun-
sallastirir (Alasuurati, 1999, ss. 4-6). Bu calismanin ilgisi, ikinci kusak kiiltiirel
calismalar geleneginin ilgisi ile benzesmektedir. Nitekim ¢alismada amacgla-
nan; bir televizyon igeriginin, izleyiciler tarafindan nasil alimlandig: degil
televizyon izleyicisinin giindelik hayatinda televizyon ile kurdugu iliski ve
aile i¢i bir etkinlik olan “televizyon izleme” pratiginin glintimiizde nasil ger-
¢eklestirildiginin izini etnografik bir yonelimle stirmektir.

3. Televizyon ve Aile

Televizyon izleyicisi kimdir? Izleme pratigini, 6zel alaninda gergeklestiren
toplumdan yalitilmis atomize bir varlik m1 yoksa kitle iletisim araclarimin
karsisinda farkliliklarinin ya da niteliklerinin gérmezden gelindigi, homo-
jen kitleyi olusturan bir tiye mi? Nitekim televizyonla ilgili cogu tartismada
izleyici siklikla bireysel izleyici ya da herhangi bir programin milyonlarca
izleyicisi olmak {tizere iki sekilde tanimlanir. Bireysel izleyici kategorisinin
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disladig1 husus, bireylerin 6zel yasamlarini ve kendilerini kurma bigimleri-
nin; kamusal yasamin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal baglamindan bagim-
siz olamayacagidir. Bu baglamda televizyon izleyicisinin bireyselligi, kamu-
sal alandaki bireyselliginden sinirli 6lgiide 6zerklesebilen bir bireyselliktir.
Televizyon izleyicisinin, kitle izleyicisi oldugunu sdylemek ise onun, grup
varligini goz ardi etmektir (Celenk, 2005, s. 98). Bu nedenle televizyon tize-
rine ¢alisan pek cok isim (Fiske ve Hartley, 2003; Morley, 1986) televizyon
izleyicisini, “aile izleyicisi” olarak tartismak gerektigine vurgu yapar. Elbette
her izleyici hem bireyselliginin hem de biiytik bir kitlenin {iyesi oldugunun
farkindadir. Fakat izleme pratigi s6z konusu oldugunda ¢ogu insan televiz-
yonu, bir ailenin pargasi olarak izler (Fiske ve Hartley, 2003, s. 85). Morley’in
de (1986, s. 2) altini ¢izdigi gibi bireysel ya da kitlenin bir {iyesi olarak televiz-
yon izleyicisi kategorilerine yaslanan izleyici arastirmalarinda, televizyonun
agirlikli olarak ev ici bir ara¢ oldugu ve izlemenin biiyiik olciide aile iginde
yapildig1 gercegi cogu zaman ya goz ardi edilmekte ya da dogrudan arastiril-
mak yerine, bir “arka plan” olarak varsayilmaktadir.

Oysa televizyon izlemek, giindelik pratiklerin eslik ettigi bir eylemdir ve bu
nedenle o baglam igerisinde diistiniilmelidir. Hatta ev igi sosyal iliskilerin
glinliik ortintiistine entegre oldugu olgiide metaforik anlamda oldugu kadar
gercek anlamda da ailenin bir iiyesi haline gelir (Silverstone, 1994, s. 40). Te-
levizyon izleyicisi sofra hazirlarken, yemek yerken, ev temizligi yaparken,
odev yaparken, telefonda konusurken vb. gibi bir dizi giindelik ev i¢i prati-
gin arasina televizyonu sikistirir. Ailenin rutin faaliyetlerine islevsel olarak
kimi zaman bir arkadas ya da arabulucu, kimi zaman aile {iyeleri arasinda
sinir belirleyici, kimi zaman bir 6diil ya da ceza olarak dahil olur (Goodman,
1983). Yani televizyon, aile ici etkilesimin giindelik siireclerine uyumlanir.
Aile Televizyonu'na yazdig1 6nsézde Hall'un (1986) da belirttigi gibi “izleme,
aile ici etkilesim igin bir firsat saglamak ya da alan yaratmak igin kullanilabi-
lir. ...aile Giyeleri arasinda bag kurabilir ya da sadece sarilmak igin bir bahane
saglayabilir.”

Kuskusuz televizyonun giindelik yasamin bir parcasi olmadig}, televizyon-
suz donemle kiyaslandiginda; “kosedeki kutunun”, aile ici iletisiminin 6niin-
de bir engel olabilecegi ve fertlerin kendilerini izole hissetmelerine neden ola-
bilecegi de sOylenebilir (Rogge ve Jensen, 1988). Ancak televizyon cihazinin
teknolojik olarak yeni ve sadece oturma odasina ait oldugu dénemde, o ya
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da bu sekilde aile {iyelerinin bir arada bulundugu, kolektif izleme pratigi ger-
ceklestirdikleri ve televizyon muhabbeti (TV talk) yaptiklar: agiktir. Tiirkiye
Ozelinde bir degerlendirmeyi, Tun¢'un (2001) Bir Maniniz Yoksa Annemler
Size Gelecek isimli kitabina referansla yapmak miimkiin. Tun¢’un da vurgu-
ladig: gibi Tiirkiye acisindan televizyonun ilk yillari, sadece gekirdek ailenin
degil komsularin bir araya gelerek kolektif izleme gerceklestirdikleri yillarda.
Ciinkii herkesin televizyon cihazini satin alacak imkani yoktu. Olanlar igin
de televizyon, oturma odalarinin bas kosesine konuslandirilacak ve {izeri
dantellerle stislenecek kadar onemliydi. Zira yillar igerisinde sihirli kutunun
cazibesine tiiketimciligin yarattig1 itme kuvveti ile kimseler dayanamadi.
Once her ailede bir televizyon, sonraki yillarda ise neredeyse her odada bir
televizyon seklinde bir yayilim gosterdi.

Gerek diinyada ve gerekse Tiirkiye'de izleyici ve yayincilik acisindan esas
doniistim, geleneksel medyanin internet dolayimiyla birbirine baglanmasi ile
yasanmistir. Yakinsama/yondesme olarak tanimlanan bu siirecin televizyon
izleyicisi agisindan anlamy, televizyon ekrani disindaki baska ekranlardan da
televizyon igeriklerini tiiketebilmesi olmustur. Zira geleneksel televizyonda
yaymnlanan bir program; internete baglanan bilgisayar, tablet, telefon gibi
herhangi bir cihazdan izlenebilir hale gelmistir. laveten Netflix, Puhu TV,
Disney+, Tabii gibi dijital yaymn platformlar1 ve video paylasim platformla-
r1 (YouTube, Dailymotion, Vimeo gibi) ile yaymnciligin menzili genislemistir.
Tiim bu dontistimler, literatiirde siklikla televizyonun sonunun geldigi yo-
niindeki tartismalar: da beraberinde getirmistir. Mantik ve isleyis olarak “te-
levizyon 6lmedi; istedigini, istedigin zaman (gercek zamanli veya gecikmeli
olarak), istedigin yerde ve gesitli ekranlardan izledigin” (Katz ve Scannell,
2009, s. 7) yeni bir izleme pratigi ortaya ¢tkmistir. Hal boyle olunca televizyon
izlemek artik yalnizca belirli bir etkinligin yani “televizyon izleme” davrani-
sinin Gtesine gecen bir “pratik” haline dontismiistiir. Salt televizyon cihazin-
dan degil internete baglanan her tiir cihazdan “ekran” izlemek anlaminda
karsilik bulmaya baslamistir. Boylelikle televizyon izlemek, oturma odasinda
ailecek gerceklestirilen bir eylem olmaktan giderek uzaklasmis ve izleme ey-
lemi bireysellesmistir (Turner ve Tay, 2009, s. 2).

4. Yontem
Etnografi belirli bir grubun ya da toplulugun davranislarini kendi evleri, is
yerleri, alisveris merkezleri gibi mekanlarda dogrudan gozlemlemek ve bu
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gozleme dayanarak bir betimleme yapmaktir. Bu calismada da Morley’in
(1986) calismasinda oldugu gibi etnografik bir saha arastirmasi yapilmstir.
“Burada, ... herhangi bir seyi kesfetme, farkli, degisik, ilging bir seyler bulma
kaygis1 yoktur” (Kartari, 2017, s. 218). Aksine baglam giindelik yasamdir ve
giindelik yasamda, “bugiiniin aile ici televizyon/ekran izleme pratigini” or-
taya koymaktir. Saha arastirmasinda farkli demografik 6zelliklere sahip on
aile ile kendi evlerinde, katilarak gozlem ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Veri toplama teknigi olarak gozlem ve goriisme bir arada
kullanilarak gesitleme stratejisine basvurulmustur. Cesitleme, nitel arastir-
malarda gegerligin ve giivenirligin saglanmasinda kullanilan basat strateji-
lerden biridir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 91). Boylelikle gozlem araciligiyla
ulasilan bazi bilgiler, goriisme yolu ile teyit edilirken goriisme yoluyla ulasan
bazi bilgiler de gozlem yoluyla teyit edilmistir.

Gortismeler, 2025 yili Ocak aymnda yapilmistir. Goriismelerin devaminda,
ailelerin miisaitlik durumuna gore degisen zaman araliklarinda (1-2 saat)
onlarla birlikte televizyon izlenerek ve sohbet edilerek gozlemler gergekles-
tirilmistir. Goriisme gerceklestirilecek aileler, kartopu 6rneklem ile belirlen-
mistir. Kaynak kisilerden goriisiilecek diger kisilere ulasilmistir (Kiimbetog-
lu, 2008, s. 99). Ulagilan ailelerdeki ebeveynlerin yaslar1 31 ile 41 arasindadhr.
Ebeveynlerden 1’i ortaokul terk, 1'i lise terk, 1'i lise, 1’i 6n lisans, 1'i doktora,
2’si yiiksek lisans ve 13’11 lisans mezunudur. Ebeveynlerin meslekleri ise soy-
ledir: Ogretmen, grafik tasarimci, isci, doktor, miithendis, avukat, muhase-
beci, kuafdér ve esnaf. Goriiglilen ailelerden besinin (A1, A2, A5, A7, A10)
1 ¢ocugu, dordiiniin (A3, A4, A6, A9) 2 cocugu ve bir ailenin (A8) 3 ¢ocugu
bulunmaktadir. Cocuklarin yasi ise 2 ile 17 arasinda degismektedir.

Tipki Morley’in (1986) calismasinda oldugu gibi goriismeler, ebeveynler ve
cocuklarla (aile dinamiklerini takip etmek igin) birlikte planlanmigstir. Fakat
Morley’in (1992, s. 151) de sonradan altini ¢izdigi tizere pratikte bu goriis-
meleri yetiskinlerle ve kiiciik ¢ocuklarla (6zellikle de 5 yasindan kiigiik) ayn1
anda stirdiirmek pek miimkiin olamamaistir. Sonug olarak miilakatlar, her iki
ebeveynle birlikte gerceklestirilmis ve 7 yasindan biiyiik ¢ocuklar miilakata
¢ogu zaman kendi istekleri ile dahil olurken istisna olarak A3’te 16 yasindaki
K., aragstirmacinin ricast ile miilakata sonradan dahil olmustur. Ancak burada
genellikle ¢ocuklarin, arastirmaciya ve goriismeye yonelik ilgilerinin ve me-
raklarinin azimsanmayacak diizeyde oldugu ve hatta goriismelerde, “Bana
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soru sorulmayacak mi1?” ctimlesinin ¢ocuklar tarafindan sik tekrar edildigi
sOylenebilir.

Saha arastirmalarinda, insanlarla bir araya gelinen her karsilasma etnogra-
fik karsilasma degildir. Cayli Rahte’nin (2018), Tiirkiye’de medya etnografisi
arastirmalarini degerlendirdigi calismasinda da belirttigi gibi bir arastirma-
nin, “etnografik” olmasi ile aragtirmada, “etnografi yapilmas1” arasinda fark
vardir. Etnografik kelimesi, ¢cogunlukla kiiltiirel ¢alismalar geleneginden
beslenen alimlama ve/veya etnografik yontemi referans alan calismalar icin
kullanilirken “etnografi yapmak”, antropoloji alanu ile iliskilendirilir. Tkisi
arasindaki ayrimi netlestirebilmek i¢in s6zii gegen calismada “medya etnog-
rafisi kriterleri” su sekilde siralanmistir:

“1. Calisma alan arastirmasi igeriyor mu? 2. Alan arastirmasi
katilarak gozlem igeriyor mu? 3. Alan arastirmasi derinlemesi-
ne goriisme iceriyor mu? 4. Goriismeler, goriisme yapilan kisi-
lerin giindelik hayat pratiklerine ve kiiltiirel, sosyal ve politik
iliskilenme bigimlerine dair yoruma ulasmaya imkan verecek
biitiinctil bir yaklasim ile kurgulanmis mi1? (Goriisiilenlerin giin-
delik hayat pratiklerini anlayabilecek bir yoruma ulasabilmek) 5.
Sahanin sesi duyulabiliyor mu? (Goriisiilen ya da gozlemlenen
kigilerin ifadeleri, goriisleri, diisiince ve duygularina metinde
yer vermek) 6. Alan arastirmasi yeterince uzun stireli mi? 7. Go-
riisiilen kisi sayis1 etnografik bir ¢alisma icin yeterli mi?” (Caylh
Rahte, 2018, s. 596).

Bu calismada “etnografi yapmak” noktasinda yukarida siralanan kriterler
saglanmistir. Ancak kugskusuz sahada kalinan siire agisindan, antropolojik
saha arastirmalarinin siiresi ile kiyaslandiginda daha kisa stireli gozlemler
gerceklestirilmistir. Bu durum tamamen medya etnografisi alaninin ve izleyi-
ciye doniik arastirmalarin dogasi ile ilintilidir. Katilimli gozlem igin ailelerin
evlerine kabul almanin yeterince zor oldugu bir ortamda, gozlemlerin belirli
bir siire ile sinirlandirilmas: mecburi idi. Goriisiilen ve gozlemlenen kisi say1-
simin (20 yetiskin-16 ¢cocuk) da makalede ele alinan konunun, derinlemesine
tartisilmasi igin gereken zemini sundugu diistiniilmektedir.

5. Bulgular
Calismada, saha arastirmasi kisminda yiiriitiilen goritismelerin desifresi ve
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sahaya iliskin gozlemler dogrultusunda olusturulan temalardan hareketle
betimsel analiz yapilmistir.

5.1. Farkli Odalarda veya Ayn1 Odada Farkl1 Ekranlarin izleyicisi Olmak
[zleme pratigindeki doniisiimiin itici giicii, dijitallesme ve internet olmustur.
Televizyon, oturma odasina ait “biricik” bir cihaz iken aile {iyelerinin, o ya
da bu sekilde bir arada izleme pratigi gerceklestirdikleri izleme eyleminden;
internete baglanan her tiirlii cihazla, farkli odalardan veya ayni odadan farklh
igeriklerin tiiketilebilir hale gelindigi bir diizleme gecilmistir. Internete bagla-
nan cihazlar, televizyona benzer bir sekilde hanelere girmistir. Once oturma
odasinda ortak kullanim i¢in eve girmis ve daha sonra yavas yavas mutfakla-
ra, yatak odalarina tasginmistir. Karar artik bu mallardan herhangi birine sa-
hip olup olmamak degil kag tanesine sahip olunacagidir (Livingstone, 2007,
s. 303). Nitekim goriisme yapilan ailelerin sahip olduklar: internete baglanan
cihaz sayilar1 da sozii edilen durumun nicel kaniti niteliginde okunabilir. In-
ternete baglanan cihaz sayisinin en az oldugu aile, 1 televizyon ve ebeveynle-
re ait 2 telefon ile A1’dir. A1, kekemelik sorunu yasayan ¢ocuklarini1 ekrandan
uzak tutmaya calistiklari i¢in bilingli olarak ekran sayisin1 minimize etmistir.
Diger ailelerin internete baglanan cihaz sayilar1 ise sdyledir: A2'nin 7, A3’iin
11, A4Un 8, A5'in 9, A6’'min 7, A7'nin 5, A8’in 7, A9"un 8 ve A10’un 4.

Yapilan goriismelerde ailece televizyon izleme pratigine iliskin sorulardan
ve ev icine doniik gozlemlerden hareketle, esasen ailelerin bir arada izleme
pratigini ¢ok sik gerceklestirmedigi sdylenebilir. Bunun temel nedeni ola-
rak goriisme yapilan 6zellikle de cocugu/cocuklari kiiciik yasta olan ailelerin
ortaklastig1 ve altini cizdikleri husus, “ailecek izlenecek” igerigin olmayis
ya da zor bulunmasidir. Bu nedenle 6zellikle geleneksel televizyon ve dijital
platform igerikleri agisindan ailecek izlediginiz igerikler var m1 ve varsa ne-
lerdir sorusuna kimi zaman arastirmaciya, “Varsa sen sdyle hocam.” seklinde
(glltismelerin de eslik ettigi) cevaplar verilmistir. Bu nedenle ¢cogu hanede
anne ve babalar, izleme pratigini ¢cocuk/cocuklar uyuduktan sonra gergek-
lestirdiklerini belirtmislerdir. Aileler 6zellikle ¢ocuklar: ile ortak bir igerik
izlemek icin dijital platformlardan ¢ocuklarin yasina uygun ¢izgi film, ani-
masyon ya da ilgi alanlarina hitap eden YouTube iceriklerini tercih ettiklerini
ifade etmislerdir.

“Biz yine Disney’in... neydi ¢ocuklarla izledigimiz... Super Ma-
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rio’yu izledik. Ters Yiiz 1-2'yi izledik. ... Minyonlar izledik. Bir-
likte izleyebiliyoruz yani. Ailece izleme pratigimiz ¢ocuk filmleri
tizerine. Dogrudan film izlemek amaciyla bir araya geliyoruz.
Film gecesi yapiliyor. Misir patlatiliyor, 151k kapatiliyor” A4/Er-
kek.

“Bizim giinlitk hayatimiz igerisinde yaptiklarimiz ve yapmak
tizere yola giktiZimiz diistincelerimizi gerceklestiren kisileri ta-
kip ediyoruz. Iste karavancilar var, Atik ailesi var, Hello People
var, Oralar Nereler var. Araba ile ilgili programlardan da Dogan
Kabak’1 seviyoruz” A5/Erkek.

Yukarida sozii edilen durum, daha kiigiik yaslarda ¢ocugu olan aileler icin
gecerli iken 16-17 yasinda ¢ocugu olan iki ailede ise durum biraz daha farkh
cereyan etmektedir. 16 yasinda ogullar1 bulunan A3, neredeyse birlikte ayni
odada bile zaman gecirememekten dert yanmaktadir. A3/Kadin, 16 yasindaki
oglunun siirekli odasinda zaman gecirdigini ve internet tizerinden arkadas-
lartyla konusarak bilgisayar oyunu oynadigini su sozlerle ifade eder: “Yii-
ziinli goren cennetlik. Arada bir geliyor, geciyor. O esnada goriiyoruz K.yi.
Lavaboya falan giderse ya da bir sey ederse soyle bir dolaniyor”. Gorlisme
sirasinda da K., odasinda idi ve goriismenin sonlarina dogru arastirmacinin
talebi ve ricasi ile birkag dakikaligina goriismeye dahil olmustur. Annenin
sozlerinden de ¢ikarilacag tizere 6zellikle genglerin bireysellestirilmis med-
ya kullanimi, ebeveynler icin ‘izolasyon” endisesi yaratsa da yasanan; sosyal
etkilesimin aile odakli olmaktan ¢ikip akran odakli hale gelmesidir (Livin-
gstone, 2005). A2'nin, bos zamanlarin1 ¢ogunlukla disarida arkadaslar ile
geciren 17 yasindaki ¢ocuklari ise anne ve babasi televizyon izlerken bazen
onlarin yaninda bulunuyor fakat o sirada telefondan bagka icerikler izledigi
icin ebeveynlerin rahatsizligini, baba ve cocugun su sozlerinden anliyoruz.

A2/Erkek: Ses, giiriiltiiden problem yasiyoruz bazen.

A2/Erkek: Ben geldigimde balkonda oluyorum. Onlar salonda
oluyor. Normalde ayni1 odada oldugumda sesini kis diyorlar.

A2/Erkek: Sepetliyoruz bunu ya da kulaklik taktirtyoruz.

Goriisme yapilan ailelerden A1l (eslerden birisi ¢ocukla ilgilenirken nadiren
de olsa digeri bir odaya cekilip izleme pratigi gerceklestirmektedir), A7 (es-
naf olduklari, eve geg geldikleri ve sigara igtikleri i¢in daha ¢ok mutfakta
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oturmaktalar ve genellikle telefonlarindan -ayr1 ayri- igerik izlemektedirler)
ve A8'de (11, 5 ve 2,5 yaslarinda {i¢ cocugu bulunan ailede, esler ortak bir za-
man yaratamadiklar1 igin birlikte izleme pratigi gerceklestirememektedirler)
esler, cesitli gerekgelerle izleme eylemini birlikte gerceklestiremediklerini
belirtmislerdir. A2, A3, A4, A5, A6, A9 ve A10 da ise esler, televizyon izle-
me eylemini siklikla birlikte/bir arada gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Ancak arastirmada, birlikte/ bir arada ve ayn1 odada bulunmanin, izlemek
i¢in secilen “ortak” igerigi izledikleri anlamina gelmedigi tespit edilmistir.
Nitekim ayn1 odada ayni igerigi izlerseler de ciftlerden bazen biri bazen de
her ikisi birden, telefonlarindan baska igerikler izlediklerini ifade etmigler-
dir. A3/Kadin, esiyle birlikte dizi izlerken bazen telefonda baska igeriklerle
ilgilendigini ve esinin buna tepkisini su sozlerle ifade etmistir: “Kiziyor. Tele-
fon mu izliyorsun dizi mi izliyorsun diye bazen. Bir goziim de bazen Instag-
ram’da, o da baska bir sey degil hani aksam artik isler misler bitip oturunca
sOyle bir ne var ne yok diye elimize aliyoruz onu da. O da bir aliskanlik oldu
yani”. Ciftlerin birlikte televizyon izleme pratigini sekteye ugratan bir diger
faktoriin de program tercihlerindeki ve begenilerindeki farkliliklar olduguna
isaret edilmektedir. A6/ Erkek: “Dizi se¢imi esteyken ayak uydurmayi soy-
le yapabiliyoruz. Bagska bir yerde kendimize farkli bir TV programi agmak
yerine orada da tekrar dijital ekrana doniiyoruz. Hani kiiciik ekrana. Cep
telefonuna. Biz dizi izledigimizi zannederken ben orada tekrar tekrar reels
izliyorum.” 2 ve 5 yaglarinda iki cocugu olan A9’da anne ve baba, ¢cocuklar-
la ilgilenmekten televizyon izlemeye c¢ok vakitlerinin olmadigini sdylese de
vakit bulduklar1 zamanlarda da bazen ayni odada bazen de farkli odalarda
farkli igerikler izlediklerini sdylemislerdir:

“Beraber takip ettigimiz bir igerik, iki senedir yok. Ikinci ¢cocuk
olduktan sonra mesela birimiz bir isle ilgilenirken digerimiz ¢o-
cugu uyutuyor. Ortak pek bir vakit kalmiyor acikc¢asi. Ondan
sonra az bir vakitte de herkes kendi takip ettigini izliyor. Biri te-
levizyondan izlerken digeri yaninda telefondan izliyor. O sekil-
de bir seyimiz var ya da oda degisikligi yapiyoruz herkes televiz-
yondan izlemek istiyorsa herkes odasini belirliyor” A9/Kadin.
Ayni odada telefondan farkl iceriklerin izlenmesi durumuna en ¢arpici 6r-

nek A5/Erkek katilimcinin sdylemi ile ortaya gikmistir. A5/Erkek, esiyle bir-
likte televizyon izlerken, bir arada olduklarini unutup birbirlerine telefondan
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icerik gonderdiklerini sdyle belirtmistir: “Yeri geldigi zaman birbirimizi unu-
tup birbirimize igerik atti§imiz zamanlar da oluyor. Hani bak ben bunu gor-
diim. Yani telefonu yan koltuktaki kisiye cevirmek yerine ben bunu gordiim.
Sen de bos zamaninda izle diyecek kadar agir1 konfor alanimizin icindeyiz
diyebilirim yani.”

Diger katiimcilardan farkli olarak televizyonda esiyle birlikte herhangi bir
igerigi izlerken telefonda farkli bir igerikle ilgilenme durumunu A2/Kadin
sOyle aciklamistir: “Elimizde telefonlar var bir sekilde. Ciinkii hayatimizdaki
her sey WhatsApp gruplarma bagli. Yani isle ilgili seyler... Su an mesela bir
projeyle ilgili ¢alistyorum. Mecburen bir siirii oradan aktivite geliyor. Onla-
r1 onaylamak zorundayim.” Ekran olarak kullanilan cihazlarin gesitliliginin
yarattig1 bireysellesmeyi, A6’da kadin ve erkek birbirlerinin s6zlerini tamam-
larcasina, tek izleme araci olarak televizyonun kullanildi1g1 zamanlarla kiyas-
layarak soyle ifade eder:

A6/Erkek: Ama kegke ...televizyon izlenebilse. Ben bunu iste-
rim. Neden isterim? $oyle, simdi ben geriye doniip baktigimda
genis aile icerisinde ayn1 odada oturuyoruz. Simdi telefon geldi
artik. Herkes kendi odasina ¢ekiliyor. Bundan dolay1 bence bir-
lesemiyoruz. Simdi bende de bir aydinlanma oldu. Yani biiytik,
genis ailenin igerisinde 6yle bir sansin yok. Oraya gideyim bura-
ya gideyim.

A6/Kadin: Arag, fazlalastik¢a insanlar ayriliyor aslinda.
A6/Erkek: Kisisel araglar diyelim.

A6/Kadin: Kisisel araglar. Yani simdi ben ge¢mise donitip baki-
yorum, televizyon sayisi arttiginda anne baba ayr1 seyler izleme-
ye basladi. Telefonlar artti. $imdi ¢ocuklar, anne, baba komple
odalarinda... Yani herkesin aslinda odasinda bir iletisim aract...
ya da bir izleme platformuna bagl bir ara¢ oldugu icin... herkes
kendi odasia gegiyor. Iki oglum oyun oynarken bile ayr1 oda-
larda, odadan odaya bagirarak iletisim kuruyorlar. Halbuki ayn
odada konusarak da oynayabilirler ama kendi rahat hissettikleri
alana gekiliyorlar. Biz mutfakta belki daha ¢ok kendimizi rahat
hissediyoruz, biz de mutfaga cekiliyoruz. Yani oturma odasinda
olsak da onlar odalarindalar.
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Televizyonun yaygin sekilde kullanilmaya baslandig1 ve giindelik yasamin
bir parcas: oldugu ilk yillarda aile, televizyona gore yapilanmis ve televiz-
yonun oldugu oda, oturma odas1 olarak isimlendirilmistir. Bu odada, Cu-
bitt'in (1985’ten akt. Morley, 1986) tanimlamasiyla “oturma odas: siyaseti”
ylriitiilmekteydi ya da Ang’in (1996) tanimlamasiyla “oturma odasi savasla-
r1” yasanmaktaydi. Zira babanin uzaktan kumanday1 tekeline aldigi, sporun
dizilere iistiin geldigi, erkegin “kendi programini” izlemek istemesi {izerine
kadinlarin izlemesinin durduruldugu ve ¢ocuklarin tercihlerinin en son sira-
ya birakildig1 bir ortam vardi ve bagka “segenek” de yoktu. Basta televizyon
olmak {izere ailenin oturma odasin1 merkeze alan geleneksel imgeler yerine
bugiiniin medyas: daha kisisellesmis ve evin her yerine dagilmastir. Ozellikle
internet aracilig1 ile icerik tiiketilen cihazlarin evlerde sayisinin artmasi; med-
ya kullanimimin “Aile Televizyonu'ndan” (Morley, 1986) “bireysellestirilmis
medya yasam tarzlarma” (Flichy, 2006) dogru kayma yaratmistir. Katilimci-
larin izleme pratigi acisindan gerek ¢ocuklariyla gesitli sebeplerden 6tiirii bir
araya gelemeyisleri ve gerekse de esleriyle birlikte gerceklestirdikleri izleme
eyleminde ayn1 odada olsalar bile telefonlarindan bagka icerikler tiiketmele-
ri; “birlikte, ayr1 yasamak” (Flichy, 2006) tanimlamasin akla getirmektedir.

5.2. Ebeveynlerin Ekranla imtihan1

Ekran, goriisme yapilan tiim ebeveynlerin ortak sorunu olarak karsimiza
akmistir. Ozellikle kiiciik yasta ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarin ekran
siiresini azaltmak igin miicadele verdikleri goriilmiistiir. Ailelerle yapilan
goriismeler igerisinde, ekranin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisini en be-
lirgin sekilde drnekleyen aile, 4 yasinda ¢ocuklar: bulunan A1l olmustur. Al,
¢ocuklarmni yaklasik 2-2,5 yasina kadar her tiirlii ekrandan uzak tutmus fa-
kat ¢cocuklarinin, akranlari ile temasi basladiktan sonra ekranla da tanisiklig1
baglamus. Bir siire herhangi bir kisitlamanin olmadigr ve ¢ocugun, diledigi
kadar televizyon ya da telefondan igerik izledigi bir donemi de olmus. Ya-
kin zamanda ise aile, cocuklarinin kekemelik sorunu yasamasi (terapistleri,
yasanan sorunun dogrudan ekranla bir ilgisinin olmadigini sdylese de) tize-
rine ekrani kisitlama (yarim saat televizyon, yarim saat telefondan YouTube
igerigi) karar1 almis. Ailenin ve ¢ocugun yasadigi durum ve bunun etkileri,
annenin sozleri ile soyle viicut buluyor:

“Yani aslinda yanimizda izliyor ama bizden bagimsiz oluyor.
Bizi duymuyor. Kapatiyor kendini. Yani kendini kilitliyor. Ken-
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di de biliyor. Anne ¢ok daldim degil mi? Yine kizacaksin degil
mi? diyor. Hemen aliyorum ben, daldin diye. Tamam kizma, ¢ok
dalmayacagim diyor hemen. Ama dalmis oluyor. 5 dakika da

versen daliyor” Al/Kadin.

Gortistilen aileler -6zellikle de yasca kiiglik ¢ocugu olanlar- igin tablet ve

telefon iceriklerinin denetiminin, geleneksel televizyon ile kiyaslandiginda

gorece daha zor oldugu goriilmiistiir. 2 ve 5 yaglarinda iki ¢cocugu bulunan
ve cocuklarimin ekran siirelerini (tablet, telefon ya da televizyon) giinde bir

buguk saat ile sinirlandiran A4/Kadin, goriisme sirasinda su ciimleleri ile ko-

nuyu acik segik ortaya koymustur:

“Ya sOyle zaten sesi geliyor izledigi seyin. O sekilde ne izliyorsun
diye gidip miidahale ediyorum. Ya da televizyondan izliyorsa
zaten biz de goriiyoruz. Tabii kontrol edemedigim tabletten izle-
digi bir seyler olabilir. Yani tamamen ytiizde yiiz kontrol edemi-

yorum tabletini. Ama televizyonu zaten goriiyoruz” A4/Kadin.

Her ne kadar aileler i¢in YouTube Kids kullanimj, igerikleri denetlemenin en

bilindik yolu olsa da ailelerin sozleriyle, cocuklarin karsisina “bir sekilde bas-

ka icerikler’

" cikmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklari tablet ya da telefondan igerik

izlediginde ailelerin bir kulaginin hep ¢ocuklarinda daha dogrusu, tablet ya
da telefondan gelecek seste oldugu anlasilmaktadir.

“Yanimda seyrediyor. Ben sey yapmiyorum. Hani mesela biraka-
yim, igeri gideyim, kendim takilaymm. ... goziim tiistiinde oluyor
yani. Ne seyrettigini biliyorum. ... Kulak orada oluyor. Ayrica bi-
zim adimiza agilan bir abonelikten izledigi i¢in izleme ge¢misini biz

gorebiliyoruz” A5/Kadm.

“Elif Sinem' falan diye bagiryor. Kizim artik kapat sunlari diyoruz.
Kulagimiz orada oluyor dedigimiz gibi. Degistirmezse, elinden ali-
yoruz” A8/Erkek.

“Izlememesi gereken bir icerigin sesini duydugumuz zaman, hayir
bunu izlemeyeceksin diyoruz. Gegiyor mesela onu hemen. ...1zle-
digi igerigin sesini duydugum igin miidahale ediyorum” A9/Kadn.

1 Elif Sinem, YouTube'da “ELIF SINEM TV” adiyla cocuklara yénelik ierikler iireten popiiler bir cocuk YouTuber’dir. Kanalinda genellikle eglenceli cocuk videolari, vloglar ve aile temals igerikler

paylasmaktadir. 2 milyondan fazla abonesi bulunan Elif Sinem, ézellikle kiigiik yastaki ocuklar tarafindan takip edilmektedir.
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Cocuklarmin “smurli” ekran siirelerinde ailelerin kontrol etmekte giigliik ya-
sadiklar1 ve sorun olarak gordiikleri bir bagka husus da YouTube tarafindan
gelistirilen ve bir sosyal medya igerigi tiirii olan Shorts videolardir. Al'de
kadin ve erkek arasinda gegen diyalog, s6z konusu igerikleri nasil anlamlan-
dirdiklarinin kaniti niteligindedir:

A1/Erkek: Son zamanlar ¢ikt1 ya neydi onun ad1?
A1/Kadin: Sarts mi1 sorts mu ne.

A1/Erkek: Kisitliyorum. Bir de tabi az da olsa ¢ikiyor, nereden
cikiyorsa.

A1/Kadin: Nereden geliyor bilmiyorum, ¢ocuk videolar: bir
anda ona geciveriyor. Bir bakiyorum hemen sa¢cma sapan bir
seyler soyliiyor.

A7’'de babanin, A9’da annenin YouTube Shorts videolarina iliskin ifadeleri de
benzer bakis agisin1 ve deneyimi yansitmaktadir.

“Onceden tabletten olsun telefondan olsun bu YouTube'un
Shorts’u vardi. Baktim orada ¢ok salak sagma seyler cikiyor. Yeri
geliyor argo geliyor, bilmem ne geliyor. Yasak koydum. Mese-
la o giinden itibaren hi¢ kesinlikle Shorts izleyeyim falan yok.
YouTube mu izleyecek, o zaman YouTube Kids var oradan izli-
yor” A7/Erkek.

“Argo kullanim1 olan igerikler yasak. Cok kanli savash seylere
dikkat etmeye ¢alistyorum. Cinsel yonelim yoniinden olan sey-
lere dikkat etmeye calistyorum. Ciinkii Shorts’ta falan genelde
Oyle seyler ¢ok ¢ikiyor” A9/Kadin.

Ozellikle YouTube igeriklerinde ve reklamlarda gordiiklerine sahip olma ve
aileden talep etme noktasinda A10'un verdigi drnek dikkat ¢ekicidir. A10'un
yedi yasindaki ¢ocuklars; anne, baba ve ¢ocuktan olusan bir ailenin g¢ektigi
YouTube igeriginde misir yediklerini goriir ve annenin sozleriyle, “kis giinii
muisir yiyecegim diye tutturur.” Bu tarz iceriklerden etkilendigini goren aile,
telefonlarindan YouTube'u siler. Cocuklarinin, telefondan icerik izlemesine
hem platform hem de zaman acisindan sinirlama getirirler ve cizgi film kana-
I1 olarak da sadece TRT Cocuk’a izin verdiklerini sdylerler. TRT Cocuk kana-
linda reklam olmayisinin da tercihlerini etkiledigini eklerler. Benzer sekilde

TRT

ISSN 2149-9446 | Cilt 10 | Say1 24 | Mayis 2025 | fletigim ve Aile n Almgggg}



612 Seyhan AKSOY - Armagan ABANUZ

A8 de televizyondan igerik izlenecegi zamanlarda, 6zellikle 2 ve 5 yaslarinda-
ki kizlar1 i¢in TRT Cocuk kanalini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

“Cocuk kanallarinda da genelde TRT Cocuk agik olur. Mesela
Cartoon Network’te daha boyle vurdulu kirdili seyler falan var.
TRT Cocuk biraz olsun daha egitici” A8/Erkek.

Yasca daha biiytiik ¢ocuklara sahip olan A2 ve A3 i¢in ebeveyn olarak ¢ocuk-
larmin ekran ile iligkilerine dair deneyimleri, yasca kiiciik ¢ocuklara sahip
ebeveynler ile kiyaslandiginda farklilik arz etmektedir. 17 yasinda ¢ocugu
olan A2 igin ise sorun, ¢ocuklarinin izlemek icin sectigi iceriklerin deyim ye-
rindeyse “niteligi”. Cilinkii aile, ¢ocuklarinin izledigi iceriklerin, ona bir sey
katacak ve kazandiracak igerikleri olmasini istiyor. Bu durum, goriisme sira-
sinda anne, baba ve ¢ocuk arasindaki su diyalog ile agiga ¢ikiyor:

A2/Cocuk: Genelde Recep Ivedik’in yeni béliimleri oluyor. Re-
cep Ivedik 8 cikacak mesela. Dizilerde su ti¢ dort boliimii arka
arkaya izleyeyim dedigim oluyor. YouTube'da izlemedigim dizi
boliimlerini izliyorum.

A2/Erkek: Ne izliyor? Arka sokaklar, Cicek Taksi. Hala da izli-
yor. Sabah yine kahvalt1 yaparken Cicek Taksi izliyordu...

A2/Kadin: Komik seyleri izliyor.

A2/Erkek: ... YouTuberlar var. Tehlikeli hareketler yapiyorlar. Su
ediyorlar, bu ediyorlar. Adanalilar var. Neydi onlarin ad1?

A2/Cocuk: Sefa ile Mami.

A2/Erkek: ... Diyorum ki bunlar sana bir sey katmaz. Izleme di-
yorum. Yaptig1 hareketler, kullandiklar: sive, agiz, birbirine hi-
tap sekilleri. Bunlar bizim hazzettigimiz seyler degil yani.

16 yasinda ogullar1 olan A3 igin ise temel sorun, onlarin deyisi ile “bilgisayar
bagimlilig1.” Evde tiim vaktini odasinda gegiren, lise 6grencisi olan ve okula
oglen giden K., gece saat 2.50-3.00'e kadar arkadaslariyla bilgisayar oyunu
oynamaktadir. Ailesi i¢in bir taraftan siirekli bilgisayar oyunu oynamasi bagh
basina bir sorun iken diger taraftan da sabah erkenden ise giden anne ve ba-
basi ile erkenden okula giden erkek kardesi icin gecenin gec saatlerine kadar
K./nin arkadaslari ile diyalog halinde oynadig1 oyunlar sebebiyle “giiriiltii”
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yapiyor olmasi bagka bir “ailevi” sorun olarak kendini gostermektedir. Oyle
ki Anne (A3), gece geg saatlere kadar oyun oynadig1 i¢in ses yapan K. yiiziin-
den uykularmin boliindiigiinii ve hatta sinirinin bozuldugunu da bir serze-
nis olarak arastirmaciyla (uzmanhgindan 6tiirii ¢6ztim iiretebilecegi timidi
ile) paylagsmistir. On ve on dort yaslarinda iki ¢ocugu olan A6, ¢ocuklarmi
ekrandan az da olsa uzaklastirabilmek igin diger ailelerden farkl bir yol iz-
lemektedir. Tatlic1 diikkanlar: olan A6, cocuklarinin 6devleri haricinde tele-
fondan oyun oynamalarini ve video izlemelerini 6nleyebilmek icin kasada
durup kendilerine yardimc olmalarini saglamigslardir.

Cocuklarin ekran kullanimimni y&netme hususunda ebeveynlerin yasadig:
glicliik, sahaya iliskin su anekdotla aktarilabilir. A9’da anne, goriisme yap-
mak igin evlerine gelen arastirmaciy1; goriisme oncesinde biiyiik ¢ocuguna,
«gok oynadigr PUBG oyununu denetlemeye gelen bir gorevli” olarak tanit-
mis ve bu sekilde ¢ocugu korkutmustur. Bu durumun ¢ocuk iizerindeki et-
kisi, tam da arastirmacinin evde bulundugu sirada dramatik bir sekilde goz-
lemlenmistir: Cocuk, goriisme esnasinda aniden iizerine bir battaniye orterek
yerde siiriinmeye baslamis, evin diger odasinda bulunan diger aile fertlerinin
yanina giderek korku i¢inde onlara (goriismecinin denetiminden ¢ekinerek)
diger tiim cihazlardan PUBG oyununu sildigini ancak tabletten silemedigini
fisildamigtir. Annenin sonrasinda kullandig1 “Bu, bize 4 ay gider.” seklindeki
ifadelerinden anhyoruz ki aile; ¢cocugun, “birisinden (bu durumda arastir-
macidan/gorevli sandig1 kisiden) ¢ekinmesi ya da korkmas1” araciligiyla bile
olsa en azindan bir siire ekran kullanimini yonetme konusunda rahat olacak-
lar1t umudunu tagimaktadir.

5.3. Program Tercihlerinde Cinsiyete Dayal1 Ayrimlar

Kadina ve erkege atfedilen toplumsal cinsiyete dayali roller, kadin ve erkegin
ev ici televizyon ve/veya ekran izleme aliskanliklarini sekillendirmistir. Hob-
son'in televizyon izleme aliskanliklari {izerine yaptig1 calisma; kadinlarin,
erkeklerden farkli izleme bigimlerine sahip olduklarmi gostermistir. Bunun
gerisinde, kadinlarin evlerini siirekli sorumluluklarinin oldugu bir yer olarak
gormeleri yatar. Erkekler igin ev, bos zaman alan1 iken kadinlar i¢in ev hem
calisma hem de bos zaman alanidir. Bu nedenle kadinlar, televizyon izlemeyi
gilindelik yasami sekteye ugratan bir faktor olarak goriir (Hobson, 1982'den
akt. Morley, 1992, s. 218). Hobson ¢alismasinda ev kadinlarin1 baz almistir
ancak c¢alissin ya da ¢alismasin; kapitalist, ataerkil toplumlarda ¢ocuk bakimi
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da dahil ev isleri kadinin sorumlulugu olarak goriilmektedir. Bu nedenle ad1
gecen calisma, dogrudan ev kadinlar: {izerine yapilmamis olsa bile benzer
sonugclarla karsilasilacagr soylenebilir. Zira bu ¢alismanin katilimcilar1 ara-
sinda ¢alisan ve calismayan kadinlar mevcut ve televizyonla iliskileri ben-
zerdir. Genellikle vurgulari, ev ici sorumluluklardan arta kalan zamanlarda
izleme pratigi gerceklestirdikleri yoniindedir.

“Cocugun 6devi oluyor, tekrar1 oluyor. Biitiin isler bitiyor. Ta-
mamen kafamiz rahatlayica bakiyoruz” A3/Kadin, lisans me-
zunu, ¢alistyor.

“Stirekli ¢ocuklarin biri okula gidiyor, 6glen geri getiriyorum.
Yemek yiyor, geri gotiiriiyorum. Ugte geri geliyor. Siirekli aslin-
da onun ekseni etrafinda dondiigiim igin yani izledigim giinler
de oluyor nadir. ...Cocuklar uyuduktan sonra televizyonu aga-
bilirsek 2-3 saat izlemis oluyorum” A4/Kadin, lisans mezunu,
calismiyor.

Kadinlar, kendilerini evde 6zel bir bog zamana sahip olarak gormedikleri i¢in
ve her zaman yapilmasi gereken ev isleri varken “sadece” oturup televizyon
izlemekten dolay1 kendilerini rahatsiz ve suglu hissetmektedirler (Morley,
1986; Gray, 1987). A4’te kadin ve erkek arasinda gecen diyalog mevzuyu bil-
lurlagtiran bir 6rnek olarak okunabilir.

A4/Kadin: Genelde cocuklar yattiktan sonra. 22.00’den sonra
23.00'ten sonra birkag saat. Haberlere bile bakamadigimiz za-
man oluyor. Benim giinlerce haber izlemedigim zaman oluyor.
Giinliik 2 saat falan izliyoruzdur herhalde.

A4/Erkek: Miige Anli'y1 anlatsana.

A4/Kadin: Miige Anli'y1izleyemiyorum ki her zaman. Cok nadir.
Bir seyle ugrasirken de televizyonu agmiyorum. Ciinkii oturami-
yorsam eger televizyonu agip gitmiyorum. Ama aslinda Miige
Anli'y1 takip etmeyi seviyorum ama oturup izleyemiyorum yani.

Kadinlarin, daimi mekanlarindan biri olarak goriilen mutfak ve mutfaktaki
televizyon, is yaparken ev i¢i pratiklerin eslik¢isi olmaktadir. Lull'un (1990, s.
35) deyisi ile arka plan giiriiltiisii/sesi olarak kullanilmaktadir.
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“Oturup da televizyon izleyebilecek bir vakit bulamadigim icin
ara kacamaklar yapiyorum, yani temizlik yaparken agiyorum. Ya
da ¢ocukla, boyle mutfakta bir seyler hazirlarken falan genelde
televizyon agik oluyor” A7/Kadin.

“Zaten bes, bes bucukta eve geliyorum daha sonrasinda pek sey-
retmek icin zamanim kalmiyor. ...yemek hazirlarken televizyon
mutfakta agik oluyor veya yemek yerken agik oluyor ve ara ara
takip etmeye ¢alistyorum” A8/Kadin.

“Mutfakta televizyon var. Orada yemek yaparken ya da iste or-
talig1 toplarken o devamli acik. Oyle artik haber zamani, haber
geliyorsa ya da ne olursa dyle 6zellikle acip takip ettigim degil
de. Bir kulagim orada oluyor. Yani ses olsun” A3/Kadin.

Her ne kadar mutfaktaki televizyon, kadinlarin kontroliinde gibi goriinse de
erkegin mutfaga gelisi ile bozguna ugruyor ve hangi icerigin izleneceginin
kararin1 yine erkek veriyor:

A3/Kadin: Yemek programlar: falan oluyor ya (Giiliiyor.). Ko-
mik oluyor.

A3/Erkek: Benim onlarla hi¢ isim olmaz. Paparazzi sevmem.
Miige Anli'y1 hi¢ sevmem. O tarz programlarin hi¢birini sev-
mem.

A3/Kadin: Zuhal Topalla yemekteyiz. O tarz. Onlar1 seviyorum
ben. Onlar1 agip bakmas1 hosuma gidiyor.

A3/Erkek: Ben yokken seyreder. Ben oradayken onlar1 agtirmi-
yorum.

Yukaridaki diyalogun da isaret etigi gibi kadin ve erkeklerin program ya da
igerik tiirlerine iliskin tercihleri birbirinden farklidir. Morley’in (1986, s. 156)
de bulguladigr gibi erkekler “Oncelikle”, “gerceklere dayali” programlara
(haberler, belgeseller), kadinlar ise kurgusal programlara yonelik bir tercih-
le 6zdeslestirilmektedir. Ancak bu ¢alismada eglerin, haber ve dizi icerikleri
noktasinda asgari miisterekte bulustugu tespit edilmistir. Goriismelerde ka-
tilimcilarin en sik dillendirdigi diziler ise Sakir Pasa ve Ailesi, Kral Kaybeder-
se, Kizilcik Serbeti ve Goniil Dagi'dir. Katilimcilarin Sakir Pasa ve Ailesi ile

Kral Kaybederse dizilerini tercih etmelerinin nedeni, A4’te kadin ve erkegin
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birbirlerini onaylayan su ctimleleri ile 6rneklenebilir:

A4/Kadin: Sakir Pasa ve Ailesi benim tarzima hitap ediyor. Ta-
rihi bir dizi.
A4/Erkek: Gergekgi.

A4/Kadin: Aynen gergekci. Kral Kaybederse de dyle. Gergek bir
hayat hikayesinden uyarlandig1 i¢in. Ben boyle psikolojik dizileri
daha ¢ok seviyorum. Yani normalde ben ¢ok roman okuyan bir
insan degilim. Daha ¢ok kisisel gelisim, psikoloji kitaplar: oku-
may1 ¢ok seviyorum. Dizilerde de belki onu ariyorum, onu isti-
yorum.

A4/Erkek: Gergek hikayeden alint1 olmas: benim de hosuma gi-
diyor.

Ornegir\ A5 de adi gegen dizileri takip ediyor. Fakat bu dizilerin izlenme-
sinin arka planinda, izleyicinin merak duygusunu harekete gegirmelerinin
ve oyuncu kadrolarinin itici gii¢ oldugunu diistiniiyorlar. Ayrica Sakir Pasa
ve Ailesi dizisinin, hikdayeye konu olan ailenin tiyelerince dava edilmesi ve
yayin durdurma cezasi almis olmasinin da dizinin reklamina katkida bulun-
dugunu distinmektedirler. Goniil Dag1 dizisinin tercih nedeni ise bizden bir
hikaye olarak goriilmesi ve insani duygular1 6n plana gikarmasidir (A2, A3,
A8).

“Gontl Dagi'ndaki olaylar su yani kadin1 meta olmaktan ¢ikarip
ikili iligkilerin daha ¢ok sayg1 sevgi cergevesinde islendigi igin
ben izliyorum agik konusuyorum. Diger dizilerin gogunda maf-
ya var silah var kadin cinselligiyle 6n planda” A2/Erkek.

Kadin ve erkek katilimcilarin tercihleri arasinda en net ayrim, futbol karsilas-
malarinda karsimiza ¢ikmistir. Gerek dizilerde ve gerekse diger igeriklerde
ylizde yiiz bir ortiisme saglanmasa bile kadin katihmcilar; telefondan farkl
igerikler izleyerek (A2, A3, A9) ya da icerik ¢ok ilgisini ¢ekmedigi i¢in ve/
veya yorgun oldugu icin uyuyarak (A4, A7, A10) da olsa ayn1 odada buluna-
biliyorlar. Fakat ekranda futbol karsilasmalarinin oldugu zamanlarda durum
biraz degismektedir.

“Esim mag izlerken ben mesela ev islerini yapiyorum, mag izle-
mek istemedigim igin. Genelde o sekilde” A2/Kadin.
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“Mag saati geldi miydi iste giderim mesela mutfakla ilgilenirim.
Ya da giderim salonda bagka islerim vardir onlarla ilgilenirim.
Onun disinda ¢ok fazla yani kimse kimseye miidahale etmez”
A3/Kadin.

5.4. Kolektif izlemenin Yeni Goriiniimii: Abonelik Ucretleri ile Bas Etme-
nin Yolu Olarak Ortak Kullanim

Internete baglanan cihazlarin artisi ile kolektif izlemeden bireysel izlemeye
dogru kayma yasanmistir. Ancak bu durum baska bir tiir kolektif izleme-
yi dogurmustur. Zira karmin kaynagi abonelik {icreti olan internet tabanl
yaymcilik yayginlasmis ve tiiketiciler, abonelik {icretleri ile bas edebilmenin
ve sistemin kendilerine dayattiginin disina ¢ikabilmenin yolunu kolektif kul-
lanimda bulmustur. Tipki Michel de Certeaunun (2008) etnografik izleyici
calismalarinda ortaya koydugu gibi bu durumu; tabi olarak gortilenlerin sis-
tem ya da diizen igerisinde kazandiklar1 kiigtik 6lgekli zaferler olarak gor-
mek miimkiindiir. De Certeau’ya (2008) gore egemen sinif ya da yonetenler
“strateji” kurarken yonetilenler de “taktik” gelistirirler. Taktiksel pratik; giin-
delik hayat icerisinde, kullanim/tiiketim aninda agiga cikan pratik bir zeka
tirtintidiir. Boylelikle tabi sinif/kullanici, “el gabuklugu veya kurnazlikla” (de
Certeau, 2008, s. 114) disipline edici stratejinin alaninda kendisine yer agar.
Nitekim goriisme yapilan ve dijital platform aboneligi bulunan 8 aileden yal-
nizca A8'in ortak kullanimi bulunmamaktadir. Kalan yedi aileden, A5 ve A9
ise daha 6nceden dijital platformlar: ortak kullanmis fakat daha sonra ortak
kullannmdan vazgecmistir. Bes aile ise dijital platform yayinciligi diizeninin
icinde, sistemin izin verdigi 6l¢iide gelistirilen ve diizenin icine sizan ortak
kullanim taktigi ile izleme pratigini stirdiirmektedir.

“Youtube aboneligini Netflix'i ortak kullaniyoruz akrabalarla”
A4/Erkek.

“YouTube Premium aile iiyeligi aldim. Bir arkadasimla birlikte
kullaniyoruz. Netflix ayn sekilde... Sifreyi verdim. Tki aile kul-
laniyoruz ikisini de" A7/Erkek.

Tiiketici/kullanici olarak siradan insan; kendisine ait olmayan bir miilkiyet
tizerinde yani erkin miilkiyetinde hareket eder. Bu nedenle siradan insanin
giindelik hayat pratikleri, kendisine ait olmayan miilkiyet {izerinde sayisiz
“kagak avlanma”lara dayali icatlardir (de Certeau, 2008). Dijitalden igerik iz-
leme pratiginde kullanicinin/tiiketicinin icadi ise “kagak izleme”dir.
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“Exxen almadim. Gibi'yi ama kacak gocek izliyorum. Cok sevi-
yorum” A4/Erkek.

“Bulamadigimiz igerikleri sitelerden falan kagak izliyorum” A9/
Erkek.

“BluTV’yi sirf bir dizi i¢in almistim. Neydi ya? Damizlik Kizin
Hikayesi. Yani sirf onun i¢in almistim. Son boliimii BluTV'de ya-
yinlanmisti. Digerlerini kacak izliyorduk” A9/Kadin.

“Kacgak sitelerden. Bilgisayara yazdik, izledik” A1/Erkek.

Yukarida sozii edilen yaratict kullanimin ve kiigiik 6lgekli zaferin hazzini,
A9"un 11 yasindaki erkek ¢ocuklariin da dahil oldugu, icerikleri hangi plat-
formlardan izliyorsunuz sorusu etrafinda gerceklesen su diyalog gozler onii-
ne sermektedir:

A9/Erkek: Netflix'ten.
A9/Cocuk: (Giiliiyor ve sonra). Daha ¢tkmamus filmleri kagak.
(Bunun tizerine anne ve baba da giiliiyor)

A9/Cocuk: Ama sey nasil desem uyduda filan parayla satiyorlar
o filmleri. Ben niye parayla izleyeyim orada? Kacak siteden aga-
rim. Hem Tiirkce dublajli oluyor.

6. Sonug

Kiiltiirel calismalar geleneginin icerisinde, giindelik hayatta televizyonun ro-
liine ve izleme pratiginin nasil gerceklestigine dair ufuk agic1 galismalar bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri de Morley’in (1986) Aile Televizyonu projesidir.
Tipki Morley’in projesinde oldugu gibi bu makalede, giindelik hayatin i¢ine
gomiilii olan ve bir bos zaman etkinligi olarak kabul edilen izleme pratiginin
giliniimiizde nasil gergeklestiginin izi, etnografik bir yonelimle siiriilmiistiir.
Bu ¢alismanin etnografik merakinin itici giicii, Morley’in ¢alismasinin yapil-
dig1 zamandan bu zamana degin yaymcilik alaninda internet dolayimiyla
yasanan doniisiim ve eslikgisi olarak internete baglanan cihaz sayisindaki
artistir. Nitekim so6zii gecen doniisiim ve teknolojiler ile “televizyon izleme”
yerini “ekran izleme”ye birakmuistir.

Calismada, on aile ile evlerinde derinlemesine goriisme ve katilimli gozlem
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gerceklestirilmistir. Goriismeler sonucu ulasilan veriler ve sahaya iliskin goz-
lemlerden hareketle temalar olusturulmus ve betimsel ¢6ztimleme yapilmis-
tir. Goriisme ve gozlem yapilan ailelerde, ebeveynlerin ¢cogu zaman ¢ocuk/
cocuklar ile izleyebilecekleri ortak igerik bulma noktasinda zorlandiklari;
ozellikle evin rutin isleri yapilirken ¢ocuklarin tek basina tablet, telefon ya
da televizyondan igerik izledikleri; cocuklarin internet dolayimiyla izledikle-
ri igeriklerin, ebeveynler tarafindan kontroliiniin giderek giiglestigi; eslerin
ortak izleme pratigi gerceklestirdikleri zaman dilimlerinde bazen cinsiye-
te dayali program tercihleri sebebiyle izlenen igerigin ilgilerini ¢cekmedigi,
bazen de “aliskanlik” haline geldigi icin siklikla cep telefonlarindan baska
igeriklerle ilgilendikleri tespit edilmistir. Bu bulgularin arka planinda ise in-
ternete baglanan her tiir cihazla iceriklerin izlenebilir olmasi yatmaktadir.
Televizyonun oturma odasina ait biricik cihaz oldugu ve kolektif izlemenin
gerceklestigi Aile Televizyonu'ndan (Morley, 1986), internete baglanan ce-
sitli ekranlardan cesitli igeriklerin izlenebilir oldugu daha bireysellesmis bir
izleme pratigine dogru yol alinmistir. izleme pratiginin bireysellesmesinde,
cihazlarin kiiciik ve tasiabilir olmasinin ve izleyicinin mobil hale gelmesinin
onemli rolii vardir (Saki Aydin, 2017). Elbette kolektif izleme tamamen orta-
dan kalmamustir fakat hem cihaz hem de icerik anlaminda seceneklerin art-
masi izleyiciyi pargali hale gelmistir (Webster, 2005). Teknolojik gelismelere
paralel olarak ortaya ¢ikan dijital yayin platformlar1 ve her gecen giin sayila-
rinin artmasi ise hanelerin, sifreyi birbirleri ile paylasarak gerceklestirdikleri
yeni bir “kolektif izleme” ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, kolektif izlemenin
yeni bir goriintimii olarak okunabilir.

Son olarak aileyi baz alarak etnografik yontemi kullanacak arastirmacilarin,
ailelerle ikinci bir ziyaret planlamalar1 onerilebilir. Zira aileler ile yapilan et-
nografik gortisme ve gozlemler en ¢ok iki saat kadar stirmekte ve bir veya iki
goriismeye izin vermektedir. Bu nedenle ii¢ veya daha fazla kisiden olusan
bir hanede bu goriismeleri arzu edilen sekilde gerceklestirmek ve ¢ocuklar:
stirece daha fazla dahil etmek pek kolay degildir. Bu bir sorun olarak goriil-
mese de ikinci goriismeyi gerceklestirmek hem aile tiyelerinin tam katilimini
saglamak hem de ebeveynlerin birbirlerine ve cocuklarina miidahaleleri ile
gerceklesen yorumlari teyit etmek agisindan iyi bir yol olarak diisiiniilebilir
(Holloway ve Green, 2013).
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Cikar Catismasi Beyami
Makale yazarlar1 herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
etmigtir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani
Yazarlar makaleye %50 (1. Yazar), %50 (2. Yazar) oraninda katki
saglamis olduklarini beyan ederler.
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