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Cumhuriyet Sonrasi1 Dénemde Tiirk Milliyetciligi: Hiiseyin Nihal Atsiz Uzerinden Bir
Degerlendirme™
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Oz

Hiiseyin Nihal Atsiz, Cumhuriyet donemi Tiirk milliyetciliginin en gii¢lii ve etkili temsilcilerinden biri olarak 6ne
¢tkmaktadir. Atsiz’in milliyetgilik anlayisi daha ¢ok tarihi, etnik ve kiiltiirel degerleri merkeze alarak sekillenmis,
gecmisle derin bir bag kurarak Tiirk kimligini gliglendirmeyi amaglamistir. Sair, yazar ve tarihgi olarak da taninan
Atsiz, milliyetgi sdylemlerini edebiyat ve tarih araciligiyla topluma aktarmis; bdylece 6zellikle geng kusaklar
tizerinde kalic1 bir etki birakmistir. Atsiz’1in diigiinceleri, milliyetgiligi sadece siyasi bir hareket olarak degil, ayn
zamanda kiiltiirel ve ideolojik bir biling olarak goérmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu g¢alismanin amaci,
Cumhuriyet sonrasi donemde Tiirk milliyet¢iliginin doniisiimiinii ve bu siirecin toplumsal yapi tizerindeki
etkilerini, Hiiseyin Nihal Atsiz’in perspektifinden analiz etmektir. Bu kapsamda nitel arasgtirma yontemi
benimsenmis ve literatiir taramasi ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir. Bu baglamda makale, Tiirk
milliyetciliginin degisen sosyopolitik kosullarda nasil sekillendigini ve Atsiz’in fikirlerinin milliyet¢ilik anlayigini
nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Irk¢i-Turanci milliyetgiligin dnde gelen temsilcisi olarak Atsiz, Kemalist
milliyetciligi 6zellikle irk temelli bir bakis agisiyla elestirmistir. Atsiz’in radikal yaklasimlari, bu akimi Kemalist
milliyetcilikten net bir sekilde ayristirmis ve iki ideoloji arasindaki farklart belirginlestirmistir.
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Turkish Nationalism in the Post-Republican Period: An Evaluation on Hiiseyin Nihal
Atsiz

Abstract

Hiiseyin Nihal Atsiz is one of the most potent and influential representatives of Turkish nationalism in the
Republican era. Atsiz’s understanding of nationalism was shaped by focusing more on historical, ethnic, and
cultural values and aimed to strengthen Turkish identity by establishing a deep connection with the past. Atsiz, a
poet, writer, and historian, conveyed his nationalist discourses to society through literature and history; thus, he
left a lasting impression, especially on the younger generations. Atsiz’s thoughts are remarkable in that he viewed
nationalism as a political movement and a cultural and ideological consciousness. This study aims to analyze the
transformation of Turkish nationalism in the post-Republican period and the effects of this process on social
structure from the perspective of Hiiseyin Nihal Atsiz. A qualitative research method was adopted in this context,
and literature review and content analysis methods were used. In this context, the article reveals how Turkish
nationalism was shaped under changing sociopolitical conditions and how Atsiz's ideas affected the understanding
of nationalism. As the leading representative of racist-Turanist nationalism, Atsiz criticized Kemalist nationalism,
especially from a race-based perspective. Atsiz's radical approaches clearly distinguished this movement from
Kemalist nationalism and crystallized the differences between the two ideologies.
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Giris

Kiiresellesmenin diinya genelinde yayginlagsmasiyla birlikte milliyetciligin etkisinin
azaldig1 yoniinde goriisler ortaya atilsa da ulus devletlerin varli§i ve egemenligi agisindan bu
konu gliniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Buna ragmen milliyet¢ilik, hala 6nemli bir
siyasal ve toplumsal olgu olarak varligmi siirdiirmektedir. Milliyet¢ilik kavramini ya da
milliyetgilik ideolojisini agiklamak ve tanimlamak adina birgok ¢alisma yapilmis ve yapilmaya
da devam etmektedir. Milliyet¢ilik kaginilmaz bir sekilde millet, etnisite, 11k, kiiltiir ve din gibi
kavramlarla iligki icinde olan bir kavramdir ve bu kavramlarla iligki i¢inde olmasi,
milliyetciligin anlamini zenginlestirdigi kadar onu karmasik hale de getirmistir. Uzerinde
uzlagilan ve tartismasiz sekilde karsimizda duran gergek ise milliyet¢iligin bir ideoloji olarak
tamamiyla modern bir olgu oldugudur.

Milliyetcilik diisiincesi ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve bundan sonra diinyada hizla
yayilan bir ideoloji haline gelmistir. Kuskusuz, her ideoloji gibi milliyetcilik de kendi tarihsel
kosullar1 altinda ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Milliyet¢ilik, temel olarak sanayilesmenin
getirdigi degisim ve donlisiimle, Amerikan ve Fransiz Devrimleriyle birlikte modern bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Alman Romantizmi ve Napolyon Savaslari,
milliyet¢iligi besleyen ve gelistiren 6nemli etkenlerdir. Modernlesme ve iletisim araglarinin
gelisimi de milliyet¢iligin yayilmasini ve gliglenmesini desteklemistir. Milliyet¢iligin gelisim
stirecini kisaca 0zetlemek gerekirse; Birinci Diinya Savasi oncesinde biitiinlestirici bir 6zellik
tagityan milliyetcilik, savas sirasinda saldirgan bir hal almis ve savas sonrasinda ise ayrilik¢1 bir
nitelik kazanmustir.

Cumbhuriyet sonrast Tiirkiye’de milliyetcilik, toplumsal kimligin yeniden insasinda ve
milli degerlerin korunmasinda merkezi bir rol oynamistir. Ancak milliyetcilik ideolojik olarak
sabit bir kavram olmaktan ziyade donemlere, toplumsal gelismelere ve farkl diisiiniirlerin bakis
acilara gore degismistir. Farkli diisiince ekollerinden 6nemli bir isim olan Hiiseyin Nihal
Atsiz, bu ideolojiyi kendine 6zgii bakis acisiyla yorumlamis ve Tiirk milliyetciligine kendi
perspektifinden katkida bulunmustur.

Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan birgok Tiirk milliyet¢ili§i yorumu olmasina karsin
bunlarin arasinda en fazla 6ne ¢ikan ve Tirk milliyetciligi diisiincesini en ¢ok etkiledigi var
sayilan iki yorum; muhafazakar milliyetcilik ile irk¢i-Turanct milliyetcilik olmustur. Her iki
bakis acis1 da giiniimiiz Tirk milliyet¢iligini derinden etkilemis ve kendi ortaya ciktiklar
donemde Onemli fikir insanlar1 tarafindan temsil edilmislerdir. Irk¢i-Turanci milliyetgilik,
Hiiseyin Nihal Atsiz ve onun etrafindaki yazarlardan destek goren, daha sert bir milliyetgilik
anlayisin1 temsil etmektedir. Irk¢i-Turanci milliyet¢ilik aslen Atsiz’in goriisleri ekseninde
sekillenmistir. Bu anlayis Tirk kimligini siyasi (yurttaglik) ve kiiltiirel temelden etnik ve
biyolojik bir temele oturtmus ve Kemalist milliyet¢iligin goz ardi ettigi Turancilik idealini 6ne
cikararak savunmugstur. Kemalist rejimin Batililasma politikalarina ve Sovyetler Birligi ile
gelistirilen 1iliskilere elestirel yaklasmis, oOzellikle komiinizme ve komiinist ideolojiyi
savunanlara karsi sert bir durus sergilenmistir. Kemalist milliyet¢ilik, Bati medeniyetine
entegrasyonu ve uluslararasi barisi savunan bir anlayisla sekillenirken, 1rk¢i-Turanci
milliyetcilik daha izole, irka dayali ve yayilmaci bir perspektif benimsemistir. Kemalist
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milliyetciligin rasyonel ve pragmatik temellerine karsilik, irk¢i-Turanct milliyetgilik daha
ideolojik ve romantik bir nitelik tasimaktadir.

Hiiseyin Nihal Atsiz’1n 6zellikle biyolojik irk¢ilik ve irk¢i-Turanci milliyetcilik vurgusu,
onu hem Kemalist milliyetgilikten hem de bu anlayisa karsi gelisen muhafazakar
milliyetgilikten ©onemli Ol¢lide ayirmaktadir. Ayrica donemin konjonktiiri, Kemalist
milliyet¢iligin daha etkili ve siirdiiriilebilir bir politika olarak benimsenmesine olanak
saglamisken, irk¢i-Turanci milliyetcilik ise daha ¢ok marjinal bir hareket olarak kalmistir. Bu
iki anlayis arasindaki gerilim, donemin uluslararasi ve i¢ politik gelismeleri ile de
sekillenmistir. Bu hareket ya da milliyetcilik, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi yillarinda ve
sonrasinda gili¢ kazanmis, ancak 1944 Tiirk¢iiliikk-Turancilik Davasi ile biiyiik bir darbe almistir.
Bununla birlikte bu milliyetgilik yillar sonra tekrar ve birgok bakis agisini etkileyerek yeniden
giindeme gelmistir.

Bu makalede, Cumhuriyet sonrast Tiirk milliyet¢iliginin Hiiseyin Nihal Atsiz’in
diisiinceleri ¢ercevesinde nasil sekillendigini analiz etmek amaciyla nitel aragtirma ydntemi
benimsenmis; bu dogrultuda literatiir taramas1 ve igerik analizi teknikleri kullanilmistir.
Literatiir taramasi, Ats1z’1n yazili eserleri, kitaplari, makaleleri, dergi yazilari ve sdylemleri gibi
birincil kaynaklara dayali olarak gerceklestirilmistir. Bunun yani sira, Atsiz’in goriiglerine
iligkin akademik calismalar, elestirel degerlendirmeler ve diger caligmalar da arastirma
kapsaminda incelenmistir.

Cumhuriyet sonrast Tiirkiye’de milliyetcilik, toplumsal kimligin yeniden insasinda ve
milli degerlerin korunmasinda merkezi bir rol oynamistir. Ancak milliyetcilik ideolojik olarak
sabit bir kavram olmaktan ziyade donemlere, toplumsal gelismelere ve farkli diisiiniirlerin bakis
acilarina gore degismistir. Farkli diisiince ekollerinden 6nemli isim olan Hiiseyin Nihal Atsiz,
bu ideolojiyi tarihsel ve Kkiiltiirel eksenli milliyetcilik anlayis1 ile yorumlamis ve Tiirk
milliyetciligine kendi perspektiflerinden katkida bulunmustur. Bu arastirma, Cumbhuriyet
sonrast Tiirk milliyetciliginin ideolojik ve sosyolojik evrimini Hiiseyin Nihal Atsiz’in diislince
diinyas1 ¢ercevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda makale, Tirk milliyetciliginin degisen sosyopolitik kosullarda nasil
sekillendigini ve Atsiz’in fikirlerinin milliyet¢ilik anlayisini nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Tiirk milliyet¢iliginin bugiinkii toplumsal baglamdaki roliinii ve etkisini
anlamak i¢in ge¢misteki ideolojik temellerini anlamanin énemini vurgulamaktadir. Atsiz’in
Tiirk milliyetgiligine katkilarinin derinlemesine incelenmesi, sadece milliyetciligin tarihi
konusunda degil, ayn1 zamanda ideolojik akimlarin Tiirkiye’deki toplumsal yap1 lizerindeki
etkisi konusunda da 6nemli bir kaynak saglayacaktir.

Calismada oncelikle Hiiseyin Nihal Atsiz’1n hayat1 ve diisiinsel gelisimi ele alinarak 1944
Tirkgtliik-Turancilik davasi ve sonrasindaki siire¢ incelenmektedir. Daha sonra Atsiz’in
milliyetcilik anlayisinin temel prensipleri ile ideolojisi ve goriisleri ele alinmaktadir. Sonug
boliimiinde ise, Atsiz’in milliyetgilik ve irk¢ilik lizerine sdylemleri ile milliyetgilik anlayisinin
giintimiizdeki etkileri ¢cercevesinde genel bir degerlendirme yapilmaktadir.
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1. Hiiseyin Nihal Atsiz’in Hayat1 ve Diisiinsel Gelisimi

Hiiseyin Nihal Atsiz, 12 Ocak 1905 tarihinde Istanbul’da diinyaya gelmistir. Babasi
Deniz Kuvvetleri subaylarindan Yiizbast Mehmed Nail Bey, annesi ise Fatma Zehra Hanim’dir.
Ailesinin kokeni, Giimiishane’nin Torul kazasinin Midi kdytline dayanmaktadir. Atsiz’in dedesi
Hiiseyin Aga, 1832 yilinda bu kdyde dogmus, 1850°1i yillarin basinda Istanbul’a yerlesmistir.
Dede Hiiseyin Aga, 1894 yilinda vefat etmistir (Sangar, 1973a: 8). Hiiseyin Nihal, egitim
hayatina Kadikdy’deki Fransiz Mektebi’nde baglamistir. Ancak ailesinin babasinin gorevi
nedeniyle sikga yer degistirmesi, onun egitim hayatin1 da etkilemistir. Ayni yil Alman
Okulu’nda egitim goren Atsiz, daha sonra Misir’da bulunan Siiveys’teki bir Fransiz okulunda
da 6grenim gormiistiir. Cocukluk yillarindaki bu ¢ok yonlii egitim ortami, onun farkl
kiiltiirlerle tanigmasina ve dil becerilerini gelistirmesine katki saglamistir (Yurtsever, 2017: 12).

Hiiseyin Nihal’in entelektiiel yonii, onun gen¢ yaslarda Tirkgiiliikk ideolojisine ilgi
duymasma ve bu alanda derinlesmesine olanak tanmmstir. Ozellikle tarih ve edebiyat
alanlarindaki calismalari, onun Tiirk milliyet¢iliginin 6nde gelen isimlerinden biri haline
gelmesini saglamistir. Atsiz, yalnizca yazilariyla degil, ayn1 zamanda 6gretmenlik kariyeriyle
de etkili bir figlir olmustur. Bogazi¢i Lisesi’nde Ogretmenlik yaparken, Orhun dergisi
araciligiyla Tiirkgiiliik diisiincesini yaymaya devam etmistir (Yurtsever, 2017: 12). 1941-1943
yillart arasinda, 6gretmenlik gorevine ek olarak, Atsiz’in ¢esitli dergilerde yazi ve siirleri
yayimlanmaya devam etmistir. Cinaralti, Tanridag, Bozkurt ve Kopuz gibi donemin 6nemli
yayin organlarinda yayimlanan eserleri, Tiirkgiiliik diisiincesinin yayilmasina ve tartigilmasina
olanak saglamistir. Ozellikle Doktor Riza Nur ile sikca goriismesi, bu diisiincenin teorik
altyapisinin gelismesine biiylik katki saglamistir. Atsiz’in sikga ziyaret ettigi Riza Nur’un
Taksim’deki dairesi, bir anlamda fikir aligsverislerinin ve entelektiiel tartismalarin merkezi
haline gelmistir.

Ats1z’1n, Atatiirk, Cumhuriyet ve devrimler hakkindaki fikirlerinin degismesindeki en
onemli aktorlerden biri de hi¢ siiphesiz Riza Nur’du. Atsiz, Riza Nur’u ilk olarak onun Tiirk
Tarihi adli eserinden tanimistir. Bu eser, Atsiz’in Tiirkliik sevgisini pekistiren ve Selguklu ile
Osmanli devletlerini ayn1 devletin iki farkli hanedani olarak goren bir anlayis1 desteklemistir.
Atsiz, bu kitab1 okudugunda ¢ok etkilendigini ve Riza Nur’un Tiirkgiiliige en biiyiik hizmetinin
bu eser oldugunu dile getirmistir (Deliorman, 2000: 98; Karabulak, 2016: 25).

Riza Nur ve Atsiz arasindaki iligki, baslangicta mektuplasmalar yoluyla kurulmus, daha
sonra ise yiiz yiize goriismelere evrilmistir. Atsiz’in rejim ve inkilaplar konusundaki fikirlerinin
degisiminde, Riza Nur’un yonlendirmelerinin etkili oldugu belirtilmektedir. Riza Nur ve Atsiz
arasindaki iligki yalnizca fikirsel bir yakinlikla siirli kalmamis, ayn1 zamanda bir “manevi
baba-ogul” bagin1 da i¢ermistir. Riza Nur, 1940 yilinda Atsiz’1 manevi oglu olarak evlat
edinmistir. Riza Nur’un, vefatindan sonra mirasinin Tiirkgiiliikk ideolojisine hizmet edecek
sekilde kullanilmas1 yoniindeki vasiyeti, bu bagin derinligini géstermektedir (Tasan, 1977: 5;
Karabulak, 2016: 31).

Riza Nur’un Tiirk tarihi anlayisi, Atsiz’in tarihsel yorumlarii derinden etkilemistir. Riza
Nur’un Tiirk devletlerini tek bir biitiin olarak degerlendirme fikri, Atsiz’in tarih yaziminda da
benimsenmistir (Nur, 1967: 26). Ayrica, Atsiz’in lise tarih kitaplarini elestirisinde de Riza
Nur’un etkisinin oldugu iddia edilmektedir. Atsiz, bu kitaplar1 hem bilimsel hem de milli
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yonden yetersiz bulmus ve “yakilacak kitaplar” olarak nitelendirmistir (Orhun, 2000: 44). Riza
Nur’un Atatiirk ve Cumhuriyet donemi hakkinda hatiralarinda kullandigi ifadeler, zaman
zaman tartigsmalara neden olmustur. Ancak Atsiz’in, bu ifadelerden haberdar olmasina ragmen
Riza Nur’a olan bagliliginda bir degisiklik olmadig1 gézlemlenmistir (Karabulak, 2016: 117).

Atsiz’in, Nurullah Barman ve Ismat Rasim Tiitiincii gibi isimlerle kurdugu iliskiler,
Tirkgtliik hareketinin sosyal ve entelektiiel boyutunu giiclendirmistir. Hasan Ali Yiicel ile
yasadig1 polemikler ve bu ¢ergevede kaleme aldigi sert elestiriler, onun ideolojik durusunu ve
entelektiie] miicadele azmini gozler Oniine sermistir. Atsiz’in yaymladigi dergiler ve yazdigi
yazilar, donemin komiinist ve Tiirk¢ii diisiinceleri arasindaki ideolojik ¢atigmanin tam ortasinda
yer almistir (Ercilasun, 2018: 33-42).

1.1. 1944 Tiirkgiiliik-Turancilik Davasi

Hiiseyin Nihal Atsiz, 1940l yillarda Tiirkgili diisiincenin 6nde gelen savunucularindan
biri olarak, yazilar1 ve acik mektuplariyla fikirlerini yaymaya devam etti. Tiirkciiliigii hem
entelektiiel hem de siyasi bir bakis acisiyla savunan Atsiz, bu donemde 6zellikle komiinist ve
sol gorilislere yonelik sert elestirileriyle dikkat cekti. Diger yandan, Sabahattin Ali,
Almanya'daki egitim yillarinin ardindan Tiirkiye'ye donerek Marksist diisiinceleri benimsedi ve
bu goriisii edebi eserlerine yansittt. 1940 yilinda yayimladigi “I¢imizdeki Seytanlar” adlh
romaninda, Hiiseyin Nihal Atsiz, Miikrimin Halil Yinan¢ ve Zeki Velidi Togan gibi isimleri
alayci ve kiiglimseyici bir dille tasvir etmesi nedeniyle Tirkgiiler arasinda biiyiik bir tepki
uyandirdi (Ercilasun, 2018: 62-68).

Atsiz, bu durumu ideolojik bir saldir1 olarak gordii ve Igimizdeki Seytanlar adli eserini
kaleme alarak, Sabahattin Ali’ye dogrudan cevap verdi. Atsiz, Sabahattin Ali’nin Tiirkgiileri
hedef almasini, onun “asagilik duygusu” ve komiinist diisiincelerine olan baglhiligiyla
iligkilendirerek elestirdi. Ayn1 zamanda, Tiirkcii diisiincenin Tiirk milletinin birligi ve gelecegi
i¢in hayati 6nem tasidigin1 vurguladi (Ercilasun, 2018: 62-69).

Ancak Atsiz’in miicadeleleri yalnizca Sabahattin Ali ile siirli kalmadi. Reha Oguz
Tirkkan ile yasadig: fikir ayriliklari, Tiirk¢ii hareket igindeki boliinmeleri gozler oniine serdi.
Tirkkan, 1939°da “Kitap Sevenler Kurumu’nu” kurarak Ziya Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin Esaslart
ve Ahmet Hikmet Miiftiioglu'nun Caglayanlar eserlerini yeni yaziyla yayimladi. Atsiz da bu
kurumun iiyelerindendi. Ancak Tiirkkan’in Tiirk¢iiler arasinda bir hiyerarsi olusturmaya
calismasi ve “Gilirem” adl1 gizli bir 6rgiitten bahsetmesi, hareket i¢inde anlasmazliklara neden
oldu. Tiirkkan’in ¢ikardigi Gok Borii dergisinde yayimlanan 5 Kasim 1942 tarihli “Hesap
Veriyoruz” baslikli yazi, Tirkgiilerin milli degerlere sahip ¢ikmasi gerektigini vurgulasa da
hareket i¢inde tartigmalara yol agt1 (Ercilasun, 2018: 62-68).

Atsiz, Tiirkgiiliikk miicadelesini yalnizca edebi eserleriyle degil, ayn1 zamanda dogrudan
hiikiimete ve muhaliflerine yazdig1 agik mektuplarla siirdiirdii. Orhun dergisinde yayimlanan
yazilarinda, donemin komiinist figiirlerini elestirerek, Pertev Naili Boratav, Ahmet Cevat Emre,
Sadrettin Celal ve Sabahattin Ali’yi “komiinist” olarak nitelendirdi. Onlarin devlet
kademelerinde gorev almalarinin tehlikelerini vurguladi. Bu sert elestiriler hiikiimetin tepkisini
cekerken, Ozellikle Sabahattin Ali ile arasindaki gerilim, hukuki bir siirece doniistii
(Darendelioglu, 1968: 115; Tiirkes, 1972: 31; Bank, 2024: 252).
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1 Nisan 1944’te Orhun dergisinin 16. sayisinda yayimlanan “Bagvekil Saracoglu
Siikrii’ye ikinci Acik Mektup”, biiyiik yanki uyandirarak Atsiz’in Bogazici Lisesi’ndeki
Ogretmenlik gorevinden alinmasina neden oldu. Ancak bu durum, milliyetci ¢cevrelerde Atsiz’a
olan destegin artmasina yol agti. 26 Nisan 1944’te baslayan Sabahattin Ali davasi, genis bir
kamuoyu ilgisi gérdii. Dava siireci, 6zellikle Tiirk gencligi arasinda biiyiik bir etki yaratti1 ve 3
Mayis 1944’te Ankara’da binlerce Tiirk¢ii gencin katildigr gosterilere doniistii (Miiftiioglu,
1974: 42-43; Tirkkan, 1988: 34; Deliorman, 2013: 55-56). Bu olay, Tiirk¢ii hareketin
tarihindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri olan 3 Mayis Olaylari olarak anilmaya baslandi.

3 Mayis Olaylarindan sonra hiikiimet, Tiirk¢ii harekete yonelik sert 6nlemler almaya
basladi. 7 Mayis 1944°te Hiiseyin Nihal Atsiz’in Maltepe’deki evi polis tarafindan arandi ve
yazigsmalarina el konuldu. Ayni dénemde, Reha Oguz Tiirkkan, Zeki Velidi Togan, Nejat
Sangar ve bir¢ok Tiirk¢ili aydin goézaltina alind1. 47 kisi hakkinda, “hiikiimeti devirmeye yonelik
gizli cemiyet kurma” suglamasiyla irk¢ilik-Turancilik Davasi agildi (Ercilasun, 2018: 72-94).

Bu siirecte Atsiz, 12 Temmuz 1944’te Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin yeraltindaki bir
hiicresine konuldu. Hijyenik olmayan kosullarda agir sorgulamalara maruz kaldi. 9 Mayis
1944°te yapilan tiglincii durusmada, onun savunmasi Tiirk¢ii camiada biiylik yanki uyandirdi
(Ercilasun, 2018: 72-94): “Maalesef kendisine vatandas denilen bir sahsin agtigi hakaret
davasinin hesabint vermek igin karsinizda bulunuyorum. Hapisten ve cezadan korkan bir insan
degilim. Tiirk milletinin istiklali ve gelecegi i¢cin bu davada bulunmak hayatimin en biiyiik
sereflerinden biridir.”

Bu so6zleri nedeniyle saver Kazim Alodg, 2 Subat 1945 tarihli iddianamesinde, Atsiz’in
Tiirk Ceza Kanunu’nun 142, 148 ve 159. maddeleri geregince “hiikiimeti devirmeye tesebbiis”
sucundan cezalandirilmasini talep etti (Gologlu, 1974: 248-250). Mahkeme, 29 Mart 1945°te
kararini agiklayarak, Zeki Velidi Togan’a 10 y1l agir hapis, Hiiseyin Nihal Ats1z’a ise 6 y1l 6 ay
hapis cezasi verdi. Ancak, 23 Ekim 1945°te Askeri Yargitay bu kararlar1 bozarak saniklari
serbest birakti (Oztekin, 2018: 229).

Irkcilik-Turancilik Davasi, tek parti yonetiminin Tiirkcii harekete karsi sert tutumunu
gozler oniine serdi. Bu siireg, Tiirkciilerin devlet nezdinde bir tehdit olarak algilanmasina yol
acarken, ayn1 zamanda Tiirkg¢iiliik ideolojisinin genis kitlelerce benimsenmesini sagladi. 3
Mayis Olaylari, milliyet¢i hareket i¢in bir doniim noktasi olarak kabul edilerek, daha sonra
Tiirk¢iilik Glinii olarak anilmaya baslandi (Ercilasun, 2018: 72-82).

Bu siireg, Atsiz ve diger Tiirk¢li aydinlarin Tiirk milletine olan bagliliklarini pekistirmis
ve Tirk milliyetciligi ideolojisinin genis kitlelere yayilmasini saglamistir. Ancak yasanan
baskilar, Tiirkgiilerin uzun yillar boyunca akademik, edebi ve siyasi alanlarda engellerle
karsilagsmalarina neden olmustur.

1944 TIrkcilik-Turancilik Davasi, Hiiseyin Nihal Atsiz ve diger Tiirk¢li aydinlarin
Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sindeki en 6nemli siyasi ve ideolojik davalarindan biri olarak
tarihe gecmistir. Bu siirecte, Tiirkgiiliik hareketi mensuplari, hiikkiimete darbe hazirlig1 yapmak,
gizli cemiyet kurmak ve halki kigkirtmak gibi agir su¢clamalarla kars1 karstya kalmistir. Dava,
yalnmzca Tiirkgtiliik ideolojisinin sorgulanmasi degil, ayn1 zamanda donemin siyasi ve sosyal
baski mekanizmalarinin bir yansimasi olmustur.
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1.2. Irk¢iik Turancilik Davasi Sonrasi Siire¢

Irk¢ilik-Turancilik  Davast  ve sonrasindaki siire¢, Nihal Atsiz’in  Tirkeiilitk
miicadelesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu donem, Tirk¢iiliiglin ideolojik smirlarinin
c¢izildigi, ayn1 zamanda baskilarla daha saglam bir sekilde kenetlendigi bir donem olmustur.
Atsiz, yasadigi zorluklara ragmen miicadelesinden vazge¢cmemis, Tirk milletine olan
bagliligimi edebiyati, yazilar1 ve oOrgiitlenme c¢alismalariyla gostermistir. 1950°1i yillarda
yasanan bu stireg, Tirkgiiliik ideolojisinin Tiirkiye’nin siyasi ve kiiltiirel hayatinda kalic1 bir iz
birakmasini saglamistir. Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk¢iiliik ideolojisinin dnciilerinden biri olarak
hem siyasi hem de entelektiiel hayatinda 6nemli etkiler yaratmis bir diistiniirdiir. Atsiz, erken
yaglarindan itibaren Tiirk milliyetciligine ve tarihine duydugu ilgiyle 6ne ¢ikmistir. Egitim
siirecini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde tamamlayan Atsiz, burada Zeki Velidi
Togan gibi énemli hocalarin etkisiyle tarih ve Tiirkoloji alanlarinda derinlesmis, bu birikim
Tirkgtliik ideolojisinin kuramsal altyapisini sekillendirmesine katkida bulunmustur (Durna ve
Kocgak, 2024: 270).

Atsiz ve arkadaslari, ideolojik miicadelelerini yeniden oOrgiitlemek i¢in g¢aligmalara
baslamiglardir. 02 Nisan 1950 Milliyetciler Federasyonu’nun kurulmasi, Tiirkgiiliiglin yeniden
orgiitlenmesinde 6nemli bir adim olmustur. 14 Mayis 1950 Demokrat Parti’nin se¢im zaferiyle
Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarinin sona ermesi, Tiirk¢iiler i¢in yeni bir donemin baslangicini
isaret etmistir. Tlrkeiiliikk miicadelesine hem entelektiiel hem de sosyal alanlarda devam eden
Atsiz, 1950 yilinda Haydarpasa Lisesi’ne edebiyat 6gretmeni olarak atanmistir. Ayni yil,
Tiirk¢iiler Yardimlagsma Dernegi’nin kurulusuna onciiliik etmis ve haftalik Orkun dergisini
yayimlamaya baglamistir. Dergi, Tiirkcii fikirlerin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.
Ancak Atsiz, 1951°de miizmin dizanteri hastaligina yakalanmis ve bu durum, ¢aligmalarini bir
stire sekteye ugratmistir (Ercilasun, 2018: 114-119).

03 Mayis 1951 tarihinde, Tirk Milliyetgiler Dernegi’nin Ankara’daki merkezinde
diizenlenen 3 Mayis Tiirkgiiler Bayrami, Tiirk¢ii hareketin moralini yiikseltmis ve ideolojik
birlikteligi saglamistir. Atsiz, bu siirecte yayinladigr yazilar ve yaptig1 agiklamalarla
Tirkgtliigiin 6nde gelen sesi olmaya devam etmistir. Atsiz’in baslattigi Orkun dergisi, 68 say1
boyunca Tiirk¢ii fikirlerin yayillmasinda etkili bir ara¢ olmustur. Ancak, derginin yayimladig:
yazilar, 6zellikle hiikiimete yonelik elestirileri nedeniyle sik sik davalara konu olmustur.
“Yalan” baslikli yazis1 nedeniyle hakkinda kamu davasi agilmistir. Bu yazi, donemin siyasi
atmosferinde Tiirk¢li hareketin sesini duyurmasi agisindan dikkat cekicidir. 18 Ocak 1952
tarihinde yayimlanan 68. say1, Orkun dergisinin son sayisi olmustur. Atsiz, bu dergiyle Tiirk¢ii
hareketin fikirsel altyapisim1 giiclendirmis, ancak donemin siyasi ve toplumsal baskilari
nedeniyle daha fazla devam edememistir (Ercilasun, 2018: 114-119).

1958 yilinda Deli Kurt romaninin yayimlanmasi, Atsiz’in edebi kimligini giiglendiren bir
diger 6nemli olaydir. Bu roman, Tiirk tarihine duydugu derin ilgiyi ve Tiirk¢iiliik ideolojisini
sanatsal bir dille ifade ettigi onemli bir eser olarak dikkat ¢eker. Ayn1 yil esi Bedriye Atsiz’in
talebe miifettisi olarak Almanya’ya gitmesi ve cocuklar1 Bugra ile Yagmur’un da ona katilmasi,
Atsi1z’1n aile hayatinda 6nemli bir doneme¢ olmustur. 1959 yilinda Biiyiik Dogu dergisinde
yayimlanan “Tiirk¢iiliige Kars1 Hagli Seferi ve Cektiklerimiz” baslikli hatiralari, Atsiz’in 1944
irkeilik-Turancilik Davast siirecindeki deneyimlerini ve Tirkgiililk miicadelesini anlattigi
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onemli bir metindir. Ayn1 yil hiciv tiirlinde yazdigi Z-Vitamini adli romani, Selim Pusat takma
adiyla yayimlanmis ve biiylik ilgi gérmiistiir. Ancak bu yillar, Atsiz’in ideolojik miicadelesi
kadar, hakkindaki davalar ve elestirilerle de sekillenmistir (Ercilasun, 2018: 143-146).

Aralik 1968’de Tirkiye Milliyetgiler Birligi Dernegi’nin kurulmasi, Tirkeiliik
hareketinin yeniden orgiitlenmesi acisindan énemli bir adimdir. Dernegin merkezi Istanbul’a
tasinmis ve adi tekrar Tirkgller Dernegi olarak degistirilmistir. Atsiz, bu dernegin genel
baskanligina getirilmistir. Dernek, Tiirk¢li ideolojinin yayillmasi ve milliyetgi hareketin
birlestirilmesi i¢in bir platform haline gelmistir. 1969’un basinda Atsiz, 6gretmenlik
gorevinden emekli olmustur. Bu durum, onun ideolojik miicadelesine daha fazla zaman
ayirmasini saglamistir. Ayni yil, “16 Devlet Masali ve Uydurma Bayraklar” baslikli yazisi,
Tiirk tarihi ve milliyetcilikle ilgili yanls algilara karsi sert bir elestiri olarak yayimlanmistir.
Bu yaz1, onun tarihsel birikimini ve elestirel yaklagimini bir kez daha gdzler 6niine sermistir
(Ercilasun, 2018: 214-217).

Atsiz, hayat1 boyunca Tiirk¢iiliik ideolojisini savunmus, bu ugurda edebiyat, tarih ve
politika alanlarinda etkili calismalar yapmustir. Siyasi baskilara, davalara ve iskencelere ragmen
miicadelesinden vazge¢gmeyen Atsiz hem fikirleriyle hem de eserleriyle Tiirk milliyetciligi
tarihine silinmez bir iz birakmistir. Onun edebi ve siyasi mirasi, Tlrke¢iiliigiin kuramsal
temellerinin olusturulmasinda kritik bir rol oynamistir. Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk milliyet¢iligi
ve Tirkgiilik ideolojisinin Oncii isimlerinden biri olarak, 20. yiizyil Tirkiye’sinde hem
entelektiiel hem de siyasi alanda 6nemli etkiler birakmistir. 1960’11 ve 1970’11 yillar, Atsiz’in
hem ideolojik miicadelesinde hem de bireysel yasaminda hareketli bir donem olmustur. 1968
yili, Tiirkiye’de toplumsal ve siyasi gerilimlerin ylikseldigi bir donemdir. Bu dénemde sol
goriislii ve Kiirtgii gruplarm Istanbul Universitesi'ni isgal etmesi, Tiirkiye’de ideolojik
catismalarin siddetini artirmistir. Bu olaylar, Atsiz ve Tiirk¢ili hareket i¢in miicadele alaninin
genigledigi ancak ayni zamanda zorlastig1 bir donemi isaret etmektedir (Ercilasun, 2018: 157-
162).

1960’11 y1llarin sonlarina dogru, Atsiz’in liderlik ettigi Tiirk¢ii hareket hem akademik hem
de edebi bir nitelik kazanmustir. Otiiken dergisi, Tiirkgiilerin temel yayin organi olarak bu
donemde 6nemli bir rol oynams, Tiirk tarihine ve milliyet¢iligine dair tartismalarin merkezi
haline gelmistir. Atsiz ve Nejdet Sangar’in yazilari, derginin en dikkat ¢eken igeriklerinden
olmustur. Hiiseyin Nihal Atsiz, 1960’l1 yillarda hem liderlik hem de entelektiiel iiretim
acisindan Tiirkeiiliik hareketine yon veren bir figlir olmustur. Emeklilik dénemi, onun daha
fazla yaz1 ve fikir tireterek Tiirkcii ideolojiyi zenginlestirdigi bir donem olmustur. Atsiz’in hem
Tirk tarihi ve kiiltiirtine yonelik ¢aligmalar1 hem de milliyetgilik ideolojisi iizerine elestirileri,
onun Tiirk diisiince hayatindaki kalici etkisini pekistirmistir. Tirkgiiliik hareketinin bu
donemde kazandig1 ivme, biiyiik 6l¢iide onun 6nderlik vasfi ve entelektiiel birikimi sayesinde
olmustur (Ercilasun, 2018: 190-195).

Atsiz, 1969 yilinin agustos ayinda, dinlenmek ve tedavi géormek amaciyla Almanya’ya
gitmistir. Bu ziyaret, onun saglik sorunlar1 nedeniyle ideolojik c¢alismalarini bir siireligine
askiya almasini gerektirmistir. Ancak, Eyliil 1969°da yurda donen Atsiz, Tirk¢ii hareketin
liderlerinden biri olarak g¢aligmalarina kaldigi yerden devam etmistir. 1969’un sonlarinda
Tirkiye’de yapilan genel se¢imlerde, Adalet Partisi tek basina iktidara gelirken Milliyetei
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Hareket Partisi (MHP) sadece bir milletvekili ¢ikarabilmistir. Bu donemde Atsiz ve Tiirkeii
liderler, ideolojik hedeflerini daha genis kitlelere ulastirmak igin ¢aba sarf etmislerdir. Ayni yil
yayimlanan “68. Vilayete Seyahat” bashkli yazisi, Tirk milliyetciligi ve Tirkgiiliik
perspektifinden Tiirkiye’nin sosyo-politik yapisina dair elestiriler icermektedir (Atsiz, 1969: 3).

Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk¢iliik ideolojisinin oncii isimlerinden biri olarak hem edebi
hem de ideolojik bir miicadele yiiriitmiis ve 20. yilizyill Tiirkiye’sinin siyasi ve kiiltiirel
atmosferine 6nemli katkilar sunmustur. Ozellikle 1970’li yillar, onun fikir miicadelesinin,
hukuki sikintilarinin ve saglik sorunlarinin i¢ ice gectigi bir donemdir. 1970 yili, Atsiz’in
kaleme aldigi “Konusmalar” baslikli yazisi nedeniyle devam eden hukuki sorunlarla
baglamistir. 14 Ocak 1970’te sonuglanan dava sonucunda Atsiz ve Mustafa Kayabek 15 ay
hapis cezasina carptirilmistir. Bu, onun fikirlerini savunma konusunda karsilastig1 zorluklarin
yalnizca bir 6rnegidir. Ayn1 y1l yayimladigr “Tiirk¢iiliige Kars1 Yobazlik” ve “Yobazlik Bir
Fikir Miistehasesidir” bashikli yazilari, Tiirkgtliik hareketi i¢indeki ideolojik safligi koruma
cabasini ve radikal elestirilerini yansitmaktadir (Atsiz, 1970: 3).

Atsiz, 1971 yilinda bronsit ve diger saglik sorunlari nedeniyle sik sik istirahate ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Ayn1 dénemde, “Konusmalar” yazis1 nedeniyle temyiz siirecindeki hukuki
durugmalar devam etmistir. Bu siiregte, Atsiz’1in tarihsel konulara olan ilgisi ve akademik yonii,
Zeki Velidi Togan’a adanan Otiiken dergisinin 6zel sayisindaki yazilariyla kendini gdstermistir.
1972 yili, Ats1z’1n Tirkgiiliik hareketi icindeki liderlik roliinden daha ¢ok elestirel bir konuma
gectigi bir donem olmustur. Agustos 1972’de yayimladigir “Tiirkeiiliikk ve Siyaset” baglikli
yazistyla MHP’ye yonelik elestirilerini dile getirmistir. Bu yazi, Tiirkgiiliiglin siyasetten
bagimsiz bir durusa sahip olmasi gerektigi yoniindeki goriislerini ortaya koymustur. 1973 yili,
Atsi1z’1n saglik sorunlarmin yani sira hukuki sikintilarinin da arttigi bir yil olmustur. Aralik
1973’te Sagmalcilar Cezaevi’ne nakledilmis, burada gecirdigi zorlu siire¢ Tiirk milliyetgileri
arasinda biiyiik bir dayanisma kampanyasina yol agmistir. Universite hocalarmin, gazetecilerin
ve Ogrencilerin girisimleriyle baslayan bu kampanyalar sonucunda, Cumhurbaskani1 Fahri
Korutiirk, 22 Ocak 1974°te Ats1z’1 affetmistir ve Atsiz tahliye edilmistir (Koriiklii ve Yavan,
2000: 82).

1974 yili, Tirkiye’nin Kibris Barig Harekati ile ulusal birligin ve milliyetgiligin
giiclendigi bir donem olmustur. Atsiz, bu donemde yazilariyla Tiirk milliyetciligi ve tarihsel
konulara dair diigiincelerini dile getirmeye devam etmistir. 1975 yil1, Atsiz’in hayatinin hem
kisisel hem de ideolojik anlamda 6nemli degisimlere sahne oldugu bir donem olmustur. 24 Mart
1975’te Bedriye Hanim ile olan evliligi sona ermis, kisisel yasamindaki bu degisim onun
sagligin1 da olumsuz etkilemistir. Ayn1 y1l yayimlanan “Mendebur Amerikali” baglikli yazisi,
onun uluslararas1 politikalara ve Tiirkiye tizerindeki dis etkilere yonelik elestirilerini
yansitmaktadir. Bu yazi, onun Tiirk¢iiliik perspektifinden modern diinya diizenine yonelik
elestirilerini bir kez daha ortaya koymustur. 1975 yilinin sonunda, Atsiz’in saglik durumu daha
da kotiilesmis ve hayati boyunca siirdiirdiigii miicadelesi sona ermistir. 11 Aralik 1975°te vefat
eden Atsiz, Tiirk¢il hareketin sembol isimlerinden biri olarak geride derin bir miras birakmuigtir.
13 Aralik 1975’te Karacaahmet Mezarligi’nda topraga verilmistir (Akgoz, 2016: 262-263).
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2. Ats1z’1n Milliyetcilik Anlayisinin Temel Prensipleri

Atsi1z’1n milliyetgilik anlayisi, esasen kiiltiirel ve tarihsel bir tistiinliik vurgusuna dayanir.
Ona gore, Tiirk milletinin tarihi ve kiiltiirel degerleri, milli kimligi korumanin ana unsurlaridir.
Atsiz, Tiirk milliyetciligini Tiirk tarihi ve kiiltiirine dayandirarak, Tiirkiye’nin modernlesme
siirecinde milli kimligini kaybetmemesi gerektigini savunmustur (Atsiz, 1966a: 13). Tirk
milletinin koklerine ve 1rk birligine dayali olarak tanimladig1 milliyetgilik anlayisi, bugiin bazi
milliyet¢i ¢evrelerde kendini koruyarak Tirk milletinin tarihi varligimi ve kiiltiirel kimligini
giiclendirme arzusu olarak devam etmektedir.

Kemalist milliyet¢ilik anlayisi ile irk¢i-Turanct milliyetgilik yorumunun ayrildigr en
temel noktalardan biri olan Turancilik fikri, Atatlirk donemi dis politikasi ve yeni Cumhuriyetin
kendini nerde konumlandirdig: ile yakindan ilgilidir. Modernlesme ve birbirinden ayrilamaz
sekilde telakki edilen Baticiliga, Mustafa Kemal Atatiirk’iin en basinda beri taraftar oldugu
aciktir. Bati ile iligkiler baglaminda gerek Tiirk Tarih tezi ile gerekse de Giines Dil Teorisi gibi
tezler ve calismalarla, Bati medeniyetine aidiyet ve biitiinliik temas1 siirekli vurgulanmak
istenmistir. Dolayisiyla Turanci fikirlerin bu derece sert ve kesin bir sekilde reddedilmesinde;
Turancilik fikrinin irredantist yaninin etkili oldugu sdylenebilir.

Kemalist milliyetcilik anlayisinin etnik vurgusu zaman zaman oldukca goriiniir olsa da
hi¢bir zaman 1rkg¢1 bir ideolojiye doniismemistir. Halbuki irk¢i-Turanci milliyetgilik, ¢ok agik
bir sekilde kendi ideolojisini 1rka ve soya yaptig1 vurgu lizerine temellendirmistir. Kemalist
milliyetcilik kendini medeniyetler arenasinda diger milletleri de bu medeniyetlerden degerli bir
parca olarak gérme egilimindedir. Bu egilim, Ziya Gokalp’in su s6zlerinde ifadesini bulacak
derecede Gokalp’in medeniyet vurgusuna benzemektedir:

Goriliiyor ki Tiirkgiiliik biitiin agkiyla yalniz kendi orijinal harsina meftun olmakla beraber, soven

ve mutaassip da degildir. Avrupa medeniyetini tam ve sistematik bir surette almaya azmettigi gibi,

hicbir milletin harsina kars1 istigna (¢ekinme, istekli olmama) ve istihfafi (kiiglimsemesi) da yoktur.

Bilakis, biitiin harslara kiymet veririz ve hiirmet ederiz. Hatta bir¢ok itisafina (dogru yoldan sapma)

hedef oldugumuz milletlerin bile, siyasi teskilatlarin1 sevmemekte devam etmekle beraber; medeni
ve harsi eserlerine meftun, miitefekkirleriyle sanatkarlarina hiirmetkar kalacagiz (Gokalp, 1976:

102).

Kemalist milliyetciligin bu egilimi, Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ve yurttaglik
temeline dayali, her bir milleti degerli ve esit goren milliyetgilik anlayisindan izler tagimaktadir.
Ancak, etnisiteye olan vurgusu ve Turancili1 kesin bir dille reddetmesi, Gokalp’in ¢izgisinde
olmadigini gostermektedir.

Kemalist milliyet¢ilik anlayist ile irk¢i-Turanct milliyetgilik anlayisinin gerilimlerinden
birini olusturan Baticilik ve modernlesme, Kemalist milliyetciligin ge¢irdigi tiim doniistimlere
ragmen degismez ve kat’i diisturu olarak kalmistir. Irk¢i-Turanct milliyetgilik ise Baticilik ve
Bati’ya kars1 ve ona adeta diismandir.

Kemalist milliyet¢iligin donemin kosullarina gore degisen ve aracsallik kazanan
milliyetcilik tutumu, Mustafa Kemal Atatlirk’iin gergekei, ayaklar1 yere basan ve dolayisiyla
her tiirli hayalcilikten uzak bakis agisinda yatmaktadir. Donemin kosullari géz Oniine
alindiginda hem Mustafa Kemal Atatiirk’{in hem de Ismet Inonii’niin Sovyetler Birligi’ni
karsisina alacak ve Tiirkleri birlestirecek giligte olmadiklarinin agik bir sekilde farkinda
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olmalari, yeni kurulan Tiirk devletinin barig¢1, modern ve evrensel insani degerler iizerine inga
edildigi izleniminin biitiin diinyaya kars1 verilmesi agisindan degerlendirilmelidir.

Ayrica, zor ve imkansizliklar i¢inde verilen bir bagimsizlik savaginin ardindan, oldukca
kit ve yetersiz kaynaklarla; siyasi ve iktisadi bagimsizlig1 olan, medeni tilkeler arasinda yerini
almis ve ilerlemeci bir devlet ve buna uygun bir millet yaratma ¢abasinda olan Kemalist rejim,
irredantist ve hayalci higbir fikre tenezziil etmemistir. Bu fikirler dogrultusunda Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni tehlikeye atacak ve donemin sartlarim1 gz Oniine alinmadan yapilacak her
faaliyete karsi ¢cikmistir. Dolayisiyla, her ne kadar Kemalist milliyetcilik anlayisi etnisite
vurgusu olan bir millet tanim1 yapmis ve otoriter bir yonetim tarzi ile devletci bir yaklagim
izlemis olsa da; donemin konjonktiirii degerlendirildiginde, irk¢i-Turanct milliyetcilik ile
Kemalist milliyetciligin ne kadar farkli temeller ve idealler tizerine kurulmus oldugu ortaya
cikacaktir.

3. Atsiz’1n Ideolojisi ve Goriisleri

Hiiseyin Nihal Ats1z’1n ideolojisi ve goriisleri; irkcilik diisiincesi, Turancilik, komiinizm
karsitligi, din ve ahlak ve tarih anlayis1 basliklar1 altinda agiklanacaktir.

3.1. Irkeilik Diisiincesi

Atsiz’1in 1rk¢ilik anlayist genglik yillarina dayanmaktadir ve Askerl Tibbiye yillarinda
Tiirk antropolojisine duydugu ilgiyle sekillenmistir. 1928°de Tiirk Yurdu dergisinde, kafatasi
Ol¢iimlerinin etnografik baglar1 desteklemesi gerektigini savunan bir yazi kaleme almigtir
(Ozcan, 2018: 70). Antropoloji derslerinde aktif tartismalara katilmis, bu siiregte Sevket Aziz
ve Cezmi Tiirk gibi isimlerle is birligi yapmistir. Antropolojiyi tarih yaziminda destekleyici bir
delil olarak goren Atsiz, Tirkliigli yalnizca kiiltiirel ve dilsel bir baglamda degil, fiziksel,
fizyolojik ve biyolojik bir olgu olarak tanimlamistir (Atsiz ve Oran, 1953: 1455). Atsiz, kan
irkeiligina dayali bir Tirkgiiliik anlayisini benimseyerek, Tiirk olmay1 {i¢ nesil boyunca Tiirk
kanina sahip olmakla iliskilendirmistir. Atsiz, dil veya kiiltiir yoluyla Tiirkliige dahil olmay1
yetersiz bulmus ve bunun ancak biyolojik baglarla miimkiin oldugunu savunmustur (Atsiz,
1947: 4). Bu baglamda, Osmanli ordusundaki Arnavut, Kiirt ve Araplarin ihanet 6rneklerini
kullanarak, Tiirk olmayanlarin Tiirkliige zarar verebilecegini ileri stirmiistiir. Atsiz’in milliyet
tanimi, Ziya Gokalp’in kiiltlir temelli yaklasimlarindan ziyade Riza Nur’un biyolojik temelli
fikirlerine dayanmaktadir (Nur, 1942: 4). Ona gore, Tiirk irkinin varligi, biyolojik safligin
korunmas1 ve bu 6zelliklerin davraniglarla desteklenmesiyle miimkiindiir (Kiiciikalcan, 2016:
202).

Nihal Atsiz’in wrk¢ilik anlayisi, yalnizca Tiirk soylularin iilke yonetiminde s6z sahibi
olmasini 6ngoriir ve Tiirk¢iiliigiin en temel unsurlarindan biridir. Bu anlayis, disa dontik bir
hedef olan Turancilik ile birleserek ayrilmaz bir biitiin olusturur. Turancilik, Tirkciiligiin dis
politika vizyonunu temsil ederken, irk¢ilik i¢ meselelerde saf bir irk ve irk bilincinin
olusturulmasin1 amagclar. Bu iki unsur, birlikte ¢alisarak Tirklerin tarihsel birligini saglama
hedefini tasir (Atsiz, 1952: 2-7; Dursun, 2023: 259). Atsiz’in gercekte irk¢1 olmadigr savlari
ileri stirtilse de Atsiz, referanslarint Mendel biyolojisi {izerine insa etmis 1tk ve melezlik
konusunda ii¢ nesillik bir karigmanin ki ortadan kaldiracagini ifade etmistir, bu yilizden
niifusun safligina etki eden evlilik ve dogumu Tiirk¢ii biyopolitikanin en 6nemli noktas1 olarak
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gormiistiir (Yasli, 2016: 26; Celen, 2024: 55-57).

Nihal Atsiz, eserlerinde Tiirklerin brakisefal olduklarini belirtirken, bu konuda yeterince
bilimsel ve usuliine uygun arastirma yapilmadigini diisiinen Cezmi Tiirk ile benzer goriisleri
paylasmistir (Dursun, 2023: 250-255). Antropolojik verilere dayanan Tiirk tarihi yazimi
girisimlerinin oldugu bir donemde, Atsiz, I. Tarih Kongresi’nden 6nce “Atsiz Mecmua”’da
gorislerini dile getirmistir (Dursun, 2023: 252). Atsiz, Tiirklerin 1rk siniflandirmalarinda yanlis
degerlendirilmesine karsi ¢ikmis ve bu smiflandirmalarin  bilimin objektif esaslarina
dayanmadigimi savunmustur. Tiirklerin Mogol ve Tonguzlarla ayni dil ailesine mensup
oldugunu belirtmis, buna ragmen Tiirklerin “sar1 irk” igine, Aryanilerin ise Tiirklerden farkli
olarak “beyaz irk” igine yerlestirilmesini elestirmistir. Tiirklerle Aryaniler arasinda bilimsel bir
yakinlik bulunmadigini vurgulayan Atsiz, bu tiir ayrimlarin bilimsel gerceklere aykir1 oldugunu
savunmustur (Atsiz, 1931a: 6-7).

Atsiz, Tirk siyasal hayatinda Tiirkliik gururunu korumaya yonelik tavizsiz tutumu ve irk
merkezli ideolojisi nedeniyle dnemli bir figlir olarak tartisilmaya devam etmektedir. Tiirk
olmayan bir komutana selam vermedigi icin askerlik mesleginden ayrilmasi, onun bu konudaki
kat1 durusunun sembolik bir 6rnegi olarak goriiliir. Irk kavramina bagliligi, yazi ve siirlerindeki
keskin tislubu ile birleserek, onu Tiirk siyasetinin en bilinen 1rk¢1 figiirlerinden biri yapmistir
(Atsiz, 1965: 3; Dursun, 2023: 249).

Oztuna, Atsiz’m 1944 ikcilik-Turancilik davasi’ndan sonra biyolojik wrk¢ilign terk
ederek, kiltiirel milliyetcilige yoneldigini ve primordialist yaklasimdan duygu temelli etno-
sembolizme kaydigim iddia eder (Oztuna, 1976: 45-46). Nihal Atsiz, milliyet¢ili§in modern
diinyadaki yeniden sekillenmesinde, Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Riza Nur gibi onciillerin
yant sira halk kiiltiirii ve duyguya verdigi 6nemle etno-sembolist akima yakin durmaktadir.
Ancak, degismez biyolojik Ozelliklere olan inanci nedeniyle, Edward Shils ve Clifford
Geertz’in savundugu ilk¢i milliyet¢ilik anlayisinin bir temsilcisi olarak degerlendirilmelidir
(Shils, 1957; Dursun, 2023: 249-250). Baz1 ¢evreler, donemin diinya genelindeki irk¢i
sOylemlerini ve siyasi iktidarin bu tiir fikirleri bilimsel olarak kabul etmesini gerekce gostererek
Ats1z’1 aklama cabasina girmistir. Oglu Yagmur Atsiz ise, Atsiz’in kafatas1 6lgme eylemlerini
ciddiyetten uzak bir saka olarak yansitmis, kullanilan aletin de aslinda bir pelvimetre oldugunu
belirtmistir (Dursun, 2023: 250-252). Reha Oguz Tiirkkan, kafatasi 6lgme konusunda Yagmur
Ats1z’in agiklamalarini, bir anekdot aktararak reddetmistir (Tiirkkan, 2015). Atsiz, 1944
Irkg¢ilik-Turancilik Davasi sonrasinda siirekli irkgilikla suglanmasina karsi, bu suglamalarin
kafatas1 6l¢iimleri yapan Kemalistlere yoneltilmesi gerektigini savunmustur. Kardesi Nejdet
Sancar ise bu tiir calismalarin Atatiirk’iin tesvikiyle bagladigini olumlayarak belirtmistir. Ancak
1966°da yaymmlanan Tiirk Ulkiisii kitabinda 1rk ve 1rk¢ilik kelimeleri yerine soy ve soyculuk
ifadeleri kullanilarak bu su¢lamalarin etkisi azaltilmaya c¢alisilmistir (Tiirk, 1931: 127-129;
Maksudyan, 2007: 88; Dursun, 2023: 251).

Atsiz, Tiirklerin tarihte yabancilarla karismama konusundaki titizlikleri sayesinde irk
biitiinliiglinii korudugunu ve topluma dahil edilen yabanci unsurlar1 da asimile ederek toplumsal
yap1y1 bozmadan uyum sagladigini savunur. Nihal Ats1z’a gore irk¢ilik, Tiirklerin tarih boyunca
kendilerini korumak i¢in gelistirdikleri milli bir savunma mekanizmasidir (Sangar, 1973b: 74).
Anadolu’da yabancilarin uzun siire yasayip Tiirk¢e konusmalarina ragmen topluma tam olarak
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kabul edilmemesi, irk¢iligin Tiirkler arasinda bir gelenek oldugunu gosterir. Atsiz, Tiirkleri
tarihsel, kiiltlirel ve biyolojik agidan ortak 6zelliklere sahip, degismez bir halk olarak goriir.
Ona gore, Tiirklerin devasa bir cografyaya yayilmasina ragmen 1rk safligin1 korumasz, irk¢iligin
Tirklerin degismez bir karakteri oldugunu kanitlamaktadir. Irk¢ilik hem ilmi hem de tarihi bir
stireklilige sahip bir olgu olarak Tiirklerin varliklarini siirdiirmelerinin temel unsurlarindan
biridir (Atsiz, 1931b: 157-160; Dursun, 2023: 260).

3.2. Turancihik

Atsiz, Turancilik idealini, tarihi miraslar1 da kapsayacak sekilde tiim Tiirkleri tek bir
devlet catis1 altinda birlestirme {ilkiisii olarak tanimlamistir. Bu {ilkii, onun goziinde bir milletin
varligint anlamli kilan en kutsal hedeflerden biridir (Deliorman, 2013: 170). Ancak, yasadig1
donemde Tirklerin biiylik bir kism1 bagimsizliklarint kaybetmis, farkli devletlerin kontrolii
altina girmistir. Atsiz’a gore Turan, Tiirklerin yasadig: biitiin topraklari, hatta bugiin Tiirklerin
kalmadigi Kirim gibi tarihi Tiirk yurtlarini da kapsar. Bu nedenle, “Osmanli iilkesinin Turan
olmadig1” yoniindeki ifadenin de dogru olmadigini savunur (Atsiz, 1975: 32-38).

Atsiz, Turanciligin MO 3. yiizyila kadar uzanan koklii bir diisiince sistemi oldugunu ifade
eder ve bunu Tiirk Milleti’nin tlkiisii olarak tanimlar. Ancak, bu kavramin herkes tarafindan
farkli sekillerde yorumlandigini ve bir tiir “romantizm” olarak gosterildigini dile getirir
(Giintiirk, 2018: 26). Atsiz, milli iilkiilerin siirsel bir yonii olan romantizmi barindirdigini kabul
etmekle birlikte, bu tilkiilerin yalnizca romantik bir hayalden ibaret olmadigin1 vurgular. Ona
gore, Ulkiiler, gercege dayanan, net ve somut amagclari olan bir duygu ve diisiince sistemidir.
Boylece Turanciligi hem tarihi bir gergeklik hem de gelecege yonelik bir ideal olarak ele alir
(Atsiz, 1968: 37; Namal, 2022: 49).

Hiiseyin Nihal Atsiz, II. Diinya Savasi sirasinda kaleme aldigi “Yabanci Bayraklar
Altinda Olenlere Agit” bashkli makalesini, bagka devletlerin boyundurugu altinda,
istemedikleri saflarda savasan ve yasamlarini yitiren Tiirklere ithaf etmistir. Makalesinin
baslangicinda, irkdaslarina hitap ederek su ifadeleri kullanir: “Ey, istemedikleri saflarda
goniilsiiz olarak ¢arpisip kan doken uzaktaki kardesler!” Bu sozlerle, onlarin iginde bulundugu
durumu derin bir lizlintliyle karsiladigini dile getirir. Atsiz, yazisinin bu Tiirklere bir agit niteligi
tasidigini vurgulayarak, onlarin yasadig: trajediyi duygusal bir bi¢cimde ele alir (Atsiz, 1943:
21-22).

Hiiseyin Nihal Atsiz, 18 Haziran 1966 tarihinde Ulus gazetesinde yayimlanan “Irk¢i ve
Turanci Dergiler Okullara Nigin Génderiliyor? Bakana Tekrar Soruyor ve Cevap Istiyoruz”
baslikli elestirel bir yaziya yanit olarak kaleme aldigi “Turanciyiz, Ne Olacak?” baslikl
makalesinde, Turancilik fikrini ve kendisine yoneltilen elestirilere dair goriislerini dile
getirmistir (Atsiz, 1966b: 17). Atsiz, Tirk milletinin tarith boyunca oldugu gibi yeniden
birlesmesi fikrini en istiin milli ideal olarak gdormektedir. Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kuruluglarin “maskaralik” olarak nitelendirdigi ideallerine kars1 ¢ikarak, bu tiir hedeflerin Tiirk
milleti i¢in anlam ifade etmedigini savunur. Atsiz’a gore, bir milletin biiylime ve birlesme
hedefine sahip olmamasi, varligini tehdit eden 6liimciil bir diisiincedir (Namal, 2022: 44).

“Turancilik Romantik Bir Hayal Degildir” (2 Subat 1968) baslikli makalesi, Orhon Seyfi
Orhon’un Turancilik hakkindaki yanlis yorumlarini elestirmek amaciyla yazilmistir. Atsiz,

144



Artvin Coruh University International Journal of Social Sciences, 2025, 11(1)

Orhon’un makalesinde yer alan bazi noktalar1 sert bir sekilde elestirir. Orhon, Ziya Gokalp’in
Tiirkctliigiini pasif bir sekilde tanimlayarak, Gokalp’in eski Tiirk iilkelerinin zapt edilmesini
savunmadigini iddia eder. Ancak Atsiz, Gokalp’in “Moskofun {ilkesi viran olacak; Tirkiye
bliyliyiip Turan olacak” gibi dizelerini 6rnek gostererek bu fikrin yanlis oldugunu kanitlar.
Orhon, Turanciligi Yunanlilarin Megalo Ideasi’na benzetmemenin dogru oldugunu sdyler.
Atsiz, bir milletin biiylime hedefinden korkmasinin o milletin ¢dkiisiine neden olabilecegini
belirterek, Turanciligi Tiirk milletinin dogal ve zorunlu bir hedefi olarak nitelendirmistir (Atsiz,
1968: 3-4).

Ats1z’1n 30 Nisan 1973 tarihli “Turancilik” makalesinde meseleyi genis kapsamli ele alir.
Turancilig1 nesillerden fedakarlik ve miicadele isteyen bir inang olarak goriir. Tiirk milletinin,
milli bir hedefe sahip olmadan varligini stirdiiremeyecegini savunur. Turanciligin maceraci bir
diisiince olarak elestirilmesine karsi ¢ikar. Enver Pasa’nin Kafkas Cephesi’ndeki basarisizligini
ornek gostererek bir basarisizlik nedeniyle bir fikrin yanlis oldugunun iddia edilemeyecegini
belirtir. Ona gore, macera ve risk, biiyiik milletlerin biiylimesi icin gereklidir. Kristof
Kolomb’un Hindistan’a gitme girisimi, Babiir’iin Hindistan’a, Yavuz Sultan Selim’in Misir’a
girisi gibi tarihi olaylari, basarili maceralar olarak degerlendirmistir. Turancilig1 sadece kiiltiirel
bir birlik olarak anlamanin yanlis oldugunu, siyasi birligin kiiltiirel birligi de beraberinde
getirdigini ifade etmistir. Atsiz, Tirkiye disindaki Tirklerle ilgilenmenin bir macera olarak
goriilmesini elestirmis ve bu tutumun, genclerin tarihlerinden kopuk bir sekilde yetismesine
neden oldugunu belirtmistir (Atsiz, 1973: 3-4).

3.3. Komiinizm Karsithg

Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk¢ii-Turanci ideolojinin 6nde gelen isimlerinden biri olarak,
anti-komiinist séylemin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Atsiz’in yazilari ve
eylemleri, komiinizmi “Moskova ajanligi” ve “Tiirk milletine yonelik bir tehdit” olarak
tanimlayan sag ideolojinin belirgin 6rneklerini sunmaktadir (Atsiz, 1997d: 4-6).

II. Diinya Savasi1 sonras1 Soguk Savas'in etkisiyle Tiirkiye'de anti-komiinist sOylem hizla
yaygilagmistir. Hiiseyin Nihal Atsiz, komiinizme karsi durusunu hem yazilari hem de
teskilatlanma cabalariyla ortaya koymus ve bu siirecte, komiinizmi milli degerlere, dine ve
devlete yonelik bir tehdit olarak konumlandirmistir (Bayraktar, 2020: 257).

Atsiz, komiinizmi sadece bir ideoloji olarak degil, “Moskofculuk™ olarak tanimlamistir.
Ona gore komiinistler, milliyet¢i degerlere diisman ve Moskova’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
calisan ajanlardir. Atsiz, komiinizmi “dini inkdr eden, miilkiyeti tanimayan ve insanlari
kolelestiren zalim bir rejim” olarak nitelendirmistir (Atsiz, 1997c: 118). Atsi1z’1in yazilarinda,
komiinistler “vatan haini” ve “Tiirk milletinin diisman1” olarak tasvir edilir. Komiinistlerin,
Rusya'nin diinya egemenligi planlarina hizmet eden ajanlar oldugunu 6ne siirmiistiir (Atsiz,
1997a: 13-14).

Atsiz, anti-komiinist sdyleminde ozellikle solcu akademisyenleri hedef almis ve bu
kisileri isim vererek ihbar etmistir. 1944 yilinda Basbakan Siikrii Saracoglu’na yazdig1 agik
mektuplarda, komiinistlerin devlete ve milli degerlere zarar verdigini savunmus ve bu kisilere
kars1 6nlem alinmasini talep etmistir. Bu mektuplar, 1944 irk¢ilik-Turancilik davast’nin fitilini
atesleyen 6nemli belgelerden biri olarak kabul edilir (Bayraktar, 2020: 267).
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Komiinizmi, milliyet¢ilige ve Tiirk kimligine zarar veren bir ideoloji olarak gdren Atsiz,
komiinistleri “en al¢ak vatan hainleri” olarak nitelendirmistir. Ona gore komiinizm, yoksulluk,
gerilik ve bilgisizlik batakliklarinda gelisen bir ideolojidir ve bu nedenle toplumsal kalkinma
ile bu tiir ideolojilere kars1 koymak miimkiin olabilir (Dag, 2010: 54): “Komiinizm, yoksulluk,
gerilik ve bilgisizlik batakliklarinda agan bir ¢icektir” (Atsiz, 1997e: 119-120).

Atsiz, komiinizmin yani sira Siyonizm ve masonlugu da Tiirk milletinin diigmanlari
arasinda saymistir. Ona gore bu akimlar, Tiirk milletinin milli degerlerini yok etmeye yonelik
faaliyetlerde bulunmaktadir (Dag, 2010: 55).

3.4. Din ve Ahlak

Atsiz’a gore insanlar, hangi dine mensup olurlarsa olsunlar, inanma ihtiyac1 duyan
varliklardir. Bu inang, ¢cogu zaman toplumu bir arada tutan 6nemli bir dinamik olarak 6ne ¢ikar.
Ancak bu inang, toplumu manipiile etmek i¢in kullanildiginda zarar verici bir hale gelir. Atsiz,
“din’1 bir ara¢ olarak kullananlar1” sarlatan olarak niteler ve bu tiir davranislara halkin karsi
durmasi gerektigini ifade eder (Ciindioglu, 2017: 107; Cengiz, 2020: 45). Atsiz’in
“Bozkurtlarin Oliimii” isimli eserinde, “Tiirk Tanrisi” kavrami dikkat ceker. Burada Tanri,
sadece Tiirkleri destekleyen, onlara yardim eden bir varlik olarak tasvir edilmistir. Bu anlayzs,
Tiirk kimligi ile inang arasinda kurulan bag ortaya koyar (Kapici, 2022: 19).

Ats1z’1n eserlerinde Islam’1in sosyal bir realite olarak kabul edildigi, ancak Islam’a dayali
bir siyaset anlayigini reddettigi gozlenir. Hilafet’in kaldirilmasini desteklemis ve Cumhuriyet
donemindeki laiklik anlayisint 6nemsemistir (Tas ve Goksiicukur, 2019: 473). Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki seyhlik ve tarikat hareketlerine sert elestiriler yonelten Atsiz, rejime karsi
ayaklanmalarin bertaraf edilmesi gerektigini savunmustur. Hilafet rejiminin geri getirilmesine
yonelik cabalari siddetle elestirerek, ¢cagdas bir devlet yapisinin laiklik temelinde kurulmasi
gerektigini dile getirmistir (Akgiil, 1999: 109). Atsiz, dini bir toplumsal dinamik olarak kabul
eder, ancak onun bireyler iizerindeki etkisinin ¢ikar saglamak i¢in kullanilmasina karsidir.
Dinin bireysel bir alan olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Eserlerinde toplumun dini
suistimal edenlere kars1 bilinglendirilmesi gerektigi mesajini verir (Ciindioglu, 2017: 107).

Atsiz, 1930’Iu yillarda yazdigr makalelerinde din olgusunun toplumdaki rolii {izerine
carpict elestirilerde bulunur. Bu dénemde, dinin bir “mefkiire” olma giiclinii yitirdigini ve
Tiirkgtilik fikrinin bu boslugu doldurmas: gerektigini savunmustur. 1932 tarihli bir
makalesinde, “din bir mefkiire olma kuvvetini kaybetmistir” diyerek, Tiirkgiiliigiin bu rolii
devralmasi gerektigini belirtmistir (Atsiz, 1932: 213).

Ats1z’1in din konusundaki goriislerindeki daha yumusak sdylemler, ahlak anlayisi ile de
yakindan iliskilidir. Ona gore, bir milletin varligint devam ettirebilmesi, ahlaki degerlere sikica
bagli kalmasiyla miimkiin olabilir. Atsiz, ahlaki yozlagmayi, bir toplumun ¢okiisliniin en 6nemli
sebeplerinden biri olarak goriir ve bu yozlagsmay1 engellemenin yegane yolunun milli ve dini
degerlerin bir arada yasatilmasi oldugunu savunur. Atsiz’in bu kapsamda yaptig1 cagrilar,
ozellikle Tiirk toplumunun Bati medeniyetlerinin yozlasmis degerlerinden uzak tutulmasi ve
Tiirk 6ziileri tizerine insa edilmesi gerekliligi etrafinda sekillenmistir (Y1lmaz, 2019: 46-47).
Ahlak konusuna biiylik 6nem veren Atsiz, ahlaki bir milletin temel tas1 olarak gormiistiir.
Atsiz’a gore ahlak, millet yapisinin temelidir. O olmadan higbir sey olmaz (Atsiz, 1997c¢: 165).
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Atsiz, dini millf hayat1 yiicelten bir deger olarak gérmiistiir. Ona gore din, birey ve millet
icin vazgecilmez bir manevi ve ahlaki dayanak noktasidir. Atsiz’a gore: “Bugtinkii Tiirk
diinyasimn dayandigi iki esash temelden birisi, Islam dinidir ve bu din, milli varligimizin
ayrilmaz bir parcasidir” (Atsiz, 1997e: 115).

Ats1iz’mn din konusundaki fikirleri, donemine gore ¢esitlilik gosterse de, temelinde
Tirkgtliik tlkiisi ile birlesen bir milli perspektif yatmaktadir. Din, Atsiz i¢in bazen elestirilen
bir medeniyet unsuru, bazen ise milli birligin destekleyici bir 6gesi olmustur. Tiirk kimligini 6n
plana alan bu yaklagim, onun eserlerinde ¢ok boyutlu bir sekilde yer bulmustur.

3.5. Tarih Anlayis1

Hiiseyin Nihal Atsiz’1n tarih anlayisi, milli bir hafiza olusturma ve Tiirk milletinin tarihsel
biitiinliglinii koruma ¢abasi ilizerine insa edilmistir. Atsiz, Tiirk tarihini kesintisiz bir siire¢
olarak gdrmiis, tarih metodolojisi ve olaylara yaklagimiyla kendine 6zgii bir tarihgilik ekoli
gelistirmistir. Atsiz’a gore tarih, bir milletin hafizasidir. Ona gore tarihin temel islevi, gecmis
olaylardan dersler ¢ikararak gelecege 1sik tutmaktir. Atsiz bu goriisiinii su sekilde agiklar:
“Tarihi bilmek, milli kudret ve milli kusurlar: bilmek demektir” (Atsiz, 1935: 1).

Atsiz, gecmisi milli ruhun bir unsuru olarak degerlendirmistir. Sair kimligiyle kaleme
aldig1 Toprak Mazi siirinde bu diisiincesini su dizelerle ifade eder (Atsiz, 2018: 75): “Arkasinda
olmasaydi sanl bir mazi, bu milletten ¢cikar miydi bir biiyiik Gazi?”

Atsiz’a gore Tiirk tarihi, araliksiz bir biitiindiir. Tiirklerin kurdugu devletlerin farkli
hanedanlarca yonetilmis olmasini, devletlerin ayr1 kabul edilmesi gerektigi anlamina
gelmedigini vurgulamistir. Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasimi da “rejim degisikligi” olarak degerlendirir. SO6yle der (Atsiz, 2015b: 11): “Bir
Osmanli devleti yoktu ki yikilmis olsun. Sadece Osmanl hanedani vardi. Yikilan odur.”

Atsiz, Tiirk tarihini iki ana béliime ayirir: Anayurttaki Tiirk Tarihi ve Yabanci Illerdeki
Tirk Tarihi. Bu yaklagimi, Tirklerin tarihini biitiinciil bir bakis agisiyla ele almasini saglamistir
(Atsiz, 2015a: 16). Atsiz, tarihin bir bilim olmadigin, tarihgilerin olaylara yaklasiminda mantik
ve sagduyuya dayali bir yontem izlenmesi gerektigini belirtmistir. Tarthin metodolojisi
konusunda ise sOyle bir elestiride bulunur (Atsiz, 2015b: 1): “Tarih metodu denilen seyi
tarihgilerin muhayyilesi uydurmustur.”

Ayrica, gecmisin dogru degerlendirilmesi i¢in olaylarin yasandigi donemin sartlarinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmustur (Atsiz, 1997b: 52): “Mazide yasayanlarin
fikir ve mefkiireleri bize aykiri gelse bile, onlart zaman ve mekan sartlart iginde miitalaa
etmeliyiz.”

Hiiseyin Nihal Atsiz’in tarth yorumu, Tirk tarihini milli birligin zengin bir dokusu
halinde oOren ilgi ¢ekici bir anlatidir. Onun yaklasimi sadece ideolojik ve metodolojik
cercevelerin 6nemini vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda ulusun mirasiyla derin bir bag
kurulmasma da ilham verir. Bugiin, onun goriisleri giiglii bir sekilde yankilanmakta, ulusal
kimligin ve kolektif hafizanin 6ziinii korumak i¢in hayati bir temel olusturmaktadir.
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Sonug

Hiiseyin Nihal Atsiz, milliyetgiligin teorik ve pratik yonlerini kendi diisiince diinyasina
gore yeniden yorumlayarak Cumhuriyet donemi Tiirk milliyetgiligine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Atsiz’1n diisiince yapisi, Tiirk milletine duydugu derin sevgiye, tarihi ve kiiltiirel
mirasa olan saygiya, irk birligini 6n plana ¢ikarmaya ve giiglii bir Turancilik idealine
dayanmaktadir. Onun diislince diinyasinda Tiirkgiilik ve tarih bilinci merkezi bir rol
oynamaktadir. Atsiz, Tiirk milletini biiyiik bir tarihi biitiin olarak degerlendirmis ve Tiirkgiiliik
fikrini bu tarihin stirekliligi lizerine insa etmistir. Atsiz’in 1rk anlayisi, biyolojik bir irk¢ilik
anlayisindan uzak olup, daha cok kiiltiirel baglamda bir “irk birligi” arayisini1 yansitmaktadir.
Atsiz, Tiirk milletinin safligin1 korumasi gerektigine inanarak, bu safligin Tiirk kiiltiirii ve tarihi
ile bitiinlestirilmesi gerektigini savunmustur.

Atsiz, Tirk milliyetgiligine daha etnik ve tarihi kokenlere dayali bir perspektif
kazandirmistir. Ats1z’in milliyetcilik anlayisinda “Tiirkliik” biyolojik ve tarihi bir aidiyet olarak
kabul edilir. Ona gore, Tiirk milletinin safligin1 korumasi i¢in etnik bir kimligin korunmasi
zorunludur; bu nedenle, Tiirk milliyetciligi, etnik saflifin korunmasi ve milli birligin
saglanmasi gibi hedefleri icerir. Atsiz, Tiirk milletini tarihi bir misyonun tasiyicisi olarak goriir
ve Tiirkliigiin tarihl mirasinin devami i¢in Tiirklerin biyolojik ve kiiltiirel safliklarini1 korumalari
gerektigini savunur.

Atsiz, milliyet¢iligin diglayict bir anlayisla ele alinmasi gerektigini savunur. Ona gore,
Tiirk milletinin kendine 6zgii kimligi, tarihi diismanlarina karsi1 korunmali ve gerektiginde kati
tedbirlerle bu kimlik savunulmalidir. Bu nedenle, Atsiz, kiiltiirel kimlikten ¢ok biyolojik bir
kimlige vurgu yapar ve milliyetciligi bu ¢ercevede sekillendirir. Bu diisiinceler, onun Turancilik
fikrini de destekler; Atsiz, tiim Tirkleri tek bir ¢ati altinda toplama ve Tiirk diinyasinda etnik
bir birligi saglama idealine sahiptir.

Atsiz’in Tirk milliyetciligine yaptig1 en belirgin katkilardan biri, Turancilik idealidir.
Turancilik, tiim Tiirk milletlerini bir araya getirme hedefiyle sekillenmis bir idealdir ve Atsiz,
bu ideali Tiirk milliyet¢iliginin nihai amaci olarak goriir. Ona gore, Tiirk milletinin tarihi birligi
ve kiiltiirel istinliigii, Tirk diinyasini birlestirmekle mimkiindiir. Bu ideal, Atsiz’in
milliyetciligine bir misyon katmis ve Tiirk milliyet¢iligini etnik dayanisma cergevesinde
tanimlayan bir ¢izgiye ¢ekmistir.

Hiiseyin Nihal Atsiz, irk¢i-Turanct milliyetciligin dnde gelen temsilcisi olarak, Kemalist
milliyet¢iligi 6zellikle 1rk temelli bir bakis agisiyla elestirmistir. Kemalist rejimin milliyetgilik
anlayisi ile irk¢i-Turanct milliyetcilik arasinda 1920’11 yillarin sonlarindan itibaren baslayan
gerilimler, Nihal Atsiz gibi isimlerin fikirleri etrafinda sekillenmistir. Atsiz’in radikal
yaklagimlari, bu akimi Kemalist milliyetcilikten belirgin bir sekilde ayirmis ve iki ideoloji
arasindaki farkliliklar1 daha agik hale getirmistir.

Atsiz’1in milliyetciligi tarihsel ve etnik baglamlarda tanimlayan daha muhafazakar ve
gelenekei yaklagimi, Tiirk milliyetciliginin anlamii ve smirlarint genisletmistir. Atsiz’in
romantik ve idealist yaklagimi, Tiirk¢iiliigiin koklerini ve duygusal baglarini gii¢lendirmistir.
Hiiseyin Nihal Atsiz’1n milliyet¢ilik anlayisi, Tablo 1°de bazi alt basliklarda 6zet olarak ifade
edilmistir:
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Tablo 1: Hiiseyin Nihal Atsiz’in Milliyetgilik Anlayist

Hiiseyin Nihal Atsiz

Milliyetciligin Temeli Etnik ve tarihi temellere dayanir; Tiirkliiglin biyolojik safligin1 vurgular.

Tiirk kimligi, biyolojik ve tarihi bir aidiyet olarak tanimlanir; etnik birlik 6n plandadir.

Kimlik Anlayist Etnik saflik 6n plandadir.
Yaklasim Tarzi ve Dislayicidir; etnik Tiirklere odaklanir ve diger etnik unsurlara mesafeli yaklasir.
Hedef Tiirkliigiin etnik ve kiiltiirel biitiinliigiinii saglamak

. - . Islam, sosyal bir gerceklik olarak kabul edilir; ancak milliyetcilikte Tiirkliik
Din ve Milliyetcilik onceliklidir. Dini siyaset reddedilir.
Turancihk Turanciligr Tiirk milliyet¢iliginin nihai amaci olarak goriir; tiim Tiirklerin birligini

savunur.

Modernlesme ve Bat ]Iz»oartllJ retklsme kars1 daha sert bir tutum sergiler; Tiirkliiglin bagimsizligin giiclii sekilde
Toplum ve Ahlak Ahlaki degerler 6nemlidir, ancak biyolojik Tiirkliik bu degerlere {istiin tutulur.
Birlik Anlays: Is\ﬁ:']l:ryetglhk’ Tiirk milletinin etnik ve tarihi 6zelliklerini korumaya yonelik bir ¢erceve
Etkisi ve Amac Tiirk kimligini korumak, dis etkilerden arindirilmig bir millet olugturmak. Tiirkliigiin

biyolojik ve tarihi mirasin1 koruma misyonu.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Gilintimiizde Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk milliyet¢iliinin onciilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Milliyet¢iligi etnik ve kiiltiirel temellere dayali olarak tanimlayan 6zgiin bir
diisiince sistemi gelistirmistir. Atsiz’in milliyetcilik anlayisi, Tirk tarihine ve kiiltiiriine
duyulan derin bir baglilikla sekillenmis, giiclii bir “wrk ve soy birligi” vurgusuyla
belirginlesmistir. Giiniimiizde, Atsiz’in milliyet¢ilik anlayisinin etkileri, 6zellikle milliyetci
kesimler arasinda hissedilmekte ve Tiirkiye’deki bazi siyasal ve sosyal hareketlerin ideolojik
temelini olusturmaktadir.

Ats1z’ i milliyetgilik anlayisi, kiiresellesme karsit1 bir durus sergileyerek, Tiirk milletinin
dis etkilerden bagimsiz bir milli kimlik olusturma gerekliligini savunmaktadir. Bu durum,
kiiresellesme siirecinde yerel degerlerin korunmasi gerektigini diisiinen Kkitleler arasinda
popiiler bir goriis haline gelmistir.

Hiiseyin Nihal Atsiz’in milliyet¢ilik anlayisi, giiniimiizde Tiirk toplumunda milliyet¢i ve
muhafazakar diislincelerin temel taslarindan biri olarak varligini siirdiirmektedir. Atsiz’1n etnik
koken, tarih ve kiiltiir odakli milliyetgilik anlayisi, Tirkiye’deki milliyetci kesimler tarafindan
sahiplenilmekte ve milli kimligin korunmasi, kiiltiirel degerlerin yasatilmasi1 konusunda gii¢lii
bir referans noktasi olarak goriilmektedir. Atsiz’in diisiinceleri, geng nesiller ve siyasi partiler
arasinda halen etkisini korumakta olup, Tiirkiye’nin milli kimligini Bati’ya bagimli olmayan
bir yap1 lizerine inga etme amacina hizmet etmektedir.

Extended Abstract

In post-Republican Tiirkiye, nationalism has played a central role in reconstructing social
identity and protecting national values. However, rather than being an ideologically fixed
concept, nationalism has changed according to periods, social developments, and the
perspectives of different thinkers. Hiiseyin Nihal Atsiz, an important figure from different
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schools of thought, interpreted this ideology from his unique perspective and contributed to
Turkish nationalism from his own perspective.

Although many interpretations of Turkish nationalism emerged during the Republican
period, the two most prominent interpretations that are considered to have influenced the idea
of Turkish nationalism the most were conservative nationalism and racist-Turanist nationalism.
Both perspectives have profoundly influenced contemporary Turkish nationalism and were
represented by prominent intellectuals at the time of their emergence.

Racist-Turanist nationalism refers to a stricter understanding of nationalism advocated by
Hiiseyin Nihal Atsiz and the writers around him. Racist-Turanist nationalism was originally
shaped around Atsiz’s views. This understanding shifted Turkish identity from a political
(civic) and cultural basis to an ethnic and biological one, and defended it by emphasizing the
ideal of Turanism, which Kemalist nationalism ignored. It was critical of the Westernization
policies of the Kemalist regime and the relations with the Soviet Union, and took a particularly
harsh stance against communism and those who advocated communist ideology. While
Kemalist nationalism was shaped by an understanding that advocated integration into Western
civilization and international peace, racist-Turanist nationalism adopted a more isolated, race-
based, and expansionist perspective. In contrast to the rational and pragmatic foundations of
Kemalist nationalism, racist-Turanist nationalism was more ideological and romantic.

Hiseyin Nihal Atsiz's emphasis on biological racism and racist-Turanist nationalism
significantly distinguishes him from both Kemalist nationalism and the conservative
nationalism that developed against this understanding. Moreover, the conjuncture of the period
allowed Kemalist nationalism to be adopted as a more effective and sustainable policy, while
racist-Turanist nationalism remained a marginal movement. The tension between these two
understandings was also shaped by the international and domestic political developments of the
period. This movement or nationalism gained strength especially during and after the Second
World War, but suffered a major blow with the Turkism-Turanism Trial of 1944. However, this
nationalism came back to the agenda years later, influencing many perspectives.

In this article, in order to analyze how post-Republican Turkish nationalism was shaped
through the thoughts of Hiiseyin Nihal Atsiz, a qualitative research method was adopted, and
literature review and content analysis methods were used. The literature review was based on
primary sources such as Atsiz's written works, books, articles, magazine articles, and
discourses. In addition, academic studies, critical evaluations, and other studies on Atsiz's views
were also analyzed within the scope of the research.

In post-Republican Turkey, nationalism has played a central role in the reconstruction of
social identity and the protection of national values. However, rather than being an ideologically
fixed concept, nationalism has changed according to periods, social developments and the
perspectives of different thinkers. Hiiseyin Nihal Atsiz, a prominent figure from different
schools of thought, interpreted this ideology with a historical and culture-based understanding
of nationalism and contributed to Turkish nationalism from his own perspective. This research
aims to analyze the ideological and sociological evolution of post-Republican Turkish
nationalism within the framework of Hiiseyin Nihal Atsiz's world of thought.

150



Artvin Coruh University International Journal of Social Sciences, 2025, 11(1)

In this context, the article reveals how Turkish nationalism was shaped in changing
sociopolitical conditions and how Atsiz's ideas influenced the understanding of nationalism. It
also emphasizes the importance of understanding the ideological foundations of Turkish
nationalism in the past in order to understand its role and impact in today's social context. An
in-depth examination of Atsiz's contributions to Turkish nationalism will provide an important
resource not only on the history of nationalism but also on the impact of ideological currents
on the social structure in Turkey.

Hiiseyin Nihal Atsiz made significant contributions to Turkish nationalism in the
Republican period by reinterpreting the theoretical and practical aspects of nationalism
according to his own world of thought. Atsiz's thought structure is based on his deep love for
the Turkish nation, respect for historical and cultural heritage, emphasizing racial unity and a
strong Turanism ideal. Turkism and historical consciousness play a central role in his world of
thought. Atsiz considered the Turkish nation as a great historical whole and built his idea of
Turkism on the continuity of this history. Atsiz's understanding of race is far from a biological
understanding of racism, but rather reflects the search for a “racial unity” in a cultural context.
Atsiz believed that the Turkish nation should preserve its purity and argued that this purity
should be integrated with Turkish culture and history.

One of Atsiz's most prominent contributions to Turkish nationalism is the ideal of
Turanism. Turanism is an ideal shaped with the aim of uniting all Turkic nations, and Atsiz sees
this ideal as the ultimate goal of Turkish nationalism. According to him, the historical unity and
cultural superiority of the Turkish nation are possible by uniting the Turkic world. This ideal
added a mission to Atsiz’s nationalism and drew Turkish nationalism to a line that defined it
within the framework of ethnic solidarity.

Hiiseyin Nihal Atsiz, as the leading representative of racist-Turanist nationalism,
criticized Kemalist nationalism, especially from a race-based perspective. The tensions between
the Kemalist regime’s understanding of nationalism and racist-Turanist nationalism that began
in the late 1920s were shaped around the ideas of figures such as Nihal Atsiz. Atsi1z’s radical
approaches clearly distinguished this movement from Kemalist nationalism and made the
differences between the two ideologies clearer.
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