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Ebu Zeyd'in Kur'an ilimlerine ve özellikle Kur'an hermenöti ine olan ilgisi 
ve katk s  bütün eserlerinde aç kça görülmektedir. Kur'an hermenöti i ba -
lam nda onun yerini saptamak için baz  ça da  Müslüman hermenötikçileri 
k saca tan tmak yararl  olacakt r. 

Modernli in tarihsel epistemi, Müslümanlar n Kur'an'  ve onun yorumunu 
alg lamas n  de i tirmi tir. Kur'an hermenöti inin geli imi, Hindistan'da 
Seyyid Ahmed Han1 (1817-1898) ve M s r'da Muhammed Abduh2 (1849-
1905) tan beri Kur'an tefsirinin literal yorumdan ba lamsal yoruma geçi ine 
ahit olmu tur. Anlam art k statik bir ey olarak de il, zaman ve mekan n 

de i iminin bir sonucu olarak geli en dinamik ve tarihsel bir ey olarak kabul 
edilmektedir. Anlam n tarihselli inin bu fark edili i ça da  Kur'an hermenö-
ti inde çok merkezi bir noktad r. 

Andrew Rippin'e göre ça da  Kur'an tefsiri genellikle birbirleriyle ba lant l  
üç ilke ile karakterizedir: 

                                                 
* Bu yaz  Moch Nur Ichwan’ n A New Horizon in Qur’anic Hermeneutics adl  çal mas n n bir bölümünden 

al nm t r (Leiden University, Netherlands: 1999, ss. 30-39.)  
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1- Bu te ebbüs, bilimsel ak l ve metodoloji nda Kur'an'  tefsir etmek için 
yap lmaktad r. "Kur'an'  Kur'an'la yorumlamak", hadis rivayetleri ve erken 
dönem erhleri eklindeki gelenek taraf ndan sa lanan tüm yabanc  
malzemeyi reddetmesini ima eder ekilde bu te ebbüsü dile getirmek için, 
s kl kla kullan lan ifadedir. 

2- Kur'an’  yorumlama te ebbüsü birinci ilkeyi takip ederek, yorumun 
elveri lili i vas tas yla onu bütün efsanevi özelliklerden, ilkel fikirlerden, 
gerçek d  hikayelerden, büyüden, masallardan, hurafelerden ar nd rmak için 
yap lmaktad r. Sembolik yorum böyle çözümler için temel vas tad r. 

3- Kur'an  yorumlama te ebbüsü, Kur'an'a ba vurarak bulunan veya 
Kur'an'la do rulanan doktrini rasyonalize etmek için yap lmaktad r.3 

1970'li y llardan beri ilmi ve ele tirel çal malar noktas nda oldukça etkileyici 
malzemeler ortaya ç km t r. Be eri ve sosyal bilimlerin çe itli disiplinlerinde 
ortaya ç kan bu çal malar u üç temel e ilimden türetilen dü ünme tarzla-
r ndan ilham alm lard r: Ele tirel Anglo-Amerikan sosyal bilimi, Bat  
Marksizm'i ve Frans z yap salc  ve post-yap salc  dü ünce.4 Baz  bilim insan-
lar  sosyal ve be eri bilimlerde geli tirilen yeni bilim metodlar n  kullanarak 
Kur'an'  yeniden okumaya ve yeniden yorumlamaya çal maktad rlar. 

Pakistanl  Müslüman bir filozof ve liberal bir reformcu olan Fazlur Rahman 
(1919-1988), slam adl  kitab nda Kur'an' n do as  hakk nda tart mal  fikirler 
ileri sürmü tür. Ona göre Kur'an "tamamen Allah' n kelam d r ve s radan bir 
anlamda da tamamen Hz. Muhammed'in sözüdür. Kur'an aç k bir ekilde 
her ikisini de içine almaktad r."5 O ayr ca ahlak n Kur'an' n temel hamlesi 
oldu unu vurgulam t r.6 Fazl-ur Rahman "önce Kur'an' n indi i zamana git-
mek daha sonra da imdiye dönme"yi içeren "ikili bir hareket"i i in içerisine 
dahil ederek sistematik bir Kuran hermenöti ini önermektedir.7 

1980’li y llar n sonlar  slam'daki feminist hareketin ortaya ç k na ahit 
olmu tur. Bu hareketin Kur'an hermenöti i ile ilgilenen iki önemli temsilcisi 
bulunmaktad r: Riffat Hassan ve Amina Wadud-Muhsin. Riffat Hassan üç 
yorum ilkesi ileri sürmektedir: Birinci ilke dilbilimsel do ruluktur, yani "bütün 
klasik sözlüklere vesaireye ba vurarak, ilgili terim ve kavrama, içerisinde 
kullan ld  kültürde ne anlama geldi ini bulmaya çal mak için bakmakt r." 
kincisi felsefi tutarl l k kriteridir. Yani "kelimelerin çe itli kullan mlar n n nas l 

felsefi olarak tutarl  olduklar n  ve çeli ki içerisinde olmad klar n " anlamak-
t r. Üçüncü ilke, baz  durumlarda en önemli ilke olan ahlaki kriterdir. "E er 
Allah adil ise Kur'an'da bu durum yans t lmal d r. Allah adaletsizlik yapamaz. 
E er Kur'an'da insan bak  aç s ndan bile adil görünmeyen belirli bir pasaj 
varsa, yorumcu bu ibarenin daha adil ve hakkaniyetli bir yorumunu bulmak 
için ara t rma yapmal d r."8 



Moch Nur ICHWAN/Nasr Ebu Zeyd ve Ça da  Kur’an Hermenöti i (1970’lerden 1999’a) • 141 

 

Virginia Commenwealth Üniversitesinde Din Ara t rmalar  bölümünde 
ö retim üyesi olan Amina Wadud-Muhsin de, Riffat Hassan gibi, Kur'an' n 
feminist bir yorumunu önermektedir. Amina Wadud-Muhsin Kur'an' n 
kültürel ve tarihsel olarak ba lamsalla t r lm  ön metni ile daha toleransl  ve 
evrensel bir dünya görü ünü ta yan geni  meta metni aras nda bir ayr m 
varsaymak üzere Fazlur Rahman' n metodolojisini ve Toshihiko Izutsu'nun 
semantik tahlilini kullanmaktad r. O, Kur'an' n gerçekten de biyolojiye 
dayanan i levsel cinsiyet farkl l klar n  kabul ediyor olu una kar l k,  onun 
erkekler ve kad nlar için özsel veya kültürel olarak evrensel roller ileri 
sürmedi i sonucunu ç karmaktad r. Amina Wadud-Muhsin argüman n , 
Kur'an' n kad nlar n ve erkeklerin “asli e itli i”ni ve onlar n ahiretteki 
e itliklerini vurgulamakta oldu u gerçe ine dayand rmaktad r. Bu argümana 
dayanarak o,  kad nlarla ve aile ilgili Kur'an temelli f khi terminolojinin bir 
k sm n  yeniden yorumlamaktad r.9 

1980’li y llarda Hasan Hanefi ve 1990'l  y llarda Ferid Esack gibi ara t r-
mac lar taraf ndan özgürlükçü [liberative] bir hermenötik ileri sürülmü tür. 
Hasan Hanefi genellikle bir hermenötikçiden ziyade bir filozof kabul edilir, 
fakat onun doktora tezi asl nda slami hermenöti in derin bir ara t rmas  
idi.10 O ayr ca Kur'an hermenöti i hakk nda bir makale yazm  ve bir tefsir 
çal mas  yapm t r.11 Hasan Hanefi'ye göre hermenötik (yorumsama) sadece 
bir yorum sanat  ve anlama teorisi de ildir. Ayn  zamanda o, sözden gerçe e, 
logostan praxis'e vahyin al nmas n  aç klayan bir bilimdir.12 Hanefi bir Kur'an 
tefsirinin k smi (cüz'î), konusal (mawdu'î), zamana ba l  (zamanî) ve gerçe e 
dayanan (wâq ’î) oldu unu ve sözler ve harflerden ziyade anlam ve gayeyi 
vurgulad n  ortaya koymaya çal maktad r. Bu tefsir yorumcunun hayat 
tecrübesine dayan yor ve insanlar n problemlerinin bir ara t rmas yla i e 
ba l yor olmal d r.13 Hanefi'nin teorisi esasen gerçekli in daima vahiyden 
önce geldi i anlam nda, Esbab  Nuzül fikrine dayanmaktad r. Yorum, hareket 
noktas  olarak gerçekli i, insanlar n kendilerini içlerinde bulduklar  
problemleri, almal d r. Ve yaln zca bundan sonra teorik bir cevab  (logos) 
bulmak için vahye (Kur'an) geçilmelidir. Bu teorik cevap, gerçekte praksise 
tatbik edilmelidir. Yorum daima praksiste biter.14 

Güney Afrikal  ara t rmac  ve insan haklan eylemcisi olan Ferid Esack ise 
apartheid politikas ,  adaletsizlik ve zulmün olu turdu u Güney Afrika 
ba lam  ve tecrübesine dayanan, "özgürlük için dini ço ulculukla ilgili bir 
Kur'an hermenöti i"ni savunmaktad r. Bu tutum, genellikle i levselcilik 
ba lam nda tart lan15 kabul hermenöti i [reception hermeneutics]16 ile 
ilgilidir. Kur'an metninin Güney Afrikal  Müslümanlar taraf ndan nas l kabul 
edildi i hususu en merkezi noktad r. Dahas  Kur'an metninin al nd  ve 
ya ad  özel ba lam ve genel olmayan ba lam, herhangi bir yorumun 
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ba lang ç noktas d r. Bu bak ta, ilahi vahyi, Kur'an'  yorumlamaya hak 
kazanm  olanlar insanlard r, Müslüman din adamlar  de ildir.17 

Mahmud Muhammed Taha ise insan haklar  için bir hermenötik 
geli tirmi tir. Onun yorum metodolojisi esasen nesh (abrogation) teorisine 
dayanmaktad r. Medeni metinlerin Mekki metinleri nesh etti ini ileri süren 
geleneksel nesh teorisinin aksine, bu nesh teorisi Mekki ayetlerin Medeni 
ayetleri nesh etti ini ileri sürmektedir. Kur'an iki mesaj içermektedir: Birinci 
mesaj Medeni metinlere dayanmakta iken, ikinci mesaj Mekki metinlere 
dayanmaktad r. Mekki metinler Medeni metinlerden daha evrensel ve 
ço ulcudur. Medeni metinler, yedinci yüzy lda ba ar l  bir ekilde 
uygulanm t r, çünkü onlar Mekke dönemindeki metinler gibi daha 
uygundular. slâm hukuku imdiye kadar daha alt konumda olduklar  ileri 
sürülen Medeni metinlere dayanmaya devam etti i için, Taha imdiki 
Müslümanlar n Mekki metinlere, kinci Mesaj’a dönmeleri gerekti ini ileri 
sürmektedir. Bu metodolojinin özellikle hukuk alan nda slami dü ünce için 
dolayl  anlam  çok büyüktür. Mesela o, zina eden ki iye i kence cezas  ve bir 
h rs z n elinin kesilmesi türünden Medeni metinlerin yorumunun ürünleri 
olan geleneksel slâm hukukunu ele tirmektedir.18 

Ça da  Kur'an hermenöti inde dilbilimsel ve edebi ele tiri çerçevesinde 
geli tirilen di er bir e ilim daha bulunmaktad r. Bu e ilimi geli tiren üç 
ara t rmac  Muhammed Arkoun, Muhammed Shahrour ve Nasr Ebu 
Zeyd'dir. Muhammed Arkoun, Kur'an' n geleneksel yorumuyla ba lar  
kopartma giri iminde bulunmaktad r. Arkoun dilbilim, göstergebilim, 
antropoloji, sosyoloji ve tarih gibi ça da  disiplinlere dayanan bir okumayla 
Kur'an' n yeniden yorumlanmas na yönelik yeni zemini formüle etmi tir. 
Di er yandan meslek olarak ne dilbilimci ne edebiyat ele tirmeni olan 
Muhammed Shahrour (o yaln zca bir mühendistir) kendi Kur'an 
hermenöti ini bn el-Cinni, Abd el-Kahir el-Curcani ve Abi Ali el-Farisi 
taraf ndan geli tirilen "insan dillerinde e  anlaml l k yoktur (kullu al-alsuni al-
insâniyya la tahwi khasiyyat al-tarâduf)"19 eklindeki klasik dilbilimsel ilkeye 
dayand rmaktad r. 

Ebu Zeyd, Kur'an metnini ça da  dilbilim ve edebiyat ele tirisi nda 
incelemeye gayret etmektedir. Ebu Zeyd'in Kur'an hermenöti i ve Kur'an 
ele tirisi onun Kur'an’a yakla m nda bir araya gelmektedir. Ebu Zeyd'e göre 
Kur'an ilimleri,  ba ta dilbilim, göstergebilim ve hermenötik20 olmak üzere 
be eri ve sosyal bilimlerde ula lan ilerleme taraf ndan idare edilen geli me 
olan disiplinler aras  bir aland r. O, Kur'an'a edebi yakla m n, Kur'an ilimleri 
alan nda gelecekteki yakla mlar olaca na inanmaktad r.21 
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Nasr Ebu Zeyd: Edebi Yakla m, Edebi Teori ve Ele tiri 
Kur'an'a edebi yakla m asl nda yeni de ildir. Bu yakla m Abdullah ibn 
Abbas’ n (ö. 68/687) baz  Kur'an metinlerini yorumlamak için slâm öncesi 
iirini kulland  slam’ n birinci yüzy l ndan beri kullan lmaktad r. bn Abbas 

demi tir ki: "E er Kur'an'daki yabanc  bir kelime hakk nda soru soruyorsan 
bu kelimeyi [ slâm öncesi] iirde ara t r, çünkü o, Araplar n divan d r."22 Bu 
çaba özellikle Ebu Ubeyde (Ö.210/825), el-Câh z (ö.255/869), Kad  Abd el-
Cabbar (Ö.415/1024), Abd el-Kâhir el-Cürcâni (Ö.474/1078) ve Zemah eri 
(ö.538/1144) gibi alimler taraf ndan takip edilmi  ve geli tirilmi tir.  

Bununla birlikte, tarih boyunca edebi yakla m, hem liberal hem de 
muhafazakar Müslüman alimler taraf ndan bir ölçüde kenarda b rak lm t r. 
Mesela Muhammed Abduh, bu yakla m  ele tiren ki ilerdendir. Abduh'a 
göre Kur'an öncelikle bir hidayet ve din kitab  oldu u ve edebi veya felsefi 
bir kitap olmad  için23 Kur'an yorumu filolog veya edebi ele tirmenlerin 
ustal k ve hünerlerini sergileyecekleri bir vesile de ildir. Abduh'un bu 
ele tirisi slâm dünyas ndaki birçok reformcuyu etkilemi tir.24 

Abduh'un edebi yakla ma yapt  ele tiriye 1930'lu y llar gibi erken bir 
dönemde Emin el-Hûli (öl.1967) taraf ndan kar  ç k lm t r. El-Hûli, 
Abduh'u, ki inin Kur'an' n vahiy döneminde anla ld  ekliyle harfi (literal) 
anlam n  bilmeden, Kur'an' n dini ve ruhi rehberli inden hidayetinden 
faydalanamayaca n n fark nda olmamakla suçlam t r. El-Hûli Kur'an 
metnini yorumlamada edebi bir yakla m (al-menhac al-adabi fi al-tafsir) ve  
dilbilim ile Kur'an yorumu aras ndaki ili ki hakk nda da bir teori 
geli tirmi tir.25 Emin el-Hûli ayr ca tarihi ele tiriyi kullanan ilk ki idir.26 
Bununla birlikte onun tarihi ele tiriyi benimsemesinin, ana hatlar  itibariyle 
sebebinin edebi yakla m n ki iyi metnin tarihsel ba lam n  tan maya 
zorlad n  anlamas  oldu una dikkat edilmelidir. 

Bu yakla m, Abd Al-Rahman bint al- âti ve Muhammed Ahmad 
Halefallah'  etkilemi tir. Bint al- âti Kur'an' n retorik bir yorumu (al-tefsir al-
beyani) fikrini geli tirmi tir. Kur'an' n kelimeleri, daima Hz. Muhammed ve 
ça da lar  için ifade ettikleri mana aç s ndan aç klanmal d r. Ayr ca 
kelimelerin Kur'an metni boyunca tutarl  bir ekilde kullan lm  oldu u kabul 
edilmelidir. Gerçeklerden ziyade rehberlik üzerine olan vurgusu, onu Abduh 
ile ili kili hale getirmektedir. Fakat el-Hûli'nin aksine o, tarihi ele tiriyi 
gözden kaç rm t r. Bu gözden kaç rma olay  da, onun muhafazakâr ve anti 
modernist bir duru a meyletmesine yol açm t r.27 Ebu Zeyd'in Al- âti'nin 
çal malar na ba vurmamas n n temelinde onun bu duru u bulunmaktad r.28 

Muhammed Ahmed Halefallah el-Hûli'nin metodolojisini Kur’an'daki 
Peygamber k ssalar n  tahlil etmede uygulam t r. Halefallah metin ve tarihsel 
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gerçeklik aras ndaki ili kiyi incelerken, hakikat [truth] ile gerçeklik [reality] 
aras nda ayr m gözetmi tir. Ona göre, Kur'an'daki peygamber k ssalar  
asl nda tarihsel gerçekler de il, Kur’an’ n vaaz edilmesiyle alakal  idiler 
(kerygmatic). Bu k ssalar Kur'an metninde ahlaki-dini amaçlar için ve farkl  
ba lamlara ve durumlara göre farkl  ekil ve tarzlarda tekrar edilmi lerdir. 
Kur’an-  Kerim, psikolojik ve dini hakikatlerin ifade edilmesi için etkili edebi 
ekiller kullanm t r.29 

Ebu Zeyd, Emin el-Hûli ve Halefallah'  takip etmektedir ve onlar n 
teorilerini ça da  edebiyat teorisi ve ele tirisinde geli tirilmi  yakla mlar  
kullanarak daha da geli tirmektedir.30 Hatta Ebu Zeyd Kur'ani “objektif bir 
ekilde” anlama ve yorumlaman n sadece bu yakla mlar  kullanmakla 

gerçekle ece ine inanmaktad r.31 Ebu Zeyd'e göre “metin” kavram n  
merkezinde bar nd ran Kur'an' n edebi olarak incelenmesi (al-Dirâsâtul-
Adabiyya), bilimsel bilincin (al-wa’yul-ilmî) kullan lmas na ve ideolojik 
e ilimlerden (at-tawcîhul-aydiyulûcî) kaç nmaya yol açt  için çok önemlidir.32 

 
Sonuç 
Ebu Zeyd Kur'an' n slamc lar ve liberalist laikler taraf ndan ideolojik olarak 
yorumlanmas n  çok ele tirmektedir. Ebu Zeyd bu ki ileri siyasi ve 
ekonomik amaçlar için dini kullanmakla suçlamaktad r. O,  Kur’an da dahil 
olmak üzere dini metinlerin böyle manipülatif ve ideolojik yorumlar n n 
geçmi te oldu u gibi imdiki dini söylem içinde de bulundu unu ileri 
sürmektedir. Bu durum Ebu Zeyd'i bu tür yorumlardan kaç nmak veya en 
az ndan bu tür yorumlar  en aza indiren bir teoriyi geli tirmek için te vik 
etmi tir. Ebu Zeyd'in edebi teori ve ele tiriye olan ilgisi, onun Kur'an 
metnini bu disiplinler içinde geli tirilen teori ve yakla mlara dayal  bir 
ekilde yorumlamas na yol açm t r. 

Ebu Zeyd edebi teori ve ele tiriyi kullanarak, ona göre ideolojik e ilimlerin 
ötesinde olan bir yorum teorisi kurmaktad r. Ebu Zeyd ideolojinin Kur'an’  
anlamada ve yorumlamada objektifli e ula maya çal an her te ebbüsün 
önünde bir engel oldu una inanmaktad r. Ebu Zeyd hem klasik hem de 
ça da  dönemlerdeki Kur'an yorumlar  ile ilgili çal mas ndan ve bazen 
iddetli bir ekilde olmak üzere çat an ideolojilerin çarp t  M s r'daki 

tecrübelerinden dersler ç kartm t r. Ebu Zeyd'in Kur'an'a yönelik “objektif 
ve bilimsel” bir yakla m olu turma yolundaki çabalar  [daha sonra] ele 
al nacakt r. 
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