Islam-Liberalizm Iliskisi:
Mustafa Erdogan Uzerinden
Bir Degerlendirme

Aytekin OZEL

Girig

Mustafa Erdogan Hoca, Lslanm ve Liberalizm: Bir Deneme adli galismasint, “Ts-
lam’in “liberal” bir yorumunun mumkin olup olmadigr ve bu gercevede
béyle bir yorumun Islami literatiirde yer alan bazi dayanaklarinin gézden ge-
cirilmesi” ve “s6z konusu problemin muhtemel cevabina iliskin baz1 ipugla-
rina isaret etmek” amactyla kaleme almistir. Onun amact, tarihsel stirecte ku-
rumsallasmis Islim’dan ziyade, teorik olarak “Islami 6gretinin liberal ilkelerle
uyumu ve farkliligt sorunu”dur.2 Metin 40 sayfadir ama icerigi yogun felsefi
ve mantiksal miilahazalari gerekli kilmaktadir. Bizim buradaki sunumumuz,
onun bazi yaklasimlarint kavramsal ve mantiksal diizeyde yeniden yorumla-
maya calisacaktir. Geriye kalan kisimlari yorumlamayi bir bagka calismada ele
almay1 disuntyoruz.

“Liberalizm ve Islam” Baglig1 Bize Ne séyler?: Mantiksal-Kavramsal
Bir Analiz

Bilindigi gibi “Liberalizm” ve “Islam” sozciikleri “ve” baglactyla bir araya
getirildiginde, biri vahiy triini digeri de insan trind olan iki kavramin nasil
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birlestirilebildigi sorgulanabilmektedir. Bir diger elestiride ise, bu sekilde bir
araya getirilen iki kavramin birinin digerine indirgenerek sanki aralarinda bir
6zdeslik saglandigs varsayilir.

Oncelikle belirtelim ki ilk elestiri mantiksal bakimdan anlamsizdir. Ciinkii
“ve” sozcugl birlestirmeyi (combination) degil, bir araya getirmeyi
(conjunction) ifade eder. Ornegin “ak” ile “kara” sézciiklerini “ve” baglacty-
la kullandiginiz vakit onlari birlestirmis olmaz, sadece bir araya getirmis olur-
sunuz. Ayni sey “baba” ile “ogul” sézciikleri i¢in de gecerlidir. “ve” baglaciy-
la bir araya getirilen sézciikler, bazen onlar arasindaki iliskiyi ima eder bazen
de hicbir iliskiyi ima etmez. Keyfi olarak “Islam ve Anka Kusu” desek, iliski-
siz iki ifadeyi sadece bir araya getirmis oluruz. “Islam ve Anka Kusu iki la-
fizdir” dedigimizde lafiz terimi onlar i¢in bir yiiklem olmus olur ve béylece
baslangicta iliskisiz gordigimuz iki ifade arasinda bir baglanti saglanmis
olur. Ama unutulmamalidir ki bu, artik iki kavram iligkisi degil, 6nerme diiz-
leminde ortaya ¢ikan bir iliskidir. Kaldi ki “ve” baglact asil gbrevini, 6nerme-
sel mantikta ifa eder.

Bu ¢ergevede ikinci elestiri de anlamini yitirecektir. Cinkt 6zdeslik demek,
dustinilebilen her seyin kendi olmast demektir. Diistinilebilen her sey, 6nce
kendilik olarak vardir. Normalde 6zdesligin farkli tiirlerinden bahsedilmek-
tedir. Hangi tiirii olursa olsun “Islam ve Liberalizm” denildigi vakit, ikisi ara-
sinda bir 6zdeslikten s6z edilemez.

Peki biri ilahi bir din olan Islam ile 6ziinde “bir siyasi ilkeler manztimesi™
olan Liberalizm arasinda ne tiir bir iliski kurulabilir. Iste biitiin mesele, bu
iliskinin tespitinde kendini géstermektedir. Yukarida Mustafa Erdogan’dan
hareketle kullandigimiz uyum ve farkhiliklart (aykiriiklarr) ifadelerinin icerik-
lerini tespit etmek, titiz akademik ve entelektiiel faaliyeti gerekli kilmaktadir.

Onermesel Mantik Temelli Analizler

Lise mantik derslerinden de hatirlanacagi gibi, modern mantigin temeli olan
onerme eklemleri mantiginda bes temel mantiksal baglac, bir diger ifadeyle
mantiksal degismez vardir. Bunlar, degil, ve, veya, ise, ancak ve ancak eklem-
leridir. Dustinmenin 6nemli oranda bu baglaglara bagl kalarak gerceklestigi

kabul edilir.

Biz “Islam ve Liberalizm” dedigimizde bu iki kavramin icerigi ile ilgili kur-
dugumuz her 6nermeye bir dogruluk degeri (dogru ya da yanlis) vererek bir
akil yurtitme yapabiliriz. Dogruluk degerleri 6nce 6nermelerin icerikleri ile
ilgili bir husustur ve igerikler her zaman tartisma konusu olur. Bu is, 6zellikle
sosyal ve beseri bilimlerde yorumlama meselesiyle ilgili bir konudur. Tki
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onermeyi “ve” mantiksal baglaciyla bir araya getirdigimizde sadece formel
bir sey yapmis oluruz. “ve” degismezi, 6nermelere verecegimiz dogruluk de-
gerlerine gore bize bir dogruluk degeri sunar. Sayet biz iki 6nermeye dogru
dogruluk degerini verirsek, sadece o zaman eldeki bilesik 6nerme dogru
dogruluk degerini alabilir. Iste Islim ve Liberalizm ile ilgili kurdugumuz
6nermelerin arasindaki uyum bu noktada ortaya ¢ikacaktir. Sayet “ve” man-
tiksal baglaciyla bir araya getirdigimiz 6nermelerden birine yanlis dogruluk

degerini verirsek, farklhilik iste tam da oradadir.

Mustafa Erdagan’in tespitiyle soylersek, Liberalizm bir ideoloji degildir. Bu-
rada ideolojiden kasit, “toplumsal ve siyasal hayata iliskin olan, Popper’ci an-
lamda kapali ve normatif bir disiince sistemidir. Ideolojinin “kapali”lig,
onun hakikat tekelciligi —yani her seyi agiklama iddiasi- giittigl icin hicbir
farkli/rakip gériise miisamaha etmemesi anlamina gelir... Ideoloji ayni za-
manda “kapsayict” bir kurgudur; yani insani ve toplumsal-siyasal varolusun
bitiin boyutlarini kapsama iddiasindadir... Liberalizm iste bu anlamda bir
ideoloji degildir; o daha ziyade bir siyasi ilkeler manzumesidir. Dolayisiyla li-
beralizmin tiim toplumsal alant kapsayan normatif bir projesi yoktur.”*

Mustafa Erdogan’in hakli olarak belirttigi gibi, Islam da bir ideoloji degildir.>
O bir dindir. Kur’an ve siinnet yoludur. Dolayistyla Islam ile liberalizm bit-
birine rakip de degildir. Kanaatimizce teorik olarak bu béyledir.

Ancak baska bir kanaate gére, yani siyasal Islam olgusu bakimindan din ide-
olojilestirilebilmistir. Bu su demektir: Islam insani ve toplumsal-siyasal varo-
lusun biitiin boyutlarini kapsamaktadir. Bu anlamda Islam bize yeter. Zira
Islam tek hakikattir. Evet, bu bir argiimandir.

Islam’in hakikat oldugu gériisii ile liberalizmin hakikat iddiastnin bulunma-
mast, celisen durumlar degildir. Ancak siyasal Islam olgusunun bu argiimant,
oldukea ince analizleri gerekli kilmaktadir. Sondan baslarsak; evet Islam biri-
cik hakikattir. Tbn Riisd’tin perspektifinden soylersek, seriat ve hikmet (felse-
fe), bu hakikatin iki farklt izah tarzidir. Anti parantez olarak sGylemeliyim ki
onun bu gorisi maalesef din ile felsefe ayni hakikatin iki farkli izah tarziy-
mus gibi kabul edilmistir. Oysa bu yanlistir. Seriat ile felsefe ayni hakikatin iki
farkli izah tarzidirlar.” Hikmet ve seriat sozciiklerine baglt kalarak Ibn
Risd’den nakledersek, “Hikmet, seriatin arkadast ve sttkardesidir... Ayrica
ikisi tabiatlart itibariyle kardes, cevherleri ve 6zleri itibariyle iki dostturlar.”®

Seriat sézciigi ile din sézciigi 6zdes sézclikler degildir. Din daha genel, se-
riat ise daha 6zeldir. Din, akilli insanlart kendi istekleriyle diinya ve ahiret iyi-
ligine gotiiren, peygamberlerin Allah’tan aldiklart vahiy ve ilhamlarina daya-
nan ilahi ilkeler manzumesidir. Iste bu Islam’dir. Bu anlamda slam, insanliga
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bir diinya goriisii sunar. Seriat ise, tanimladigimiz dini ilkelerden hareketle
ctkarimladigimiz -ki cok boyutlu ve komplekstir- dini bilgilerdir.

S6z konusu metninde Tbn Riisd, seriat bakimindan mantik ve felsefeyi de-
gerlendirmeye baslarken mubah, mendub, vacib gibi” Fikih literatiiriniin
kavramlarini kullanmaktadir. Zaten kendisi de ayni zamanda bir fakihtir. Tste
bu sézctklerden 6rult seriat, dini bilgileri olusturmaktadir. Yani seraitteki
goriisler dine baglt kalarak mantiksallik-tutarlilik Ol¢tsiinde degisebilecek
bilgilerdir.

Dolayistyla din ile dini bilgiyi birbirinden ayirmaliy1z.8 Bir baska deyisle, din
ile insanlarin dinden anladiklart arasinda her zaman icin tam bir rtlismeden
(mutabakat) s6z edemeyiz. Cinku ikisi arasinda mantiksal bir zorunluluk
yoktur. Mantiksal mimkiinlik vardir. Bu cerceveden yola ¢ikarak Din’den
hareketle liberal bir seriat ve felsefenin imkant da mantiksal olarak miimkin
olacaktir.

Ne var ki, Din’den hareketle liberal bir seriat ve felsefeyi reddeden birine
bunu dayatmak 6zgurliik karsiti bir tutum olacaktir. Bir insan dindar olma-
yabilir veya dini reddedebilir. Mustafa Erdogan Hocanin dilinden genel ger-
cevede soOylersek “bireylerin irade ve tercihlerinden bagimsiz olarak kapsayict
kurgular 6nermek 6zgurliik karsitidir.” Sunu soylemeliyiz ki liberal bir seriat
ve felsefe tasavvuru, liberal ilkelerin!® dogasi geregi kapsayict bir kurgu ol-
mayacaktir. Ciinkii liberal bir seriat ile mevcut liberal teorisyenlerin tzerinde
uzlastiklari ilkeler, mimkin oldugu 6lgtide ¢atismayacak, catissa bile uzlasiys
bulmak igin iki tarafli olarak yeniden yorumlanacaktir. Bu, Ibn Riisd’iin seri-
at ile felsefe catistiginda onerdigi ¢6ziim Onersine benzer bir ¢6zim Onerisi
degil midir?

Buraya kadar siyasal Islam olgusunun ortaya attig1 gériisiin sonundan basla-
yarak geldik. Simdi de argiimanin geriye kalan, Islim, insani ve toplumsal-
siyasal varolusun biitiin boyutlarini kapsamaktadir. Bu anlamda Islam bize
yeter kismint analiz edelim. Simdi Islam, insani ve toplumsal-siyasal varolu-
sun bitin boyutlarini kapsamaktadir ne demektir? Arglimanin bu kismina
Kur’an’t anlamada kullanilan bir yontemin elestirisiyle cevap verecegim.

Simdilerde pek olmasa da, gecmiste bazi yorumlarda, herhangi bir doga-
bilimsel teori ortaya atildiginda, “bak bu kuram zaten Kur’an’da var, Kur’an
bunu daha 6nceden séylemis” denilmistir. Ve o zamana kadar da o teorinin
Kur’an’da bulunduguna dair hi¢bir alimden de bir g6ris isitilmemistir. O te-
orinin Kur’an’da bulunmasi, mimkin de olabilir; mimkin olmayabilir de.
Ama nerden bakarsak bakalim s6z konusu teori ileriki zamanlarda
yanlslanirsa, Kur’an’a risk aldirmis oluruz.
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Ginumizde ise artik anladik ki Kur’an, doga bilimlerini 6gretme makamin-
da degildir. Hicbirimiz Hz. Perygamber’in bize, Fizik, Kimya, T1p, Mihen-
dislik Cebir veya Analitik Geometri 6gretmesi beklentisi icerisinde de degi-
liz. Bu alanlarin bir kismiyla ilgili Kur’an’da ve hadislerde var olan bilgiler
arazi olup, dinin 6zline ve cevherine yonelik degildir.!!

Giintimiizde insani ve toplumsal-siyasal varoluslarla ilgili sosyal ve beseri bi-
limler calisma yapmaktadirlar. Dolayistyla doga bilimleri hakkinda vardigimiz
bu hiikiim, sosyal ve beseri bilimler icin de gecerli olmalidir. Islam dini, ne
doga bilimlerini ne de insani ve sosyal bilimleri 6gretmek i¢in gonderilmis-
tir.1> Bu nedenle insani ve toplumsal-siyasal varoluslarla ilgili diger sosyal-
beseri bilimler icinde yer alan siyaset bilimine de kulak vermeliyiz. Belki de,
Ibn Riisd’den yola ¢ikarak séylersek, zaten zaman zaman kullanmakta oldu-
gumuz bu bilimlerle dini bilgilerimiz arasindaki uyumu gézetmeliyiz.

Bunu biraz da sunun icin soyliyorum: Islam diisiincesinde seriat ok biiyiik
bir hukuk sistemi dogurmustur ve o, yasamin maddi ve manevi biytk bir
alantyla ilgilidir. Geleneksel Islam diisiincesinde siyaset felsefesi ve bilimi
olarak gelisme, seriat kadar degildir. O tir distnceler, Mustafa Erdogan’in
da isaret ettigi'? gibi, daha cok devlet adamligi tiplerine, milletlerin 6zellikle-
rine, devlet adamlarina dini ve ahlaki 6giitlere yoneliktir. Dolayistyla Islam’in
temel referanslarindan hareketle ¢agdas siyaset felsefesi ve bilimine konu
olabilecek teoriler Uretmek, calistlacak bir konudur.

Kanaatimizce siyasal Islam’in bu gériisii, bir tiir dini bilginin pratige aktaril-
ma ¢abasi olarak dogmustur. Hem arazi tikel verilerden hareketle bir genel-
leme ¢ekerek, mantik diliyle sGylersek, tikelden hareketle timel yargilara va-
rarak bir mantik yanlist yapmakta, hem de akademik politik dili okuyama-
maktadir.

Artik sunu soyleyebiliriz:
Birinci Onerme: Islam bir ideoloji degildir (D)
Ikinci Onerme: Liberalizm bir ideoloji degildir. (D)

(Islam bir ideoloji degildir ve Liberalizm bir ideoloji degildir) bilesik éner-
mesi dogru bir 6nermedir. Dolayisiyla siyasi ilkeler manzumesi olan libera-
lizm ile ilahi ilkeler manzumesi olan Islam rakip ideolojiler olarak gérillemez.

Islam Bir Siyaset midir?

Mustafa Erdogan, bu sekilde bir baslik atarak, “Islam’in aynt zamanda bir
“hukuk” ve 6zellikle bir “siyaset” oldugu goriisii de nihayet “bir okuma bi-
¢imi”’nin sonucudur.” der.!* Bu s6zi ciddiye aldig icin soyliiyorum; ashinda
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“Islam siyasettir” demek, bir indirgeme yapmak demektir. Bu da bizi yanlis
sonuglara gotiirebilir. Ornegin; askin olant insani olana indirgeme riski do-
gar. Bu 6nerme, icerik bakimindan yanlis bir 6nermedir. Ama bunlara ilave-
ten “Islam siyasal hayata dair bir seyler séyler” dersek, Islam bir ilahi ilkeler
manzumesi oldugundan, dogru bir 6nerme séylemis oluruz. Hz. Peygambe-
rin siyasal kisiligi ve bu baglamda 6rnekligi dikkate alinacak bir husustur.

Mustafa Erdogan’in “Islami” denebilecek bir siyaset teorisinin ve bir sosyo-
politik kurumsal modelin varligi son derece siiphelidir” demesi dogru bir
yargidir. Ancak onun seriata 6zel vurgu yaparak, “Verili bir kurallar bitint
olarak “Seriat”in Islamiyet’in nihai hukuku olmast mantiken zorunlu degil-
dir. Ya da fikih Tslam’in hukuk konusundaki son s6zii degil, fakat daha ziya-
de “tarihsel” gorinimidir.” 1> demesi, biraz aciklanmalidir. Gergekten de
bir yéniiyle tiim ilahi dinlerin ortak adi olan Islam’in peygamberlerinin farkli
seriatlarindan s6z etmek mimkindir. Ibrahim’in seriati, Musa’nin seriati ile
Muhammed A.S’in seriatinin birebir Srtistiginden s6z edemeyiz. Bu bize
seriatlardaki degiskenligi gostermektedir. Bu nedenle ser’1 deliller olan Kitap,
Siinnet, Icma ve Kiyasin {izerine yeniden disinilmelidir. Yeni seriatlar
tiretmek miimkiindir. Ozellikle liberal ilkeler 1s1g1nda kiyas ve ictihat konusu
ayri bir calismada ele alinmalidir.

Misliimanlar ve Hilafet

Siyasal Islam olgusu modern déneme ait bir olgudur. Hilafet ise su veya bu
sekilde Mislimanlarin giindeminde olmus ve modern dénemde ilga edilmis
dini-dunyevi bir miessesedir.

Mustafa Erdogan bu konuyu, tarihsellik-evrensellik karsitligindan hareketle
aciklama yoluna gitmistir. Ona gore hilafet, bir form olarak sonraki nesiller
icin baglayiciligt bulunmayan bir kurumdur. Hatta bu konuda, kendisi bir si-
yasal Islamct olarak kabul edilmeyen ve esnek gériislere sahip olan Fazlur
Rahman’in gériislerine de katilmamaktadir. Fazlur Rahman’a gore, ulusal Is-
lami demokrasilerin istisari nitelikte uluslar arast bir meclis kurmalar1 uygun-
dur. Bunu belirten Erdogan, séyle demektedir: “Bu farkliliga ragmen, ideo-
lojik Tslam yaklasimi tim toplumsal-siyasal alanin dinden hareketle diizen-
lenmesi gerektigi goriistinde birlesmektedir. Bunun ise —Fazlur Rahman 6r-
neginde- demokratik olsa da, liberal bir Islam yorumu sayilmast olduk¢a
zordur.”16 Esasen Erdogan’in bu goriisii kapalidir. Fazlur Rahman siyasal Is-
lamci sayilmiyorsa onun ayri bir ideolojik Islam yorumu mu vardir? Tkincisi,
Erdogan sanki ideolojik siyasal Islam ile tarihsel-geleneksel olan Hilafet mii-
essesesini ayni kategoride degerlendirmektedir? Oysa bunlar farkli kategori-
lerde ele alinmalidur.
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Kanaatimizce Erdogan bazi yorumlarinda, evrensellik-tarihsellik karsithgin-
dan yararlanmaktadir. Her tarihsel olan giinimiiz acisindan elverissiz midir
veya elverisli hale getirilemez mi? Genelde Musliman bireylerin, 6zelde ise
Stinni, Misliman diinyanin Dért Halife donemine 6zlem duyarak, kendi
irade ve tercihlerinden kaynaklanarak, kendi iclerinde isletecekleri, ideolojik
olmayan, kapsayict kurgular 6nermeyen bir toplumsal-siyasal ¢agdas bir hila-
fet muessesi neden mimkiin olmasin ki? Bu tiir bir kurum, liberal teorisyen-
lerden hareketle belirlenen liberal ilkelerin hangisiyle uyusmayacaktir ki?

Sonug Yerine

Buraya kadar Mustafa Erdogan hocanin gorislerinden katildiklarimizi des-
tekleyerek yorumlamaya calistik. Sorun olarak gordiigiimiiz birkag hususa da
sorular yonelttik. Erdogan Hocanin siyasal Islam olgusuna yonelttigi elestiri-
ler yerindedir. Bu noktada Liberalizm ve Islam arasindaki uyum arama caba-
st, Misliman entelektiiellere yeni ufuklar agmaktadir. Ancak hilafet konusu,
siyasal Islam olgusundan ayrica degerlendirilmelidir. Ciinkii Miisliimanlar
acisindan dort halife, diger tiim ulemadan daha kiymetlidir. Bu nedenle onla-
rin Gstlendikleri misyon, liberal ilkeler 1s1g1nda yeniden anlasilmali ve yorum-
lanmalidur.

Notlar
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