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slam-Liberalizm li kisi: 
Mustafa Erdo an Üzerinden 

Bir De erlendirme1 
 

Aytekin ÖZEL* 
  

Giri  
Mustafa Erdo an Hoca, slam ve Liberalizm: Bir Deneme adl  çal mas n , “ s-
lâm’ n “liberal” bir yorumunun mümkün olup olmad  ve bu çerçevede 
böyle bir yorumun slâmi literatürde yer alan baz  dayanaklar n n gözden ge-
çirilmesi” ve “söz konusu problemin muhtemel cevab na ili kin baz  ipuçla-
r na i aret etmek” amac yla kaleme alm t r. Onun amac , tarihsel süreçte ku-
rumsalla m  slâm’dan ziyade, teorik olarak “ slami ö retinin liberal ilkelerle 
uyumu ve farkl l  sorunu”dur.2 Metin 40 sayfad r ama içeri i yo un felsefi 
ve mant ksal mülahazalar  gerekli k lmaktad r. Bizim buradaki sunumumuz, 
onun baz  yakla mlar n  kavramsal ve mant ksal düzeyde yeniden yorumla-
maya çal acakt r. Geriye kalan k s mlar  yorumlamay  bir ba ka çal mada ele 
almay  dü ünüyoruz. 

 
 “Liberalizm ve slam” Ba l  Bize Ne söyler?: Mant ksal-Kavramsal 
Bir Analiz 
Bilindi i gibi “Liberalizm” ve “ slam” sözcükleri “ve” ba lac yla bir araya 
getirildi inde, biri vahiy ürünü di eri de insan ürünü olan iki kavram n nas l 
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birle tirilebildi i sorgulanabilmektedir. Bir di er ele tiride ise, bu ekilde bir 
araya getirilen iki kavram n birinin di erine indirgenerek sanki aralar nda bir 
özde lik sa land  varsay l r. 

Öncelikle belirtelim ki ilk ele tiri mant ksal bak mdan anlams zd r. Çünkü 
“ve” sözcü ü birle tirmeyi (combination) de il, bir araya getirmeyi 
(conjunction) ifade eder. Örne in “ak” ile “kara” sözcüklerini “ve” ba lac y-
la kulland n z vakit onlar  birle tirmi  olmaz, sadece bir araya getirmi  olur-
sunuz. Ayn  ey “baba” ile “o ul” sözcükleri için de geçerlidir. “ve” ba lac y-
la bir araya getirilen sözcükler, bazen onlar aras ndaki ili kiyi ima eder bazen 
de hiçbir ili kiyi ima etmez. Keyfi olarak “ slam ve Anka Ku u” desek, ili ki-
siz iki ifadeyi sadece bir araya getirmi  oluruz. “ slam ve Anka Ku u iki la-
f zd r” dedi imizde laf z terimi onlar için bir yüklem olmu  olur ve böylece 
ba lang çta ili kisiz gördü ümüz iki ifade aras nda bir ba lant  sa lanm  
olur. Ama unutulmamal d r ki bu, art k iki kavram ili kisi de il, önerme düz-
leminde ortaya ç kan bir ili kidir. Kald  ki “ve” ba lac  as l görevini, önerme-
sel mant kta ifa eder. 

Bu çerçevede ikinci ele tiri de anlam n  yitirecektir. Çünkü özde lik demek, 
dü ünülebilen her eyin kendi olmas  demektir. Dü ünülebilen her ey, önce 
kendilik olarak vard r. Normalde özde li in farkl  türlerinden bahsedilmek-
tedir. Hangi türü olursa olsun “ slam ve Liberalizm” denildi i vakit, ikisi ara-
s nda bir özde likten söz edilemez.   

Peki biri ilahi bir din olan slam ile özünde “bir siyasi ilkeler manzûmesi”3 
olan Liberalizm aras nda ne tür bir ili ki kurulabilir. te bütün mesele, bu 
ili kinin tespitinde kendini göstermektedir. Yukar da Mustafa Erdo an’dan 
hareketle kulland m z uyum ve farkl l klar  (ayk r l klar ) ifadelerinin içerik-
lerini tespit etmek, titiz akademik ve entelektüel faaliyeti gerekli k lmaktad r. 

 
Önermesel Mant k Temelli Analizler 
Lise mant k derslerinden de hat rlanaca  gibi, modern mant n temeli olan 
önerme eklemleri mant nda be  temel mant ksal ba laç, bir di er ifadeyle 
mant ksal de i mez vard r. Bunlar, de il, ve, veya, ise, ancak ve ancak eklem-
leridir. Dü ünmenin önemli oranda bu ba laçlara ba l  kalarak gerçekle ti i 
kabul edilir. 

Biz “ slâm ve Liberalizm” dedi imizde bu iki kavram n içeri i ile ilgili kur-
du umuz her önermeye bir do ruluk de eri (do ru ya da yanl ) vererek bir 
ak l yürütme yapabiliriz. Do ruluk de erleri önce önermelerin içerikleri ile 
ilgili bir husustur ve içerikler her zaman tart ma konusu olur. Bu i , özellikle 
sosyal ve be eri bilimlerde yorumlama meselesiyle ilgili bir konudur. ki 



Aytekin Özel/ slam-Liberalizm li kisi: Mustafa Erdo an Üzerinden Bir De erlendirme • 191 

 

önermeyi “ve” mant ksal ba lac yla bir araya getirdi imizde sadece formel 
bir ey yapm  oluruz. “ve” de i mezi, önermelere verece imiz do ruluk de-
erlerine göre bize bir do ruluk de eri sunar. ayet biz iki önermeye do ru 

do ruluk de erini verirsek, sadece o zaman eldeki bile ik önerme do ru 
do ruluk de erini alabilir. te slâm ve Liberalizm ile ilgili kurdu umuz 
önermelerin aras ndaki uyum bu noktada ortaya ç kacakt r. ayet “ve” man-
t ksal ba lac yla bir araya getirdi imiz önermelerden birine yanl  do ruluk 
de erini verirsek, farkl l k i te tam da oradad r. 

Mustafa Erda an’ n tespitiyle söylersek, Liberalizm bir ideoloji de ildir. Bu-
rada ideolojiden kas t, “toplumsal ve siyasal hayata ili kin olan, Popper’ci an-
lamda kapal  ve normatif bir dü ünce sistemidir. deolojinin “kapal ”l , 
onun hakikat tekelcili i –yani her eyi aç klama iddias - güttü ü için hiçbir 
farkl /rakip görü e müsamaha etmemesi anlam na gelir… deoloji ayn  za-
manda “kapsay c ” bir kurgudur; yani insanî ve toplumsal-siyasal varolu un 
bütün boyutlar n  kapsama iddias ndad r… Liberalizm i te bu anlamda bir 
ideoloji de ildir; o daha ziyade bir siyasi ilkeler manzumesidir. Dolay s yla li-
beralizmin tüm toplumsal alan  kapsayan normatif bir projesi yoktur.”4 

Mustafa Erdo an’ n hakl  olarak belirtti i gibi, slam da bir ideoloji de ildir.5 
O bir dindir. Kur’an ve sünnet yoludur. Dolay s yla slam ile liberalizm bir-
birine rakip de de ildir. Kanaatimizce teorik olarak bu böyledir. 

Ancak ba ka bir kanaate göre, yani siyasal slam olgusu bak m ndan din ide-
olojile tirilebilmi tir. Bu u demektir: slâm insanî ve toplumsal-siyasal varo-
lu un bütün boyutlar n  kapsamaktad r. Bu anlamda slam bize yeter. Zira 
slam tek hakikattir. Evet, bu bir argümand r. 

slam’ n hakikat oldu u görü ü ile liberalizmin hakikat iddias n n bulunma-
mas , çeli en durumlar de ildir. Ancak siyasal slam olgusunun bu argüman , 
oldukça ince analizleri gerekli k lmaktad r. Sondan ba larsak; evet slam biri-
cik hakikattir. bn Rü d’ün perspektifinden söylersek, eriat ve hikmet (felse-
fe), bu hakikatin iki farkl  izah tarz d r. Anti parantez olarak söylemeliyim ki 
onun bu görü ü maalesef din ile felsefe ayn  hakikatin iki farkl  izah tarz y-
m  gibi kabul edilmi tir. Oysa bu yanl t r. eriat ile felsefe ayn  hakikatin iki 
farkl  izah tarz d rlar.  Hikmet ve eriat sözcüklerine ba l  kalarak bn 
Rü d’den nakledersek, “Hikmet, eriat n arkada  ve sütkarde idir… Ayr ca 
ikisi tabiatlar  itibariyle karde , cevherleri ve özleri itibariyle iki dostturlar.”6 

eriat sözcü ü ile din sözcü ü özde  sözcükler de ildir. Din daha genel, e-
riat ise daha özeldir. Din, ak ll  insanlar  kendi istekleriyle dünya ve âhiret iyi-
li ine götüren, peygamberlerin Allah’tan ald klar  vahiy ve ilhamlar na daya-
nan ilahi ilkeler manzumesidir. te bu slam’d r. Bu anlamda slam, insanl a 
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bir dünya görü ü sunar.  eriat ise, tan mlad m z dini ilkelerden hareketle 
ç kar mlad m z -ki çok boyutlu ve komplekstir- dini bilgilerdir. 

Söz konusu metninde bn Rü d, eriat bak m ndan mant k ve felsefeyi de-
erlendirmeye ba larken mubah, mendub, vacib gibi7 F k h literatürünün 

kavramlar n  kullanmaktad r. Zaten kendisi de ayn  zamanda bir fakihtir. te 
bu sözcüklerden örülü eriat, dini bilgileri olu turmaktad r. Yani eraitteki 
görü ler dine ba l  kalarak mant ksall k-tutarl l k ölçüsünde de i ebilecek 
bilgilerdir. 

Dolay s yla din ile dini bilgiyi birbirinden ay rmal y z.8 Bir ba ka deyi le, din 
ile insanlar n dinden anlad klar  aras nda her zaman için tam bir örtü meden 
(mutabakat) söz edemeyiz. Çünkü ikisi aras nda mant ksal bir zorunluluk 
yoktur. Mant ksal mümkünlük vard r. Bu çerçeveden yola ç karak Din’den 
hareketle liberal bir eriat ve felsefenin imkân  da mant ksal olarak mümkün 
olacakt r.  

Ne var ki, Din’den hareketle liberal bir eriat ve felsefeyi reddeden birine 
bunu dayatmak özgürlük kar t  bir tutum olacakt r. Bir insan dindar olma-
yabilir veya dini reddedebilir. Mustafa Erdo an Hocan n dilinden genel çer-
çevede söylersek “bireylerin irade ve tercihlerinden ba ms z olarak kapsay c  
kurgular önermek özgürlük kar t d r.”9 unu söylemeliyiz ki liberal bir eriat 
ve felsefe tasavvuru, liberal ilkelerin10 do as  gere i kapsay c  bir kurgu ol-
mayacakt r. Çünkü liberal bir eriat ile mevcut liberal teorisyenlerin üzerinde 
uzla t klar  ilkeler, mümkün oldu u ölçüde çat mayacak, çat sa bile uzla y  
bulmak için iki tarafl  olarak yeniden yorumlanacakt r. Bu, bn Rü d’ün eri-
at ile felsefe çat t nda önerdi i çözüm önersine benzer bir çözüm önerisi 
de il midir? 

Buraya kadar siyasal slam olgusunun ortaya att  görü ün sonundan ba la-
yarak geldik. imdi de argüman n geriye kalan, slâm, insanî ve toplumsal-
siyasal varolu un bütün boyutlar n  kapsamaktad r. Bu anlamda slam bize 
yeter k sm n  analiz edelim. imdi slâm, insanî ve toplumsal-siyasal varolu-
un bütün boyutlar n  kapsamaktad r ne demektir? Argüman n bu k sm na 

Kur’an’  anlamada kullan lan bir yöntemin ele tirisiyle cevap verece im.  

imdilerde pek olmasa da, geçmi te baz  yorumlarda, herhangi bir do a-
bilimsel teori ortaya at ld nda, “bak bu kuram zaten Kur’an’da var, Kur’an 
bunu daha önceden söylemi ” denilmi tir. Ve o zamana kadar da o teorinin 
Kur’an’da bulundu una dair hiçbir âlimden de bir görü  i itilmemi tir. O te-
orinin Kur’an’da bulunmas , mümkün de olabilir; mümkün olmayabilir de. 
Ama nerden bakarsak bakal m söz konusu teori ileriki zamanlarda 
yanl lan rsa, Kur’an’a risk ald rm  oluruz. 
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Günümüzde ise art k anlad k ki Kur’an, do a bilimlerini ö retme makam n-
da de ildir. Hiçbirimiz Hz. Perygamber’in bize, Fizik, Kimya, T p, Mühen-
dislik Cebir veya Analitik Geometri ö retmesi beklentisi içerisinde de de i-
liz. Bu alanlar n bir k sm yla ilgili Kur’an’da ve hadislerde var olan bilgiler 
arazî olup, dinin özüne ve cevherine yönelik de ildir.11 

Günümüzde insanî ve toplumsal-siyasal varolu larla ilgili sosyal ve be erî bi-
limler çal ma yapmaktad rlar. Dolay s yla do a bilimleri hakk nda vard m z 
bu hüküm, sosyal ve be eri bilimler için de geçerli olmal d r. slam dini, ne 
do a bilimlerini ne de insani ve sosyal bilimleri ö retmek için gönderilmi -
tir.12 Bu nedenle insanî ve toplumsal-siyasal varolu larla ilgili di er sosyal-
be eri bilimler içinde yer alan siyaset bilimine de kulak vermeliyiz. Belki de, 
bn Rü d’den yola ç karak söylersek, zaten zaman zaman kullanmakta oldu-
umuz bu bilimlerle dini bilgilerimiz aras ndaki uyumu gözetmeliyiz. 

Bunu biraz da unun için söylüyorum: slam dü üncesinde eriat çok büyük 
bir hukuk sistemi do urmu tur ve o, ya am n maddi ve manevi büyük bir 
alan yla ilgilidir. Geleneksel slam dü üncesinde siyaset felsefesi ve bilimi 
olarak geli me, eriat kadar de ildir. O tür dü ünceler, Mustafa Erdo an’ n 
da i aret etti i13 gibi, daha çok devlet adaml  tiplerine, milletlerin özellikle-
rine, devlet adamlar na dini ve ahlaki ö ütlere yöneliktir. Dolay s yla slâm’ n 
temel referanslar ndan hareketle ça da  siyaset felsefesi ve bilimine konu 
olabilecek teoriler üretmek, çal lacak bir konudur. 

Kanaatimizce siyasal slam’ n bu görü ü, bir tür dini bilginin prati e aktar l-
ma çabas  olarak do mu tur. Hem arazî tikel verilerden hareketle bir genel-
leme çekerek, mant k diliyle söylersek, tikelden hareketle tümel yarg lara va-
rarak bir mant k yanl  yapmakta, hem de akademik politik dili okuyama-
maktad r. 

Art k unu söyleyebiliriz: 

Birinci Önerme: slam bir ideoloji de ildir (D) 

kinci Önerme: Liberalizm bir ideoloji de ildir. (D) 

( slam bir ideoloji de ildir ve Liberalizm bir ideoloji de ildir) bile ik öner-
mesi do ru bir önermedir. Dolay s yla siyasi ilkeler manzumesi olan libera-
lizm ile ilahi ilkeler manzumesi olan slam rakip ideolojiler olarak görülemez. 

 
slam Bir Siyaset midir? 

Mustafa Erdo an, bu ekilde bir ba l k atarak, “ slam’ n ayn  zamanda bir 
“hukuk” ve özellikle bir “siyaset” oldu u görü ü de nihayet “bir okuma bi-
çimi”nin sonucudur.” der.14 Bu sözü ciddiye ald  için söylüyorum; asl nda 
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“ slam siyasettir” demek, bir indirgeme yapmak demektir. Bu da bizi yanl  
sonuçlara götürebilir. Örne in; a k n olan  insani olana indirgeme riski do-
ar. Bu önerme, içerik bak m ndan yanl  bir önermedir. Ama bunlara ilave-

ten “ slam siyasal hayata dair bir eyler söyler” dersek, slam bir ilahi ilkeler 
manzumesi oldu undan, do ru bir önerme söylemi  oluruz. Hz. Peygambe-
rin siyasal ki ili i ve bu ba lamda örnekli i dikkate al nacak bir husustur. 

Mustafa Erdo an’ n “ slami” denebilecek bir siyaset teorisinin ve bir sosyo-
politik kurumsal modelin varl  son derece üphelidir” demesi do ru bir 
yarg d r. Ancak onun eriata özel vurgu yaparak, “Verili bir kurallar bütünü 
olarak “ eriat” n slamiyet’in nihai hukuku olmas  mant ken zorunlu de il-
dir. Ya da f k h slam’ n hukuk konusundaki son sözü de il, fakat daha ziya-
de “tarihsel” görünümüdür.” 15 demesi, biraz aç klanmal d r. Gerçekten de 
bir yönüyle tüm ilahi dinlerin ortak ad  olan slam’ n peygamberlerinin farkl  
eriatlar ndan söz etmek mümkündür. brahim’in eriat , Musa’n n eriat  ile 

Muhammed A.S’ n eriat n n birebir örtü tü ünden söz edemeyiz. Bu bize 
eriatlardaki de i kenli i göstermektedir. Bu nedenle er’î deliller olan Kitap, 

Sünnet, cma ve K yas n üzerine yeniden dü ünülmelidir. Yeni eriatlar 
üretmek mümkündür. Özellikle liberal ilkeler nda k yas ve içtihat konusu 
ayr  bir çal mada ele al nmal d r. 

 
Müslümanlar ve Hilafet 
Siyasal slam olgusu modern döneme ait bir olgudur. Hilafet ise u veya bu 
ekilde Müslümanlar n gündeminde olmu  ve modern dönemde ilga edilmi  

dinî-dünyevî bir müessesedir. 

Mustafa Erdo an bu konuyu, tarihsellik-evrensellik kar tl ndan hareketle 
aç klama yoluna gitmi tir. Ona göre hilafet, bir form olarak sonraki nesiller 
için ba lay c l  bulunmayan bir kurumdur. Hatta bu konuda, kendisi bir si-
yasal slamc  olarak kabul edilmeyen ve esnek görü lere sahip olan Fazlur 
Rahman’ n görü lerine de kat lmamaktad r. Fazlur Rahman’a göre, ulusal s-
lami demokrasilerin isti ari nitelikte uluslar aras  bir meclis kurmalar  uygun-
dur. Bunu belirten Erdo an, öyle demektedir: “Bu farkl l a ra men,  ideo-
lojik slam yakla m  tüm toplumsal-siyasal alan n dinden hareketle düzen-
lenmesi gerekti i görü ünde birle mektedir. Bunun ise –Fazlur Rahman ör-
ne inde- demokratik olsa da, liberal bir slam yorumu say lmas  oldukça 
zordur.”16 Esasen Erdo an’ n bu görü ü kapal d r. Fazlur Rahman siyasal s-
lamc  say lm yorsa onun ayr  bir ideolojik slam yorumu mu vard r? kincisi, 
Erdo an sanki ideolojik siyasal slam ile tarihsel-geleneksel olan Hilafet mü-
essesesini ayn  kategoride de erlendirmektedir? Oysa bunlar farkl  kategori-
lerde ele al nmal d r. 
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Kanaatimizce Erdo an baz  yorumlar nda, evrensellik-tarihsellik kar tl n-
dan yararlanmaktad r. Her tarihsel olan günümüz aç s ndan elveri siz midir 
veya elveri li hale getirilemez mi? Genelde Müslüman bireylerin, özelde ise 
Sünni, Müslüman dünyan n Dört Halife dönemine özlem duyarak, kendi 
irade ve tercihlerinden kaynaklanarak, kendi içlerinde i letecekleri, ideolojik 
olmayan, kapsay c  kurgular önermeyen bir toplumsal-siyasal ça da  bir hila-
fet müessesi neden mümkün olmas n ki? Bu tür bir kurum, liberal teorisyen-
lerden hareketle belirlenen liberal ilkelerin hangisiyle uyu mayacakt r ki? 

 
Sonuç Yerine 
Buraya kadar Mustafa Erdo an hocan n görü lerinden kat ld klar m z  des-
tekleyerek yorumlamaya çal t k. Sorun olarak gördü ümüz birkaç hususa da 
sorular yönelttik. Erdo an Hocan n siyasal slam olgusuna yöneltti i ele tiri-
ler yerindedir. Bu noktada Liberalizm ve slam aras ndaki uyum arama çaba-
s , Müslüman entelektüellere yeni ufuklar açmaktad r. Ancak hilafet konusu, 
siyasal slam olgusundan ayr ca de erlendirilmelidir. Çünkü Müslümanlar 
aç s ndan dört halife, di er tüm ulemadan daha k ymetlidir. Bu nedenle onla-
r n üstlendikleri misyon, liberal ilkeler nda yeniden anla lmal  ve yorum-
lanmal d r. 
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