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CEZA MUHAKEMESINDE BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULAMASINA
ILISKIN IKi ONEMLI SORUN UZERINE*
On the Two Important Problems Related to the Practice of the Simplified Trial Procedure in
Criminal Procedure
Hakan A. YAVUZ"
oz
Basit yargilama usulii, ceza muhakemesinde mutabakata dayali alternatif bir kovusturma yontemidir. Alternatif
kovusturma yontemlerimde uyusmazligin bir ceza yargilamasina tabi tutulmasi: 6ngdriilmekte ancak buna
iliskin siireclerde yapilmasi gereken bazi islemlerin, ¢ogunlukla kiginin kabuliine bagli olarak atlanmasi
suretiyle bir hiikkme varilmasi s6z konusu olmaktadir. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda bu anlamdaki tek
yontem basit yargilama usuliidiir.
Bu ¢aligmada, basit yargilama usuliine iliskin uygulamada goériilen iki 6nemli sorun {izerinde durulacaktir. Zira
ceza muhakemesi siireclerini hizlandirmak ve kisaltmak suretiyle uzun yargilama siirelerini azaltmak ve
yargilama makamlarinin daha nitelikli ve karmasik dosyalara daha uzun siire ayirabilmesini temin etmek igin
getirilen basit yargilama usulii kurumunun séz konusu sorunlar nedeniyle tam aksi sonuglara yol agabilecek
sekilde uygulandig1 miisahede edilmektedir.
[lk sorun, mahkeme tarafindan kovusturmaya basit yargilama usulii ile devam edileceginin taraflara bildirilmesi
iizerine, taraflardan birisinin siirece genel yargilama usulii ile devam edilmesini yazili olarak talep etmesi
halinde uygulamada bu talebin dikkate alinmayarak basit yargilama usuliiniin uygulanmasina devam
edilmesidir.
Ikinci sorun ise Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda yeniden diizenlenen itiraz usulii ile ilgilidir.
Mevcut diizenlemeye gore basit yargilama usulil ile karar veren mahkeme itiraz lizerine dosyadan el ¢cekmekte,
genel usulle yapilacak yargilamaya bir baska mahkeme tarafindan devam edilmesi gerekmektedir. Ancak bu

durum, uygulamada 6zellikle fazla is yiikiiyle ¢caligmakta olan mahkemelerin “is ¢ikartma” saikiyle hareket
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etmeleri nedeniyle kurumun getirilme amacmna aykiri bir sekilde yargilama siiresinin uzamasina neden
olmaktadir.

Calismada, “usul istismar1” niteliginde olan s6z konusu uygulamalarin 6niine gecilebilmesi igin kanun
degisikligi yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basit Yargilama, Alternatif Yontemler, Itiraz, Is Cikartma, Usul Istismari.

ABSTRACT

The simplified trial procedure is a consensual alternative trial method in criminal procedure. In alternative
methods, it is envisaged that the dispute is subjected to a criminal trial, but it is possible to reach a verdict by
skipping some of the procedures that should be carried out in the relevant processes, mostly depending on the
acceptance of the person. In the Turkish Criminal Procedure Law, the only method in this sense is the simplified
trial procedure.

In this study, a brief general evaluation of the simplified trial procedure will be made and two important
problems seen in practice will be emphasized. It is observed that the simplified trial procedure, which was
introduced in order to reduce the lengthy trial periods by accelerating and shortening the criminal procedure
processes and to ensure that the judicial authorities can allocate more time to more qualified and complex files,
is applied in a way that may lead to the opposite results due to the aforementioned problems.

The first problem is that, after the court notifies the parties that the proceedings will continue with the simplified
trial procedure, if one of the parties’ requests in writing to continue the proceedings with the general trial
procedure, this request is ignored in practice and the simplified trial procedure continues to be applied.

The second problem is related to the objection procedure, which has been revised following the annulment
decision of the Constitutional Court. According to the current regulation, the court that renders a decision
through the simplified trial procedure withdraws from the file upon objection, and the proceedings to be held
through the general procedure must be continued by another court. However, in practice, this situation leads to
the prolongation of the trial period, contrary to the purpose of the introducing institution, especially due to the
fact that the courts, which are working with an excessive workload, act with the motive of “get rid of file”.

It is proposed in this study an amendment to the law in order to prevent these practices, which is a “procedural

abuse”.

Keywords: Simplified Trial, Alternative Procedures, Objection, Get Rid of File, Procedural Abuse.

GIRIS

Adil yargilanma hakki, uluslararas1 insan haklar belgeleriyle giivence altina alinan, bireylerin
hakkaniyetli, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme 6niinde yargilanmasini temin eden temel bir haktir.
Glinlimiizde sug tiplerinin ¢esitlenmesi ve sug¢ oranlarindaki artis géz Oniinde bulunduruldugunda

geleneksel ceza muhakemesi yontemlerinin tiim suglar bakimindan eksiksiz bir sekilde uygulanmasi

hem zaman hem de kaynak bakimindan zorluk arz etmektedir. Bu baglamda, birgok iilkede adil
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yargilanma ilkesi korunmakla birlikte, usul ekonomisi ilkesine dncelik verilmekte ve kaynaklarin daha

etkin kullanim1 amaciyla alternatif yontemler uygulanmaktadir!.

Bu kapsamda, ozellikle haksizlik icerigi az olan su¢lar’ bakimindan asiri dosya yiikii ile bag
edebilmek i¢in yargilamasiz ceza olmaz ilkesinden (nulla poena sine iudicio/no punishment without
trial)® bitiiniiyle veya belirli dlgiilerde ayrilmak suretiyle viicut bulan; genel olarak
“kovusturmaya/kamu davasina alternatif yontemler” olarak kabul edilen diversiyon/ceza yargilamasi
yolundan ¢ikarma (diversion) ve “alternatif kovusturma yontemleri” olarak kabul edilen
kisaltma/sadelestirme/basitlestirme/hizlandirma (shortcut/abbreviated/expedited/ summary

proceeding)* gibi ifadelerle anilan iki temel yontem baglaminda uygulama yapilmaktadir’.

Kovusturmaya alternatif yontemler, sug niteligindeki bir fiil hakkinda kamu davasi agilmasina
yetecek 6l¢iide siipheye ulasilmasina ve kamu davasi agilmasinin 6niinde hukuki veya fiili bir engel de
bulunmamasina ragmen meselenin kovusturma evresine tasinmaksizin savcilik siijesinin kontroliinde
ve/veya takdirinde, dogrudan veya mahkeme/hakim onayina tabi olarak bir karar verilmesi suretiyle
sorusturma evresini sonuglandiran yontemlerdir. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda, bir kovusturma
yapilmasindan feragat yontemi olarak kabul ettigimiz takdir yetkisinin kullamilmasi suretiyle kamu
yarart gerekgesiyle kovusturmama karart verilmesi (Ceza Muhakemesi Kanunu - CMK m. 171), kamu
davasimin a¢ilmaswmnin ertelenmesi (CMK m. 171/2 vd), énédeme (TCK m. 75) ve uzlastirma (CMK m.
253) ile bir ceza kararnamesi formu olarak kabul ettigimiz seri muhakeme usulii (CMK m. 250)

kovusturmaya alternatif yontemlerdir®.

Alternatif kovusturma yontemlerinde ise failin bir ceza yargilamasina tabi tutulmasi
Ongoriilmekte ancak buna iligkin siireglerde yapilmasi gereken bazi islemlerin, gogunlukla failin
kabuliine bagl olarak atlanmasi suretiyle bir hilkkme varilmasi s6z konusu olmaktadir’. Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda bu anlamdaki tek yontem mutabakata dayali® alternatif bir kovusturma yontemi

olarak basit yargilama usuliidiir (CMK m. 251-252)°.

Basit yargilama usulii, seri muhakeme usulii ile birlikte 7188 sayili Kanun ile CMK’da
diizenlenen yeni bir kurumdur. Doktrinde bu alanda yapilan galismalara bakildiginda genellikle bu iki

kurumun birlikte ele alindig1 goériilmektedir. Oysa 6nemle belirtilmelidir ki bu iki kurumun, ceza

! YAVUZ, 2021, s. 21 vd.

2 Bkz. UNVER,; s. 46 vd.; OZGENC, s. 176 vd.

3 Ilke icin bkz. KUNTER, YENISEY, I. Kitap, s. 116; VRIEND, s. 7 vd.

4 Terimler i¢in bkz. VRIEND, s. 7; AMBOS, HEINZE, s. 39 vd.; KUNTER, YENISEY, II. Kitap, s. 860.
5 YAVUZ, 2021, s. 23.

6 YAVUZ, 2021, s. 195 vd.

7 VRIEND, s. 7.

8 Terim i¢in bkz. YAVUZ, 2021, s. 17, 26, 147 vd.

9 YAVUZ, 2021, s. 305.

383



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

muhakemesinin farkli evrelerine iliskin siirecleri hizlandirmak amaci disinda hi¢bir benzer yonii

bulunmamaktadir.

Bu calismada, basit yargilama usuliine iligkin genel bir degerlendirme yapilmayacak,
uygulamada gordiigiimiiz iki onemli sorun {izerinde durulacaktir. Zira ceza muhakemesi siire¢lerini
hizlandirmak ve kisaltmak suretiyle uzun yargilama sirelerini azaltmak ve yargilama
makamlarinin daha nitelikli ve karmagik dosyalara daha uzun siire ayirabilmesini temin etmek igin
getirilen!® basit yargilama usulii kurumunun sdzii edilen sorunlar nedeniyle tam aksi sonuglara yol

acabilecek sekilde uygulandigi miisahede edilmektedir.

Ilk sorun, mahkeme tarafindan kovusturmaya basit yargilama usulii ile devam edileceginin
taraflara bildirilmesi lizerine, taraflardan birisinin silirece genel yargilama usulii ile devam edilmesini
yazili olarak talep etmesi halinde uygulamada bu talebin dikkate alinmayarak basit yargilama usuliiniin

uygulanmasina devam edilmesidir.

Ikinci sorun ise Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2023 tarih ve 2020/79 Esas, 2023/113 Karar
sayili karar1 ile CMK’nin 250. maddesinin iki, {i¢, dort, bes ve altinci fikralarinin iptali sonrasinda
yeniden diizenlenen ikinci fikranin uygulamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Fikranin s6z konusu iptal karar
dikkate almarak 02.03.2024 tarih ve 7499 sayili Kanunun 17. maddesi ile degistirilmesi sonrasinda basit
yargilama usulil ile karar veren mahkemenin itiraz lizerine dosyadan el ¢ekmesi ve genel usule gore
devam edilecek yargilamanin bir bagka asliye ceza mahkemesi tarafindan yapilmasi gerekmektedir!!.

Ancak bu durum, uygulamada 6zellikle fazla is yiikiiyle ¢alismakta olan mahkemelerin “is
¢ikartma” saikiyle hareket etmeleri nedeniyle kurumun getirilme amacina aykiri bir sekilde yargilama

stiresinin uzamasina neden olmaktadir.

Asagida iki baslik halinde bu sorunlarla ilgili tespit ve Onerilere yer verilecektir.

I. BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULANMASINI ISTEMEYEN TARAFIN
TALEPLERI BAGLAMINDA

CMK sistemine gore, ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki ana evreden

olusmaktadir. Kanun’un 2. maddesinde sorusturma, su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin

SAHIN, GOKTURK, s. 575. “Artan is yiikii karsisinda ceza yargilamas: sistemimizde degisiklik yapilarak bazi suglar
voniinden alternatif yargilama usullerinin getirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Alternatif yargilama usullerinin
getirilmesinin, yargilamayr hizlandiracagi, yarginin i yiikiinii hafifletecegi ve kaynaklarin verimli kullanilmasina katki
saglayacagr degerlendirilmektedir. Maddede yapilan diizenlemeyle, “Basit yargilama usulii” adi altinda yeni bir
yargilama usulii getirilmektedir”. Bkz. 7188 say1l Kanunun gerekgesi, m. 24:
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877¢c1-1fb2-037b-e050-007f01005610, (E.T. 01.03.2025).

Fikramin son hali su sekildedir: “ftiraz iizerine hiikmii veren mahkemece dosya, o yerde birden fazla aslive ceza
mahkemesi bulunmasi hdlinde tevzi kriterlerine gore belirlenen asliye ceza mahkemesine gonderilir ve bu mahkemece
durusma agilarak genel hiikiimlere gére yargilamaya devam olunur. Tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde
ise, ayni mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi hdlde adli yargi ilk derece mahkemesi
adalet komisyonu baskaninca gérevlendirilen hakim tarafindan durusma ag¢ilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya
devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii madde uyarinca hiikiim verilebilir.
Taraflara gonderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durugmadan once itirazdan vazgegilmesi halinde durusma yapilmaz
ve itiraz edilmemis sayilir”.
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kabuliine kadar gegen evre; kovusturma ise iddianamenin kabuliiyle baglayip, hitkmiin kesinlesmesine
kadar gecen evre olarak tanimlanmustir. Basit yargilama usulit CMK’nin 251. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca “iddianamenin kabulii” sonrasinda uygulanabilen bir yontem oldugu i¢in kovusturma evresine

dahil bir yontemdir.

Diizenlemeye gore, iddianame kabul edildikten sonra mahkeme, iddianamede anlatimi yapilan
fiilin “adli para cezasini ve/veya iist sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren” bir suga
iliskin oldugunu degerlendirdigi takdirde basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verebilecektir.
Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra tensip karariyla sayet bir durugsma giinii belirlemis ise artik

bu asamada basit yargilama usuliinii uygulayamayacaktir.

Mahkeme, basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde bu yontemle
yargilamaya devam olunacagini ve durugsma yapilmayacagini bildirerek, iddianameyi sanik, magdur ve
sikayetciye teblig edecek, beyan ve savunmalarim yazili olarak bildirmeleri igin iki haftalik bir siire
verecektir. Mahkeme, eger gerekli ise toplanmasi gereken bilgi ve belgelerin temini i¢in ilgili kurum ve

kuruluglara miizekkere yazabilecektir.

Uygulamadaki sorun bu asamada viicut bulmaktadir. Zira mahkemenin bildirimi iizerine
taraflardan birisinin yazili olarak sundugu beyaninda kovusturmaya basit yargilama usulii ile devam
edilmesini istemedigini, gerekgeli ya da gerekgesiz bir sekilde bildirmesi halinde mahkemece durugma
acilarak genel usulle yargilamaya devam edilmesi (CMK m. 251/6) gerekirken, bu yapilmayarak
kovusturmaya devam edilerek karar verildigi ve bunun yaygin bir uygulamaya doniistiigi

gorilmektedir.

Oysa s6z konusu hallerde esasen ilk asamada gergeklesen bir “itiraz” yani “kars1 gelme”, “kabul
etmeme” iradesi s6z konusu olmakta ve bunu yapan taraf, bu usulle karar verilmesi halinde her
haliikarda itirazda bulunarak yargilamanin genel usule gore yapilmasini arzu ettigini beyan etmektedir.
Bu agsamada yapilmasi gereken, muhakeme siirecini hizlandirmay1 amaglayan diizenlemenin lafzina ve
ruhuna uygun olarak CMK’nin 251. maddesinin altinci fikrasi uyarinca durusma tarihi belirleyerek

genel usule gore siirecin devamini saglamaktir.

Uygulamada siklikla gorildigi iizere, kovusturmaya basit yargilama usulii ile devam edilecegi
bildirildikten sonra taraflardan birinin yazili olarak genel usulle devam edilmesi talebinde bulunmasina
ragmen bu talep dikkate alinmayarak ¢ogunlukla aylar sonra bir karar verilmekte ve taraflardan birisi
CMK’nin 252. maddesi uyarinca itirazda bulundugu takdirde, verilen karar ortadan kaldirilarak genel
usulle yargilamaya gecilmekte ve yeninden aylar sonrast igin durusma tarihi verilerek siirece devam
edilmektedir. Boyle olunca da kanun koyucunun, esasen kovusturma evresinin hizlandirilmasi ve
mahkemelerin is ylikiinlin azaltilmas1 amaciyla getirdigi bir kurum, tam aksi sonuglara neden olan bir

uygulamaya sahne olmaktadir.
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II. BASIT YARGILAMA USULU ILE VERILEN KARARA YONELIK ITIRAZ
UZERINE MAHKEMENIN DOSYADAN EL CEKMESI ZORUNLULUGU BAGLAMINDA

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi suretiyle verilen hitkme itiraz edilebilecegi CMK’nin
252. maddesinde diizenlenmistir. Itiraz, CMK sisteminde olagan bir kanun yoludur ve 267 ve 271.
maddeler arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Konumuz baglamindaki itiraz ise genel itiraz kanun
yolundan farkli 6zellikleri bulunan'? ve esasen bir kanun yolu olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan
kendine 6zgii bir irade beyam goriiniimiindedir'. Zira basit yargilama usulii ile verilen karara yonelik
olarak CMK’nin 252. maddesi uyarinca itirazda bulunuldugunda kural olarak dosya 268/3 maddesi
uyarinca itiraz merciine gonderilmemekte genel usulle kovusturmaya devam edilebilmesi i¢in gerekli

islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin oldukg¢a isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz iptal
karar1'* sonrasinda yeniden diizenlenerek son halini almistir'>, Iptal karar1 &ncesinde, itiraz iizerine
dosyanin bir bagka mahkemeye gonderilmesi gerekmemekte idi ve karar1 veren mahkeme yeni bir tensip
karariyla durugma tarihi belirleyerek yargilamayi genel usule gore yapmak durumundaydi.
Diizenlemenin son haline gore ise artik kararina itiraz edilmis mahkeme dosyadan el ¢ekecek, baska bir

yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan genel usule gore yargilamaya devam olunacaktir.

Uygulamadaki sorun bu asamada viicut bulmaktadir. Zira ozellikle is yilikii fazla olan
mahkemelerin bulundugu yerlerde, basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalar1 elden ¢ikarmak
isteyen hakimlerin, heniiz tekemmiil etmemis olan dosyalari, taraflarin ilk asamadaki itirazlarina
ragmen birka¢ ay sonra gerekcesiz bir sekilde karara bagladiklari ve itiraz ilizerine de dosyadan

“kurtulmak” suretiyle “is ¢ikartma” yoluna gittikleri goriilmektedir.

Kanaatimizce s6z konusu durum, Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda isaret edilen bir

“usul istismar1” niteligindedir. Mahkemenin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile ilgili

Diizenlemeye gore itiraz kanun yolunda oldugunun aksine, dosyanin “istisnaen” itiraz merciine goénderilmesi
gerekmektedir. Bkz. CMK m. 252/6: “Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadigi veya kanun yoluna basvuru hakk
bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin ikinci fikras1 uyarinca
itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi igin
mahkemesine gonderir”. Itiraz merciinin, genel itiraz kanun yolundan farkli olarak itiraz konusu hakkinda bir inceleme
ve arastirma yapma yetkisi (CMK m. 270) bulunmadig gibi itiraz konusunda bir karar verme yetkisi de (CMK m. 271/2)
bulunmamaktadir.

'3 Tartigmalar igin bkz. KOCA, s. 186; ERSOY, s. 866; DEGIRMENCI, s. 47; KARAKEHYA, INCE TUNCER, s. 165;
AYGORMEZ, KORKMAZ, s. 72 vd.; SAHIN, s. 215 vd.; KEZER, s. 87; KASKA, s. 154.

14 AYM, T. 22.06.2023 tarih ve E. 2020/79, K. 2023/113: www.anayasa.gov.tr, (E.T. 01.03.2025).

Maddenin son hali soyledir: “Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece dosya, o yerde birden fazla aslive ceza mahkemesi
bulunmasi hdlinde tevzi kriterlerine gore belirlenen asliye ceza mahkemesine gonderilir ve bu mahkemece durusma
acgilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, ayni
mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi hdlde adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu baskaninca gorevlendirilen hakim tarafindan durusma a¢ilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara
gonderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durusmadan once itirazdan vazgecilmesi hdlinde durusma yapimaz ve itiraz
edilmemis sayilir”.
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olarak yapilan bireysel bagvurularda ve CMK’nin 231. maddesine iliskin iptal kararinda uygulamaya

iliskin yaptig tespitler burada da gegerli goriinmektedir.

Mahkeme, etkin bir kanun yolu denetimi niteliginde olmayan itiraza tabi olan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 verilirken mahkemelerce gerekgeli karar hakki, silahlarin
esitligi ilkesi, savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma, miidafi yardimindan yararlanma
hakki gibi bir takim temel giivencelere tiimiiyle aykiri bi¢imde, ilgili kanun hiikmiiniin ya da
bagvurucularca sdylenen sz ya da gergeklestirilen davranigin tekrarindan ibaret ifadelerden olusturulan
gerekgelerle!® mahkiimiyet kararlar verildigi, 6zellikle hilkkmiin esas yoniinden herhangi bir sekilde
denetlenmiyor olmasiin ciddi bir is yiikii baskisi altinda bulunan hdkimlerin yargilamada usul
giivencelerini istismar etmelerine ve mahkiimiyet ve beraat karart arasinda sikisildiginda takdirin

mahkiimiyet hiikmiinden yana kullamlmasina yol ac¢tigr kanaatine'” ulagmustir'®.

Basit yargilama usuliiniin uygulamasindaki “usul istismar1” tehlikesi her ne kadar hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasindaki 6l¢iide hak kayiplarina neden olmasa da ortaya ¢ikan sonug,
yargilama siireglerini hizlandirma amaciyla bir reformun pargasi olarak getirilen diizenlemenin

uygulamaci tarafindan basit pragmatik bir egilimle istismar edildigini gostermektedir.

SONUC VE ONERI

Basit yargilama usulii, mutabakata dayali alternatif bir kovusturma yontemidir. Mevcut
diizenlemede her ne kadar seri muhakeme usuliindeki gibi bir teklif ve kabul evresi bulunmamakta ise
de basit yargilama usulii ile verilen karara yonelik olarak taraflardan birinin itiraz etmesi halinde
yargilamaya genel usul uyarinca devam edilmesi zorunlulugu bulundugundan mevcut haliyle bu usul
hem sanik hem de magdur ya da suctan zarar gérenin kabuliine bagh bir yontem goriiniimiindedir.
Ancak bu usulle sanik tarafina, genel yargilama usuliiniin tanidig1 birtakim teminatlardan tek tarafh
olarak feragat edilmesi karsiliginda hizli yargilama ve cezada indirim seklinde bir avantaj

saglandigindan esasen buradaki mutabakat sanik ile mahkeme arasinda saglanmalidir.

Kanaatimizce diizenleme ve uygulamadaki sorun basit yargilama usuliiniin mutabakata dayali

bir yontem oldugunun yeterince anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Zira daha ilk evrede sanik

16 AYM, Atilla Yazar ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/1635, T. 05.07.2022, p. 12, 130, 156 vd.; AYM, HAGB
Iptal Karan, T. 01.06./2023, E. 2022/120, K. 2023/107, p. 40 vd.: www.anayasa.gov.tr, (E.T. 01.03.2025).

“Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi daha once verdigi ihlal kararlarmi, eldeki basvuruda incelenen HAGB
dosyalarimdaki Anayasa'va aykinliklar:, AIHM ictihadini ve Yargitayin ayni konuda verdigi ¢cok sayida bozma kararim
birlikte degerlendirdiginde derece mahkemelerinin HAGB karari verilen dosyalarda adil yargilanma hakkinin neredeyse
tiim ilkelerini sistemsel bigimde yok sayarak usul giivencelerini istismar ettikleri kanaatine varmustir. Usul giivencelerinin
bu sekilde istismar edildigi yargilamalar sonucunda bagvurucular hakkinda HAGB karart verilmesi, isnatlarin
toplantilara katilma veya diisiince agiklamalari yapma gibi anayasal koruma altinda bulunan eylemleri de kapsamasi
nedeniyle basvurucularin ifade ézgiirliikleri ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme haklari iizerinde agwr ve tiimiiyle
keyfi bir miidahale baskist olusturmustur.” Atilla Yazar ve Digerleri Bagvurusu, p. 167.

‘

Benzer bir degerlendirme 2011 tarihli doktora tezimizde su sekilde ifade edilmisti: “...mahkemelerin miiesseseyi,
ellerindeki dosyalar: ¢cabucak eritmek icin bir yontem olarak kullandigi ve temyiz yoluna tabi olmayan bu kararlara
iliskin yargilamalarin da 6zensiz bir sekilde yapildig, bir¢ok dosyada mahkemelerce temyize tabi beraat karar: vermek
yerine itiraza tabi geri birakma karari vermenin tercih edildigi goriilmektedir.” YAVUZ, 2011, s. 273.
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tarafindan silirece genel usule gore devam edilmesinin istenmesine ragmen durusmali yargilamaya

gecilmemesi seklindeki yaygin uygulama bunu gostermektedir.

Esasen iilkemizdeki yargisal uygulamada, “teori/bilim baska, uygulama baska!® sdylemiyle her
firsatta usul kurallarini istismar etme egilimi oldugu bilinen bir gercektir. Basit yargilama usuliinde
olan da budur. Dolayisiyla bu kurumun varlik nedenine ve getirilme amacina uygun bir uygulamay1

temin etmek icin diizenlemede baz1 degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, 6ncelikle CMK’nin 251. maddesinde bir diizenleme yapilarak, yazili beyaninda
daha bastan usuliin uygulanmasini istemeyen sam@in iradesi dikkate alinarak, genel usule gore siirece
devam edilmesi temin edilmelidir. Ikinci olarak ise CMK’nin 252. maddesinde diizenlenen itiraz
hiikiimleri yeniden ele alinmalidir. Zira buradaki itiraz, esasen usuliin uygulanmasi ya da usuliin
uygulanmasi suretiyle verilen karart kabul etmeme yani mutabik olmama iradesinin beyanindan
ibarettir. Dolayisiyla mutabakatin tarafi olmayan ve usuliin uygulanmasi ile kendisine bir avantaj
saglanmayan magdur veya sugtan zarar gorenin itiraz hakki bulunmamalidir. Zira basit yargilama usulii
ile verilen karara sanik tarafindan itiraz edilmedigi takdirde her haliikarda magdur veya sugtan zarar
gorenin istinaf bagvurusu yapmak suretiyle hitkkmiin usul ve esas agisindan denetlenmesini isteme hakki

bulunmaktadir.

Bu itibarla; CMK’nin 251. maddesinin ikinci fikrasina bir ciimle eklenerek, samigin yazil
beyaninda basit yargilama usuliiniin uygulanmasini istemedigini agik¢a beyan etmesi halinde genel
hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilmesi gerektigi ve CMK’nin 252. maddesine bir fikra
cklenerek, itiraz hakkinin yalmzca sanik tarafindan kullanilabilecegi seklinde degisiklikler

yapilmasinin s6z konusu sorunlarin ortadan kaldirilmasina hizmet edebilecegi diistiniilmektedir.

19 “Hukuk uygulamaclarinin sik sik yineledikleri ve hukukla ugrasan bilim insanlarimin saskinlikla dinledikleri su séz,
hastaligin viriisiinii suctistii ele vermektedir: Bilim baska, uygulama baska.”; “Evet yagsamim boyunca il savcisinin kuram
(nazariye) ve bilimi birbirine karistiran, hukuk bilimi ve uygulamay: birbirine diisman gibi géren bu sagma sapan soziin
yargig, savci, avukat olarak herkesce paylasildigini, iilke capinda yayginlik kazandigini gérecek ve ¢ok sasiracaktim.”
SELCUK, s. 722, 729.
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