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Kur’an’in filozof, akademisyen, arastirmaci, uzman, din adami, gibi 6zel bir
sinifa degil, her diizeyden bitln insanlara génderilen rahmet, hidayet, mevi-
ze, zikir, furkan, burhan, mizan, siratt mustakim oldugu bir gercektir. Onun
icin her diizeyden insanin Kur’ant okuyup anlamast ve inangtan uygulamaya
kadar butiin 6l¢t ve kurallarini ondan almast gerekir. Bu da okuyacak kisile-
rin anlayabilecegi dilllere ¢evrilmesini gerektirir. Yizyilardir bu amagcla
Kur’anin degisik dillere ¢evrildigi bilinmektedir. Uzun stire Kur’an 6gretimi-
nin yasaklandigr ve bugiin de 6ntine bir¢cok engellerin ¢ikarildigt iilkemizde
son ceyrek asirda Kur’an tizerinde yapilan akademik ¢alismalarin ve tefsirle-
rin yaninda ¢ok sayida cevirinin yapilmis olmasi insanimizin yeniden
Kur’anla tanismast ve okuyup anlamast agisindan son derece 6nemli ve se-
vindirici bir gelismedir. Bunun gittik¢e ivme kazanacagina ve birbirinden
glizel meallerin ve tefsitlerin yazilacagina inantyoruz.

Stiphesiz hi¢bir yanlisin olmamast ideal olmakla beraber meallerde degisik
sebeplerle bazi yanlislarin oldugunu gériiyoruz. Aslinda bu kaginilmaz bir
seydir. Ciinki bilgisi ve becerisi ne kadar biiytik olursa olsun insanin elinden
ctkan her calismada ister istemez eksiklikler olur. Eksikliklerden ve yanlis
yapmaktan munezzeh olan yalniz ytice Allahtir.
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Mealler arasindaki kimi farkliliklart yahut yanlslart bahane ederek meal oku-
yup Kur’ant anlamanin zor yahut giivenilir olmadigini ileri siirmek dogru ve
hakli bir diigiince ya da davranis degildir. Clinkii yanlis ¢evrilen yerler sayilt
oldugu gibi mealler arasindaki farklar da sinirli sayidadir. Diyebiliriz ki;
altibin ikiytiz kiisur ayet arasinda bunlarin sayist elliyi gegmez ve bazilarinda
yapilan yanlisin dogrusunu da baskalarindan okuma imkanina sahibiz. Ug-
bes tanesini karsilastirarak veya bilenlerden sorarak yanlis yerleri tespit et-
mek ve dogrusunu 6grenmek her zaman miimkindir. Yanls ¢eviri yapma-
nin sebepleri arasindan 6nemli olan bazilarint séyle siralayabiliriz:

a-Karsilikli ¢eviri yapilacak dillerden birini veya ikisini yeterli derecede bil-
memekten kaynaklanan yanlislar nadiren de olsa gorillmektedir.

b-Yanlis gevirinin yapilmasinda en biiyiik etken; degisik kaynaklardan olusan
kiltiirtin zihinlerde yaptigr yonlendirmedir.

“Kim Allah'in kendisine, diinyada ve abirette yardmn etmeyecedini sanzyorsa bir sekilde
g6%e/ Allaba yinelsin, yardim bekledigi yerlerden iliskiyi derhal kessin ve bunun kendisini
bunaltan seyi gercekten giderip gidermeyecedine baksm” anlamindaki Hac/15. ayet,
“Allah’in, peygambere diinyada ve ahirette yardim etmeyecegini sanan kimse,
yukart bagladigi bir iple kendini asip bogsun; bir diistinstin bakalim, bu hilesi
kendisini 6fkelendiren seye engel olabilir mi?” (H. Atay, Diyanet/Heyet, T.
Kogyigit, Elmalili, Hasan Basri Cantay, Omer Nasuhi Bilmen, Bekir Sadak,
Suat Yildirim, M. Hamidullah-R. Thsan Eliactk, Mustafa Oztiirk vd.) seklinde
akil ve mantikla ilgisi bulunmayan bir sekilde cevrilmektedir.

Turkiye’de yazilan meallerin; genelde 6nceki ¢alismalar: taklit ettigi veya
onlardan alinti yaptgi bir gercektir. Bunu; yazdigi meal ile ezberleri bozdu-
gunu soyleyen bir akademisyen soyle belirtir:

“Burada sézkonusu olan ezber bozma, biiyiik 6lctide birbirlerinden iktibas
edilen, dolayistyla zihnimizde sabit ve standart anlamlar olusturan meallere
oteden beri asinalik ve aliskanlik kesbetmis olmamuizla ilgili bir durumdur.
Kabul etmek gerekir ki bugiin elde dolasan meallerin 6nemli bir kismi Elma-
lili Muhammed Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur'an Dili adli tefsirinin meal
kismindan ve bilhassa Hasan Basti Cantay’in Kur'an-1 Hakim ve Meali Kerim
adll mealinden istifade ile hazirlanmistir. Merhum Cantay ise mealini biyiik
Olciide Beydavi, Nesefi, Hazin ve Suyuti’nin tefsitlerindeki yorumlardan
istifade ile hazirlamistir. Oysa anian tefsitlerin timi, Kur’an’daki bircok
kelime ve kavrama mezhebi-siyasi anlamlar ylikleme stirecinin ¢oktan kema-
le erdigi donemlerin iriiniidiir.”(Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali,
Onséz, XIV, Diistin Yayincilik, Istanbul, 2011)

c-Arap dilinin yapist ile ilgili yanlis bilgiler de yanls anlamaya sebep olmak-
tadir. Mesela; baslangicta hicbir dilde olmamast gereken mustereklik ve zit
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anlamlilik bunlardan biridir. Ctinkd her iki durum anlasmazliga ve karigikliga
yol agmaktadir. Arap dilinde bunun varliginin kabul edilmesi, 6rnegin; ayet-
lerde gecen kuru’, zeve, sera, ceza’, asa (itaatsizlik etti) gibi kelimelerin farkl
anlasilmasina ve farkli ¢evirilerin yapilmasina, hatta ¢eliskili hiikiimlerin ¢tka-
rilmasina yol agmistir.

Kur’anin niizulunden ortalama yiiz yil sonra derlenmesine ve kurallarinin
belitlenmesine baslanan Arap dilinde sayisiz diyebilecegimiz kelimenin/mif-
redatin ve kullanisin kural dist ilan edildigi ve ilke olarak ortaya ctkan her
yeni anlam ve eylem icin yeni kelime tiiretmek/tUretmek esas oldugu halde
bu yapilmayip kelime azlig1 yahut yoksunlugu nedeniyle, mevcut kelimelerin
yeni ¢ikan seyler icin de kullanilmasiyla dilde mistereklik, es anlamhilik ve zit
anlamliligin ortaya ¢iktigr ve anlam kargasasina yol a¢tigr bilinmektedir. Ka-
bilelerin ayni sey icin farkli kelimeler kullanmasinin veya ayni kelimeyi farkl
seyler icin kullanmasinin da buna yol agmus olabilecegi akla gelmiyor degil-
dir. Bakara/260. ayetteki “surhunne” terkibindeki ‘sa-ra-ra’ fiili icin sozlik-
lerde birbirinden farkli en az dort anlamin verilmesi buna 6rnek verilebilir.

d-Bazi dilbilgisi kurallarinin da kargasaya ve yanlis anlamaya yol actigini g6-
ruyoruz. Mesela benimsenen kurala gbre bir isim en yakin olanina atfedilir.
Bunun en actk 6rnegdi, nasil abdest alinacagini 6greten 5 Maide/6. ayetinin
yorumlanmasidir. Ayette “ereu/’(ayaklar) kelimesinin “ruis”(baslar) kelimesi-
nin ardindan geldigine bakarak bazilart “ereu/” (ayaklar)in da baglar gibi yi-
kanmayip meshedilecegi anlamina geldigini soylemekte ve uygulamay1 da bu
sckilde yapmaktadir. Saz olanlar disinda, Ehli Stnnet ise “ercul” (ayaklar)
kelimesini en yakin olan “ywsis” kelimesine degil, daha 6nce ge¢mis olan
“vncithekum ve eydiyeknns” kelimelerine atfederek ayaklarin da yikanmasi gerek-
tigini sOylemekte ve stinnetin/uygulamanin bu sekilde oldugunu belirtmek-

tedir. Bunun bagka bir 6rnegini de 6 Enam/84. ayetin ¢evirisinde gérecegiz.

Mesela kurallardan birine gére mevsul isim olan @ yalniz esya/aklt olma-
yanlar icin kullaniirken, “wern’, akli olan varliklar (insan, cin, melek vs) icin
kullanilir. Oysa 4 Nisa/3.ayette kadinlari ifade etmek igin, 91 Sems/7-9 ayet-
lerinde kisiyi yaratan, sekillendiren, fucur ve takva yolunu gosteren Allah’
ifade etmek icin ‘i’ kelimesinin kullanildigr goriilmektedir. Ayrica Kur’anin
degisik yerlerinde de buna benzer farkli kullanimlar bulunmaktadir.

Gorildigu gibi, bir ismin nereye atfedilecegine iliskin kuralin baglayict olup
olmamasi kargasaya yol agmaktadir. Oysa dilbilgisi kurallart belirlenip tespit
edilmeden 6nce her iki sekilde kullanis Arap dilinde olagelmistir. Bunun en
acik delili Kur’anin bu sekilde kullanmis olmast ve Hz.Peygamberin uygula-
mast/stnnetidir. Stinnet, Kur’anin uygulamast oldugu icin bagka bir anlam
ctkarmak dogru degildir.
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e-Yanlis cevirmenin yahut yorumlamanin sebeplerinden biri de, celiskili
kiraatlerin dogru kabul edilmesidir. Cevirenler yahut tefsir edenler ya gramer
acisindan ya da daha kolay yorumlamaya elverisli olmasi acisindan kilttri-
miizde seslendirilen kiraatlerden uygun gérdiiklerine uymakta ve ayeti o
sekilde cevirip yorumlamaktadirlar. Oysa sahih oldugu iddia edilen ve keli-
melerin anlamini degistiren ¢eliskili kiraatler, Hz. Peygamberin teblig ettigi,
okudugu ve yazdirdigr vahyin kendisi degil, Kureys lehgesini olusturan kabi-
lelerden farkli lehgelerle konusan bazi kisilerin ayetleri farklt okumalarindan
veya ilk yuzyillarda dilcilerin kelimeler tizerinde zihinsel jimnastik yapmasin-
dan bagka bir sey degildir. Bu farklilik, Kur’ant degil, ancak onlari baglar.

Onun icin vahyin kendisi olarak sabit olmadikea, isnad edildigi kisiler ve
dogruluk derecesi ne olursa olsun, kiraatlerden yalniz birinin dogru oldugu-
nu soéylemek durumundayrz. Ciinkii ne pahasina olursa olsun kultiiriin her
seyini savunanlar kabul etmese de, farkli kiraatlerin Kur’anin kelimelerini ve
anlamint  degistirdigini, béylece Kitabin tahrifine yol ac¢tigini gérmemek
mumkuin degildir.

f-Bunun yaninda, bir¢ogu dogru olmayan niizul sebebi bilgilerinin de yanlis
anlamaya sebep oldugu bilinmektedir. Bunun 6rnekleri sayillamayacak kadar
coktur.

Elbette elimizde bulunan bir metni birtakim bilgiler ve kurallar ¢cercevesinde
anlayp cevirecegiz, ancak bunu yaparken taklit etmek yerine, her seyden
once ayetin sozdizimini ve baglamini degerlendirip anlamaya c¢alismak en
sagliklt yol olsa gerektir. Clinkii 6grendigimiz Arap dili dilbilgisi kurallarinin
o dilin bitin kullanis sekillerini kapsamadigt ve bu kurallarin hemen tama-
minin Basra Nahiv Ekoli’ntn belirledigi kurallar oldugu, bunlarin disinda
kalan ve halkin kullandigt bircok kullanisin saz denilerek dislandigi, onun
icin de Arapga’da neredeyse her kuralin bir istisnasinin veya alternatifinin
bulundugu bilinmektedir. Kur’an1 Kerim’in siradan bir kiiltiir kitabt olmadi-
gt ve indigi dénemin dilinin ve kiltiriiniin tGzerinden yaklastk 1500 yil
gectigini, saldt, nefs, kader-takdir kelimeleri gibi o gin kullandigi kavramlarin
cogunun anlam Orgiisiiniin yabanct kiltiirlerin yaninda, firka ve mezhep
anlayslarina gore sonradan olusturuldugunu yahut bir¢ok kavramin anlam
genislemesine veya kaymasina ugradigini da unutmamak gerekir.

Ozel olarak meal karsilastirmast calismast yapmis degilim. Sadece calismala-
rim sirasinda baktigim meallerden bazilarinda, bana gére bazi ayetlerin yanlis
cevrildigini yahut tefsirlerde yanlis agiklandigint gérdim. Yanlslarin diizel-
tilmesine bir katki olmast dilegiyle tespitlerimi okuyucularla paylasmay1 uy-
gun gordiim. Bu aciklama, degerlendirme sirasinda yanlisin veya dogrunun
gosterilmesi gayesiyle kaleme alinmustr.
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1- Rahman ve Rahim: Besmele olarak andigimuz “Bismillabirrabmanirrabim”
metni, “Diinyada herkesi, ahirette sadece niiminleri rabmetine alan Allah adma” sek-
linde cevrilmekte veya actklanmaktadir. (bkz. TDV. Kurani Kerim ve Agik-
lamali Meali, Fatiha Suresi, VIII, Ankata,2005; Elmalili, Hak Dini Kut’an Dili,
1/51, 53, 54; Stuleyman Ates, Kur’ant Kerim ve Yice Meali, Fatiha Suresi;
Abdullah Parliyan, Kur'ani Kerim ve Ozli Tefsir, Besmele ve Fatiha Suresi,
Damla Ofset, Konya; Mahmut Kisa, Kisa Acgiklamah Kur’an-1 Kerim Meal,
Armagan Kitaplar, Konya, 2010; Stleyman Ates, Kuran1 Kerim ve Yice
Meali, Yeni Ufuklar Nesriyat). Bu sekilde anlama ve ¢evirmenin kaynak olarak
Ragib Isfahani’nin el-Miifredat kitabina dayandirildigi gorilmektedir. (Bkz. el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, ra-hi-me, maddesi, 191-192).

Oysa Besmele’de, Fatiha’da, Neml/30’da ve baska yetlerde bulunan “Rab-
man” ve “Rabin/’ nitelemeleri, abartma/miibalaga belirten iki kip olup biri
yice Allah’in rahmet sifatina ¢cok ¢ok/sinirsiz sahip oldugunu, digerinin de
cok ¢ok sahip oldugu bu sifatin ondan ayrilmazligini/lazim-1 gayri mufarik)
oldugunu belirtmektedir. Her iki kelimenin bu sekilde anlasilip cevrilmesi
kiltirin yonlendirmesi olup bu anlamda oldugunu ne Kur’an, ne stinnet, ne
de dil s6yler. Mesela Rabman ve Rabim kelimelerinin bu anlamda olmadigint
Ebu’l-Kasim el-Hui s6yle belirtir:

“Feilun kipi, kiside mevcut olan ve kendisinden ayrilmayan nitelikleri belirtir.
Rabim kelimesinin Rabmin kelimesinden sonra getirilmesinin hikmeti de
béylece anlasiimaktadir. Ctinkt Rabman kipi, rahmetin genelligini ve genisli-
gini belirtirken, kisinin zatindan ayrilmazhigini belirtmez. Rahmet sifatinin
Allah’in zatinin ayrilmaz niteligi oldugunu géstermesi i¢in de ondan sonra
Rahim kipi gelmistir. Kur’an’in belagati, bu muibarek ayette iki hedefi de be-
lirtmeyi amaclamustir. Alah, “rabmeti her seyi fusatmugster” anlaminda Rabman dur,
“rabmet sifatr kendisinden bi¢ ayrilmaz/ lagom-1 gayri miifariktr”, anlammnda da Ra-
himdir.

Tefsircilerden ¢ok kisi bu inceligi kavrayamadigindan, kipteki harf ¢oklugu-
nun anlamin ¢okluguna delalet ettigi gerekgesiyle, Rabmdin kelimesinin anla-
munin Rahim kelimesinin anlamindan daha genis oldugunu sanmustir. Halbu-
ki bu, guling bir gerekcelendirmedir. Cinki kelimelerin delaleti, vaz’i-
na/yiklenen ilk anlama bagli olup hatflerinin azlik veya c¢okluguyla ilgili
degildir. Harfleri az olup anlami ¢ok veya aksi olan nice kelimeler vardir.
Ornegin, feilun (kipinde olan) hegirun/iirkek, kelimesinin anlami, f#/un (kipin-
de olan) hézirun kelimesinin anlamindan daha genistir. Hatta cok zaman
darra ve edarra (zarar verdi) kiplerinde oldugu gibi, yalin ve ek almis kelimele-
rin anlami ayni olur”!.
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2- Bakara/102: Bakara/102.4yet meallerde soyle cevrilir: “Seytanlarin (Sey-
tan tabiatll Yahudilerin) Stileyman’in hitkimdarligi hakkinda séylediklerine
uydular. Oysa Stleyman kafir degildi, (sihir yaparak kafir olmadi), ama insan-
lara sihri (ve Babil’de Harut ile Marut’a indirileni) 6greten seytanlar kafir
olmuslardi. Babil’de, melek denilen Harat ve MarGt’a bir sey indirilmemisti.
Bu ikisi “Biz sadece imtihan ediyoruz, sakin inkar etme” demedik¢e kimseye
bir sey 6gretmezlerdi. Halbuki bu ikisinden, koca ile karisinin arasini ayira-

Sahin), H. Atay-Yasar Kutluay, T. Kogyigit, Elmalili, Mevdudi, M. Esed,
Mehmet Tirk (Allahin Kelami), Mustafa Yildiz (Son Mesaj Kur’ani Kerim
ve Tiirkce Meali), Saban Piris, R. Thsan Eliacik, Mahmut Kisa, Muhammed
Hamidullah (Aziz Kur’an, Beyan Yaymlari, Ist. 2000), M. Islamoglu, Hayat
Kitab1 Kur’an, Yice Kur’an (Abdulkadir Sener-M. Cemal Sofuoglu-Mustafa
Yildirim, Tzmir 2011), Menar Tefsiri (ceviri, Heyet), Menar Tefsiri (Ekin
Yayinlari, cev. Heyet, 2011), vb).

Mezopotamya uluslarinin mitolojisinde yaygin olan t¢ melek ve giizel kadin
masalinin ayeti bu sekilde anlamaya ve yorumlamaya kaynaklik ettigini sGyle-
yebiliriz. Tefsir ve niizul sebebi kitaplarindan bazilari bu masali benimsemek,
bazilart ise reddetmek icin almistir. (Bakiniz: Taberi, Tefsir; Ibni Kesir, Tef-
sir; Suyuti, ed-Durru’l-Mensur, Ahmed b.Hanbel, Miisned, hadis no, 6178,
kitaplarindan naklen, Salah Abdulfettah el-Halidi, Maa Kisasi’s-Sabikin fi’l-
Kur’an, 3/13-14. Daru’l-Kalem, Sam, 1989. (Kur’an Ovykiileri, 111, ceviri,
Ibrahim Sarmis, Kitap Diinyasi, Konya, 2005).

Kur’an, Harut ve Marut masalindan esinlenerek Hz.Siileyman hakkinda ya-
lanlar uydurup sihir yolu ile hitkimdarliga sahip oldugunu séyledikleri gibi
Hz.Muhammed’e karst da boyle olumsuz tavir takinarak kendisine sihir ya-
pildigini ve biyili oldugu icin peygamberlik iddiasinda bulundugunu séyle-
yen Yahudilerin sicillerinin bozuk oldugunu ve Hz.Stleyman karsisinda ye-
nildikleri gibi Hz.Muhammed i¢in kurduklar1 komplolarin da basariya ulasa-
mayacagint belirtmektedir. (Bilgi icin bakiniz. M.Sait Simsek, Hayat Kaynag:
Kur’an Tefsiri, 1/128-132, Beyan, Ist. 2012; Mustafa Oztiirk, 102.ayetle ilgili
48.dipnot). Béylece Hz.Muhammed’e sihir yapildigini s6yleyen rivayetlerdeki
anlatimlarin  da dogru olmadigini dolayli olarak belirtmektedir. Baka-
ra/102.ayetin 6ncesi ve sonrast okundugunda konunun Yahudiletin olumsuz
tavirlart oldugu gorilir.

Kimileri bu geleneksel kiiltiiriin yonlendirmesiyle, kimileri de Mustafa
Oztiirk’iin “gerek tefsir gerek terciime acisindan son derece zor olan “ve a
tinzile’ ifadesinde yer alan “ma” harfi...”(Kuram Kerim Meali, Baka-
ra/102.ayetle ilgili 48.dipnot, Diisiin Yaymcilik, Ist. 2011) dedigi ve “(Fakat
Babildeki) seytan tabiath kimseler o iki melekten/peygamberden kart koca
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arasini agacak seyler 6greniyorlard’” kismi disinda dogru cevirdigi ayetin
dogru ¢evirisinin séyle olmast gerekir:

“Seytantarm/ seytanlasmis Yahudiletin Sileyman’m hitkiimdarhs hakkinda soyle-
diklerine uydular. Oysa Siileyman kafir olmads, ama insanlara sibri ogreten seytan-
lar/ seytanlasmus Yahudiler kafir olmuglardi. Zaten Babil'de, melek Harit ve
Marit'a bir sey indirilmemisti ki ikisi “Big sadece imtihan ediyoruzg, sakmn inkar etme”
desinler de kar: ile kocann arasint ayiran seyi insanlar onlardan ddrensinler. Kaldr ki
Allah’'m izni olmadikea onlar kimseye arar veremezler. Kendilerine arar verecek,
yarar saglamayacak seyler dgreniyorlar. And olsun ki, onn satin alanmn ahirette bir
nasibinin olmadigin: biliyorlar. Kendilerini mabvetme pabasina satin aldiklar: seyin ne
katii oldngunn keske bilselerdil’”.

Kur’an, kiltirin séyledigi dogrultuda anlasilinca, ayetin gevirisi ve agiklama-
st da ona gore yapilmaktadir. Bitiin bunlar yapilirken de Allah’in haram
ettigi ve yapanlart hem Allah’in hem Peygamberin kafir saydigi bir seyi; de-
gerli meleklerin yahut Peygamberlerin insanlara nasil 6gretecekleri hi¢ akla
getirilmez3.

3- Bakara/104: “Ey inananlar! “Bizi de dinle” demeyin, “Bizi gozet” deyin
ve dinleyin, inkar edenlere elem verici azab vardit”(2 Bakara/104) (Atay,
Esed, Diyanet/Heyet, T.Kogyigit), “Ey inananlar, Raind (bizi gozet, yahut
kaba s6z) demeyin, “unzurna (bize bak” deyin ve dinleyin....”(S.Ates), “Ey
iman edenler! Peygamberinizi ¢agirirken “Bizi git” demeyin, “Bizi gbzet”
deyin..”(R.Ihsan Eliacik, Edip Yiiksel, Yasar Nuri Oztiirk, Omer Dumlu-
Hiseyin Elmali, Tethimu’l-Kur’an, Ali Bulag, G. Onan, i.H.Baltaqoglu,
A.Sener-C.Sofuoglu-M.Yildirim, Mahmut Ozdemir (Kur’a-1 Kerim Tiirkce
Meali, Ankara 2011), “Ey muminler! Raina demeyin, unzurna ifadesini kul-
lanin ve onu can kulagiyla dinleyin” diye ¢evrilen ayetin dogru cevirisi “Ey
inananlar! Bize uy/ arzu ve isteklerimize gore hareket et, demeyin, fakat/onun yerine
“bizi de gir/ bizi gizet/ bizimle ilgilen” deyin...”(Mustafa Oztiirk, Kur’an1 Kerim
Meali, Diistin Yayincilik, Istanbul 2011) seklinde olmalidir. Ciinkii muhalif-
ler, Peygambere uyacaklart ve onun 6gretilerine gore hareket edecekleri yer-
de, Peygamberin kendilerine uymasint ve arzularina gére hareket etmesini
istiyorlardi. Oysa bu tavir, ancak miinafik kafirlerin ve miustekbirlerin tavei
olup béyle yapanlara Allah acikli bir azap oldugunu belirtir.

“Yabudilerden, sizlerin yerlerini degistirerek “Lsittik ve kars: geldik, dinlenilmeyesice.
Dinle!” (yabut: big seni dinlemeyiz, sen bizi dinle!) diyenler ve dillerini egip biikerek ve
dini yererek: “Bizi dinle” diyenler vardir. Sayet: “Isittik ve itaat ettik, dinle ve bizi de
gozet” deselerdi onlar icin daba iyi ve daba dogru olurdn. Iste Allah inkarlar: yiiziinden
onlara lanet etmistir. Onlarm ancak pek azz inany’ (4 Nisa/46) ayeti munafik
Yahudilerin bu tavrini agiklamakta ve kendileri Peygamberi dinleyip ona
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uyacaklari yerde, ‘raina’ diyerek Peygamberin kendilerine uymasini isteyenle-
rin Mislimanlar degil, onlar oldugunu belirtmekte ve tavirlarini kinamakta-
dir. Onun i¢in “raina” kelimesini yalniz basina masum bir istekmis gibi “bizi
de gbzet” seklinde cevirerek, bunun kéti bir davranis olmadigini séylemek
dogru olmasa gerektir. Bu sebepten hitabin genel olarak yapildigr ayette bah-
si gecenlerin gercek miiminler degil, Resulullaha muhalefet eden ve kiigiim-
semeye calisan miunafiklar oldugu ve onlar icin lanetin yaninda acikli bir
azabin hazirlandig belirtilmektedir.

Ayrica Arap dilinde “Ra-a” fiili, (Bakara/104, Nisa/406), t¢li kipin bir harf
ziyadelisi olup glitmek anlamina gelmez, gbzetmek, uymak, gibi anlamlara
gelir ve ayette oldugu gibi emir kipi “ra-i” seklinde gelir. Ama tigli “ra-a” fiil
kipinden “giit” anlaminda emir , “ir’a” kipinde gelir. Onun igin ikisini karis-
tirmamak gerekir.

Elmalili, “Yahudiler arasinda birbitlerine sévmek icin kullandiklart meshur
bir kelime vardi, RAINA detlerdi, bu tabir Arapca “bizim ¢oban’ demek oldu-
gu gibi,..”’(Elmalil,1/375) diyerek RAINA kelimesinin BiZIM COBAN
anlaminda oldugunu soyliiyorsa da, Arapgada BIiZIM COBAN anlamina
gelen, 1 harfinin uzatilmasiyla okunan RAINA kelimesidir. Meal ve tefsirler
minafiklarin dillerini bikerek RAINA kelimesini RAINA (bizim coban)
anlamina gelecek sekilde kullandiklar icin bu s6zciigi kullanmalarinin yasak-
landigini soyliyor ve 4 Nisa/46.ayetle iliskilendirerek acikliyorsa da biytik
ihtimalle bu aciklama ayete niizul sebebi olusturmak icin yapmaktadirlar.

Opysa ayetin dogru anlamini kavramak icin her seyden Once sézdizimine
bakmak gerekir. (bkz.Menar Tefsiri, 5/190).

4- Bakara/260: Bakara/260. ayetindeki “urbunne ileyke” ifadesi parcalama,
dograma, dagitma, seklinde anlasthp cevrilmektedir. (I. H. Baltacioglu, Saban
Piris, G. Onan, A. Ugur, Ali Bulag, H. S. Yeter, A. Golpinarli, Tefhimu’l-
Kur’an, Elmalili, Diyanet Vakfi, Diyanet Actklamali Meali, Mehmet Ttrk,
Yusuf Isicik). Oysa ifade “onlar: kendine alister” anlamindadir. (bkz.Stileyman
Ates, Muhammed Hamidullah, Tbni Kesir (ceviri), Y. Nuri Oztiirk, Suat
Yildirim, Ali Bulag, Talat Kogyigit, M. Esed, M.islamoglu, R. Thsan Eliacik,
Mustafa Oztiirk, M. Sait Simsek).

Ayette kesme, parcalama, dograma, gibi bir ifade yoktur. Yazarlar, konunun
olinitn diriltilmesi olay1 olduguna bakarak bunu kanitlamak icin 6nce kusla-
rin oldirilmesi gerektigi degerlendirmesinden hareketle kesme, parcalama,
dograma gibi ifadelerle bu 6ldirmeyi yaparlar, sonra da 6ldirilmis ve vi-
cutlart hem karismis hem dagilmis olan bu kuslarin bir ¢agri ile nasil diriltil-
diginin gosterildigini anlatmaya ¢alisirlar.
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Opysa bir 6lintn nasil diriltildigini gostermek icin daglarin basina gitmeye
veya Oliyli dograyip oralara gétirmeye gerek yoktur. Kisi bulundugu yerde
parcalayip dogramadan da diriltme isinin nasil gerceklestirildigini gorebilir ve
kalbi mutmain olabilir. Nitekim bu gercegi cok onceden Ebu Mislim
Isfahani gormus ve ifadenin “alisttrma” anlami disinda séylenenlerle bir
ilgisinin olmadigini belirtmistir. (bkz. M.Hamidullah, Aziz Kur’an, ayetle
ilgili 1. dipnot; Mustafa Oztiirk, Kur’ant Kerim Meali, 78.dipnot).

Ayet, kuslarin sahiplerinin ¢agrisina uyarak ugup kendilerine geldigi gibi in-
sanlarin da kendilerini yaratan Allah’in dirilis ¢agrisina uyarak dirilecegini ve
kosup rablerinin huzuruna gelecegini anlatmaktadir. Anlatim, “Yerde ve
goklerde olan herkes goniillii veya géniilsiiz ona boyun egmistir”(3 Ali Im-
ran/83), “Yerde ve goklerde olan herkes gonilli veya gonilstiz olarak Al-
lah’a secde etmektedir”(13 Ra’d/15), “Go6ge ve yeryiiziine ister gonilli ister
gonilsiz olarak gelin/boyun egin, dedi, onlar da goniilli olarak geldik, dedi-
ler”(41 Fussilet/11) ayetlerindeki gibi Ilahi Yasanin isleyisini ortaya koymak-
tadir.

5- Ali Imran/73: “Ve dininize tabi olanlardan baskasina inanmayi. De ki:
“Dogru yol, Allahin gosterdigi yoldur.” Ve yine onlar, baskasina da verildi-
gine veya Rabbinizin katinda Muslimanlarin karst delil getirip sizi alt edece-
gine inanmayin” derler. De ki: “Stphesiz bol nimet Allah’in elindedir, onu
diledigine verir. Allah’in fazli her seyi kaplar, O her seyi bilir” (3 Ali Im-
ran/73) (H. Atay-Y. Kutluay, Diyanet/Heyet, Talat Kogyigit, M.
Hamidullah, Mahmut Kisa, Mehmet Turk, M. Esed, M. islamoglu, R. Thsan
Eliagik, vd.) seklinde cevrilen ayetin dogru cevirisi séyle olsa gerektir:

“Dininize nyandan baskastna inanmaym. Dedilse, Rabbinizin huzurunda size kars:
delil olarak gosterirler. De ki: “Size verildigi gibi bir baskasina verilmesi de siiphesiz
hidayettir, Allahin yol gostermesidir....”.

Avyette, birbirinin devami olan “Dzninize uyandan baskasina inanmaym” ifadesi
ile “Degilse, Rabbinizin huznrunda size karst delil olarak gosterirler” ifadesi arasina
“De fki: “Size verildigi gibi bir baskasina verilmesi de siiphesiz; hidayettir, Allabmn yol
gostermesidir....” climlesi ara climle olarak girdigi icin metin girift bir hal almus-
tir. Cevirenler bu ara ciimlenin Islama inanmamak i¢in manevralar yapan
Kitap Ehl’nin séziiniin devami oldugunu dustinerek ceviri yapmaktadir.
Oysa bu kisim, yiice Allah’in, Resulullah’a talimat: olup, Kitap Ehline verile-
cek cevabin ne oldugunu 6greten bir ara cimledir. Kendilerine verilen kitap,
hidayet oldugu gibi, ayn: sekilde baskasina verilenin de/Kur’anin da hidayet
oldugunu ve buytk lituf olan vahyin Allah’in elinde bulundugunu ve onu
diledigine verdigini belirtmektedir. Nitekim baskalart, "Gegmiste size/ atalarmiza
verildigi gibi simdi de (sizden olmayan) birine peygamberlik verildi diye mi yabut miimin-
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ler yarmn bir giin Rabbinizin hugurunda haksizlginize ispat ederler diye mi biyle davra-
nmyorsunuz.” (Mustafa Oztiirk, A. Sener-C. Sofuoglu-M. Yildirim) seklinde bu
dogrultuda ¢evirmektedir.

6- Ali Imran/104: “Siz hayra ¢agiran, iyi olan: emreden ve kitii olandan sakndsran
bir dimmet olun. Igte onlar kurtulanlardy?(3 Ali Imran/104) ayetinin klasik ve
cagdas tefsirlerin genelinde, Muslimanlarin arasinda bu goérevi yapacak bir
toplulugun olmasini 6ngérdigl belirtilir ve hayra ¢agirmanin, iyiligi emret-
menin ve kétiliikten sakindirmanin aslinda biittin Mislimanlar tizerine farz
olmakla beraber, bunu bir toplulugun yerine getirmesiyle digerlerinin tze-
rinden diisen bir farz1 kifaye oldugu anlatilir. Ondan sonra bu gérevi yapa-
cak insanlarin 6zellikleri ve sartlart giindeme getirilir. Ornegin, Elmalils,
Derveze, Seyyid Kutup, R. Thsan Eliacik, Mahmut Kisa, bu gbrevi immetin
icinden ¢ikacak bir toplulugun yerine getirecegini séyler.

Aynt mantik “Ogit ver, it vermek yarar saglayacaksa, Allahtan korkan 33t ala-
caktr. Ama bedbaht olan, ondan kacacakti”> (87 A’la/9-11) ayetleri icin de kul-
lanilmakta ve “Yarar saglayacaksa ogiit ver. Allah’tan korkan odiit alacaktsr. Bed-
babt olan ondan kagmacaktr’ seklinde ¢evrilmekte ve 6gut vermek, yarar sag-
lama sartina baglanmaktadir. Baska bir deyisle, 6gtt vermek yarar saglaya-
caksa Ogiit ver, saglamayacaksa verme, seklinde anlamlandiridmaktadir. Ge-
rekce olarak da, Arapca Dilbilgisi kurallarina gére dogru anlamlandirmada
sart cimlesi olan “yarar saglayacaksa” ifadesinin cevabi olmast gereken “.4/-
lab’tan korkan giit alacaktfir” anlamindaki cimlenin basinda gelmesi gereken
cevap harfi olan “fe” harfinin gelmemis oldugu gosterilir.

Oysa Arap dili kurallarinin Hz.Peygamber’in vefatindan yaklagik yiiz yil son-
ra, Emeviler zamaninda Basra’da belirlenmeye basladigr ve dildeki bircok
kullanisin bu kurallarin disinda kaldigi unutulmaktadir. Bu konularda Basra,
Kufe, Bagdat dil ekolleri arasinda biiylik gorts farkliliklart oldugunu ilgililer
bilitler.

Oysa Peygamber’in gorevi 6git vermek ve uyarmaktir. Fayda verip verme-
yecegini ve kimlerin 6gut alacagini, kimlerin ondan ylz ¢evirecegini 6nceden
ancak Allah bilir. Onun i¢in 6giit vermeyi pesin olarak fayda verme sartina
baglamak dogru degildir. Zihinler ¢cogu zaman yanlis olusmus bilgilerle bu
sekilde yonlendirildiginde, artik dogrusunu gérmek zor oldugu gibi, onu
duzeltmek de cok zor olmaktadir.

Oysa Ali imran/104. ayetinde bu niteliklere sahip bir cemaat, bir topluluk,
bir grup degil, bir immetin olmast istenmektedir. Kisaca, ayet, toptan Islam
timmetinin hayra ¢agiran, iyi olan1 emreden ve kétii olandan sakindiran bir
immet olmasint istemektedir. Yani, sizler boyle bir iimmet olmalisiniz, de-
mektedir. Nitekim M. Islamoglu bu sekilde gevirirken, Mustafa Oztiirk “Siz-
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den gyle bir topluluk olsun/ olugsun” diyerek hem immetin arasindan bir toplulu-
gun olmast hem biitin immetin bdyle olmasi anlamma gelecek bir ifade
kullanmaktadir. (Kur'ant Kerim Meali, Diistin Yaymcilik, 2011). Ayet, im-
metin icinden bu isleri yapan ve kurtulusa erecek olan, digerleri de cehalet
icinde yuzerek avucunu yalayan bir iimmet olmasint degil, tiimiiniin boyle
olmasini istemektedir. (Bakiniz, 1slamiyat, Editor, 6/10-13, sayi, 1, 2003).

Stiphesiz Islam Ummetinin biitiin bireyleri giicii ve imkanlart oraninda dinini
6grenmek ve yasayip yasatmakla yiikiimludiir. Otorite de, hayra ¢agiracak, iyi
olant emredecek ve kéti olandan sakindiracak sekilde vatandaglarini yetis-
tirmek, Islam konusunda bilgi ve biling sahibi yapmak ve sorumluluk duygu-
suyla donatmakla yikimludir. Cinkd hizmet etmek icin secilen yonetimin,
halka gotiirecegi/gotirmesi gereken en biylk hizmet ona dinini 6gretmek,
uygulamak ve yasamasinin imkanlarini saglamaktir. Ctinkd hayatta halkin
huzuru ve ahirette kurtulusu buna bagldir. Bunu yapmayan iktidarlarin yo6-
nettigi toplumlarin, hergiin biraz daha cahiliye toplumuna dénistigi gortl-
mektedir. Yonetimin halkin icinden ayrica uzmanlik derecesinde bir cemaati
yetistirip gorevlendirmesi, immetin diger bireylerinin de ayni gorevle yii-
kiimli olmadigi anlamina gelmedigi gibi, her ikisinin olmast da bir birinin
olmasinin alternatfi degildir.

Ama biitiinctl din anlayist yerine, bélinmis din anlayisiyla bu gérev tmme-
tin icinden sadece bir topluluga verilince, farkinda olmadan Yahudilik, Hiris-
tiyanlik ve Budizm dinlerindeki gibi din adami smnifinin olusmasina zemin
hazirlanmakta, immetin geneli i¢cin de vahiy ve peygamberden 6nce onlari
taklit etmekten baska alternatif kalmamaktadir. Bugtin Muslimanlarin; ad:
gecen dinlerdeki gibi din islerini yalniz din adamlarina, baska isleri de baska
kisilere birakan laik sistemlere gelip dayanmasinin, béylece halkin din konu-
sunda cehalet icinde ylizmesinin ve bagka zeminlere kaymasinin en biyiik
sebebi, Miisliimanlar arasinda Gteden beri egemen olan bu anlaysstir. Tslami
6gretim ve egitim seferberligi uygulanmayan toplumda, bireyler genel olarak
cahil kaldig1 gibi, ayette siralanan isleri yapacak olan topluluk da, istisnalar
disinda, tarihte yasandigi ve giinimizde 6zellikle medya vaizlerinde goril-
digt gibi, bu gorevi ya ihmal etmekte veya korkusundan yahut dinyalik
ctkarlarr icin dini yoneticilerin arzularina uygun resmi hizmete mahsus bir
din sekline sokmaktadir. Gergekei olarak bakarsak, belirttigimiz sekilde aye-
tin dogru anlamiyla yetisen ilk kusaklar disinda, acaba Islam Tarihi’nin biitiin
dénemlerinde bu niteliklerin disinda kalan veya bu sekilde davranmayan kag
alim gosterilebilir?!

Islam Tarihinde; din adaminin yonetimi yonlendirmek yerine, yonetimin din
adamint yonlendirdigi ve uygulamalarini mesrulastirmak icin onu bir onay
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makamu gibi kullandigint gérmek icin su alintidaki gerceklere bakmak yeter-
lidir:

“.devletin dinden ayrilmasimimn imkansiz; olarak goriilmesine ragmen uygnlamada devlet,
her zaman ¢ikarlar: dogrultusunda serbestce hareket etmis, gerektiginde eylemlerini yasal-
lastirmak icin dine basvurmugstur. Dinin sozciisii olan Seybulislam ise, bu alanda deviete
meydan okumamark. kosuluyla teorik olarak serbest hareket edebilirdi. Devleti denetleyen
i, siyasi distiinliigiinii yasallastirmatk igin Seybulislam: kullanabiliyordn. (....)"%.

Ayetin éngordigi Tslam Ummeti 6rnegini ilk Tslam toplumunda gériiyoruz.
Bu bilgi, biling ve ideal ile egiten ve yetistiren otorite ve bu potansiyel ile
hareket eden o toplum, ittthad ve hulul felsefeleri yaparak degil, dogru din
bilgisi, akil ve bilek giict ile buglin insanlara hayal gibi gelen ¢ok kisa bir
zamanda Ermenistan’dan Misir’a ve Yemen’e kadar biitiin orta doguyu yii-
rek ve cografya olarak fethetmis ve kendi iradeleriyle kabul etmeyenler di-
sinda, Muslimanlastirmistir. Bagka bir deyisle, daha diine kadar onlari adam
yerine koymayip baldirt ¢iplak ac bedeviler diye horlayan Sasani Imparator-
lugunu yerlebir etmis ve Misir’dan Anadolu Toroslarina kadar topraklarin
fethettigi Bizans’in baskenti Istanbul’u kusatmustir. Séz konusu ayet, boyle
bir Islam @immetinin olmasini istiyor, yoksa cehaletin, sefaletin, kérii kériine
taklidin, boyun egmenin, dinyacihigin, ctkarciligin, zorbaligin, korkakligin,
sorumsuzlugun, saltanatin, idealsizligin egemen oldugu, Kur’ani anlamak icin
okumaktan korkan ve ulemanin séylediklerini degerlendirmekten iirken,
Allah’in dinini hayatinda egemen kilarak izzet ve onurla yasayan bir toplum
olmak icin ¢alismak yerine, isgalci emperyalistleri kendilerine ideal 6rnek ve
kurtulus icin son siginak olarak géren sézde Miusliman halklar toplumu
degil!

Bu ayetin, genel olarak tefsirlerde anlatildigi gibi bu isler icin iimmetin igin-
den bir toplulugun olmasini degil, biitiin immetin boyle olmasini 6ngdrdii-
guni, Resulullah’in “Szzden kim bir kotiiliik giriirse eli ile degistirsin, giicii yetmezse
dili ile degistirsin, buna da giicii yetmezse kalbi ile bugzetsin, bu da imanin en alt derece-
sidiy’> hadisi de gostermektedir. Alim olanlar disinda; vatandaslarin hayra
cagirmasiny, iyl olant emredip kot olandan sakindirmasini gergekei bulma-
yanlar, acaba su veya bu ayrimi1 yapmaksizin buitiin Mislimanlarin bu gorevi
yapmalarint Resulullah’in emrettigini gérmiyorlar mi?

Evet, herkes bilgi, beceri ve kabiliyetinin elverdigi dlctide, bu ve bagka isleri
yerine getirip basarili olabilir. Okur-yazar olmayan bir anne babanin bile
gerek cocuklarina, gerekse cevresindeki kisilere Kur’an’t okumay1 ve anlama-
ya calismayi, abdest alipp namaz kilmayi, boy abdesti almayi, Gstiinii basini
temiz tutmayl, oru¢ tutmayl, ahlakli edepli konusmayi, biytklerine saygi,
kiiciiklerine sevgi gostermeyi, ergin bir bayan ise 6rtiinmeyi, iffetli ve ahlakli
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davranmayi, sigara ve uyusturucu gibi kot aliskanliklardan uzak durmayi,
ogrenci ise derslerinde, isci ise isinde bagarili olmay1 tavsiye edebilecegi, ¢cev-
reyi kirleten, komsularini rahatsiz eden kisileri uyarabilecegi gibi birtakim
yonlendirmelerde bulunabilecegini, kisaca hayra ¢agirip iyi olani emredecegi-
ni ve kotl olandan sakindirabilecegini herhalde kabul ederiz.

Nitekim M. Hamidullah “bir toplum olsun” seklinde ¢evirirken, Elmalili,
ayetteki “win” harfinin, bélimu belirtme/baziyet anlaminda degil, timi
belirtme/kiilliyet anlaminda oldugunu ve Islam @immetinin tiimiiniin bu
isleri yapan bir immet olmast gerektigini belirttigini séyledikten sonra, ken-
disini kiiltiirel yonlendirmenin etkisinden kurtaramayarak déntip bu isin farz
kifaye oldugunu ve bir toplulugun yerine getirmesiyle bu gorevin gerceklese-
cegini séyler. (Ali Imran/104. ayetin tefsirine bakiniz).

Opysa bu ayetten altt ayet sonra Allah, Islam immetinin niteliklerini sayarak
“Siz, insanlar icin ortaya ¢ikarian, iyi olant emreden, Rotii olandan sakindiran ve Al-
lah’a inanan en hayurl iimmet oldunuz’ (3 Ali imran/110) diyerek biitiin imme-
tin bu niteliklere sahip oldugunu ve boyle olmast gerektigini belirtir. 104.
ayeti yonlendirici kilttrel bilgiler dogrultusunda anlayip din anlayigini parsel-
leyenler hemen arkasindan gelen 110. ayete baksalards, anlayslarinin dogru
olmadigint goriirlerdi.

7- Ali imran/154: Ali Imran/154 ayetinin son boliimii meallerde ya anla-
stlmayan bir sekilde yahut yanls olarak ¢evrilmektedir. Mesela, “Evlerinizde
olsaydimiz, haklarinda iliim yazelr olan kimseler, yine de devrilecekler: yere varilard:”
(Huseyin Atay, Mahmut Kisa), “Evlerinizde kalmis olsaydmiz bile, dldiiriilmesi
takdir edilmis olanlar, ldiiriiliip diisecekleri yerlere fendiliklerinden ciksp giderlerd:”
(Diyanet/Heyet, M. Esed, A. Sener-C. Sofuoglu-M. Yildirim, M. Oztiirk, M.
Sait Simsek), “Evinizde olsaydimniz bile ecel kapryi ¢alinca yapacaginiz, bir sey yoktu”
(R. Thsan Eliacik), “Onlara de ki, evlerinizde bulunsaydiniz; bile, alinlarma ildiiriilme
Yazulps olanlar, dldiiriiliip diisecekleri yere giderlerdi” (T. Kogyigit), vs.

Ayetteki “evinizde olsaydimiz” denilen kigiler, Uhut savasinda sehit olanlarin
adina glya tUzilerek, bunlarin savasa karar verenlerin yliziinden oldirildik-
lerini séyleyen ve savasa katilmamak icin bahane arayan minafiklardir.
“kiitibe aleyhinn’l-katly” (6ldurmeleri takdir edilenler) de savasta miminleri
schit eden misriklerdir. Nitekim Hamidullah “evlerinizde olsaniz bile, ken-
dilerine oldirtlme yazilanlari/6ldtrilenleri 6lim yataklarinda bulur.” sek-
linde cevirir.

Buna gore ayetin bu bolimunin dogru cevirisi “Onlara soyle: Evlerinizde de
olsaydiniz, oldiirmesi kararlagtirilpig/ ldiireceke olanlar/ dijsman, dldiiriilenterin (sehitle-
rin) yataklarma kadar gider onlar: oldiiriirdii.” seklinde olsa gerektir.
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8- Nisa/34: Nisa/34. ayetin meal ve tefsir yazarlari icin ginlimiizde asilmast
zor bir esik halini aldig, icindeki ‘@arabe’ fillinden dolayr anlaminin yerden
yere vuruldugu gorilmektedir. Bu sikintt ile “darabe” fiili sevmek, dovmek,
tokatlamak, ayirmak, bosamak, ciftlestirmek, evi terketmek, evden ¢ikarmak
gibi degisik sekillerde cevrilmektedir.

Stiphesiz ayetin belirttigi cezanin uygulanabilmesi i¢in hakli ve makul ¢ok
6nemli bir sebebin olmast gerekir. Bu da elbette geleneksel yorumlarda ses-
lendirilen kocanin pasa génliinii yapmak icin her yataga ¢agirdiginda kadinin
evet dememesi, aile ici cekismeler, diklesmeler, catismalar veya toresel ve
yoresel sebepler yahut erkegin tahakkiim etme arzusu degil, olsa olsa nihai
¢o6zim olarak dévmek gibi sevimsiz bir ¢areye basvurmay1 gerektirecek ya-
hut mesru kilacak dinin, aklin, ahlakin ve hukukun kabul etmedigi ahlaksizlik

gibi bir sebepten baskas1 olamazS.

Iffetli kadinlara iftira atma ve zina etmenin cezastnda oldugu gibi yetkili ma-
kamlarin uyguladigi bir ceza da olsa bir insana vurmanin sevimli bir fiil oldu-
gu so6ylenemez. Onun i¢in ginimizde s6zkonusu ayette gecen ve 6zellikle
batililagan toplumun modern zevkini tatmin etmedigi anlagilan “darabe” fiilini
bu sevimsiz anlamdan kurtarmak gerektigi dustiniilmekte ve baska alternatif-
ler tretilmektedir. Mesela “darabe’ kelimesinin “digmek” anlaminin yaninda,
ayurmak, bosamatk vd. anlamlara da geldigi belirtilerek séyle degerlendirilir:

“Veya darabenin alternatif anlamiyla, “ayirin” yahut “israrct olmayin”.
Darabe, Kur'an’da getirmek, gezmek, muhirlemek, itmek, mahkum etmek”
anlamlarinda kullanilir. Darabe fiili, “darabe’d-debru beynena” 6rneginde oldugu
gibi, Arapca’da “iki seyi birbirinden ayirmak” anlaminda da kullanilir.
(Tacu’l-Arus).

Kur'an’da vurmanin tim tirleri yer alir, fakat bunlarin hicbirinde darabe fiili
ve tirevleri kullanilmaz. “yanaga tokat”, sakket (51/29), “yumruk” vekezehu
(28/15), “kamcilamak, cirpmak” ebugsn (20/18), “boynunu vurmak” kata'a
‘69/406).

Rasulullah hi¢ kadin dévmemis ve dévilmesine de izin vermemistir. “S73
eslerinizi kole dover gibi dovmekten hic utanmuyor musunuz? Giindiiz doviip gece birlikte
olnyorsunuz, dyle mi¢”(Buhari, nikah, 93). “Allab’'m hizmetkdrlarm bichir zaman
divmeyiniz.”(Ebu Davud, Nesai, Ibni Mace, Ahmed B. Hanbel). Rasulullahin
eslerinden bazilart maddi sikintillar gerekge gostererek siddetli gecimsizlige
sebep olunca, Hz. Peygamber onlart dévmeyi hi¢ disiinmemis, Kur’an da
bu durumda “dévmeyi” degil, bosamay1, bir baska ifade ile, ayrilmay: tavsiye

etmistir. (bkz. 33 Ahzab/28-32).
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Ayetin inis sebebi konusunda farkli bircok rivayet vardir. Taberi‘ye gore bu
ayetin inig sebebi, kocast tarafindan tokat yiyen bir kadinin (Habibe binti
Zeyd) Rasulullah’a bagvurmasi tizerine Rasulullah’in aynt siddette bir tokadin
da kadin tarafindan kocasina atilmast hitkmint vermesidir. Bu ayet inince
Rasulullah “Ben bir sey diledim, Allah ise baska bir sey, stiphesiz Allah’in
diledigi daha hayirhidir.” demistir. Kur’an, Rasulullah’in hitkmini onayla-
mamustir, fakat burada dikkat cekici olan, Rasulullah’in, kocasindan yedigi
bir tokada karsilik, bir kadina ayni siddette tokat atma hiikmiini vermis ol-
masidir’7.

Bir bagkas1 da darabe kelimesinin sozlitkte verilen anlamlarini siralayarak bu
kelimenin geleneksel anlamlandirmadaki gibi vwmak degil, ayimak anlamin-
da oldugunu séylemekte ve gerekeelerini soyle agiklamaktadur:

“Su halde “kadinlart déviin” ayeti olarak meshur olan bu ayet “ikiser, tger,
dorder...” ayetinin evliliklerin giderek cogaltilmasini degil, giderek azaltilma-
sint amaglamast gibi, kadin dévme olaylarinin terk edilmesini de hedeflemek-
tedir. Hz. Peygamberin, “Biitiin gece, Mubammed ailesinin etrafinda her biri koca-
sindan sikayet eden yetmis kadin doniip dolasts. Halbuki kadimlarm: dovenlerin, hayerlz
bir kimse oldugnnn giremezsiniz.” (Ibni Mace, Ebu Davud) hadisinden de anla-
stlacagi gibi, o dénemde de kadinlar dovilmekte ve artan sikayetler tizerine
inen ayetlerde siddetli gecimsizlik yasayan ailelere gayet makul yol ve yon-
temler gosterilmektedir. Zaten dévilmekte olan, bu yizden kosup Peygam-
bere gelen ve butiin gece onun evinin etrafinda sikayetler yagdiran “magdur”
kadinlar icin, bir de gelen ayetlerde “Onlart doviin, ddvmeye devam edin.”
denir mi? Bu olacak sey midir? Burada oturup konusmadan, bir muddet
yatagint veya odasint ayirma gibi gayet insani yontemlere basvurmadan, tek
bildigi “karnindan sipayi, basindan sopay: eksik etmeyeceksin” olan o ginki
Arap toplumunu medenilestirmenin amaglandigt apacik ortadadir. Bu ayet-
ten sonra ne gibi gelismelerin olduguna baktigimizda, bizzat Hz. Peygam-
ber’in émrii boyunca evli oldugu hanimlara tek bir kez bile el kaldirdigr g6-
rilmemistir. Bir ara hamimlaryla sorun yasayinca once onlarla konusmus,
sonra yatagini ayirmis ve bir miiddet (iki ay kadar) onlardan ayrilmistir. Son-
ra anlasma saglaninca tekrar donmstitiir. Ayete verdigimiz meal de onun bu
uygulamasina dayanmaktadir.

Yine ayette gecen ‘darb’ kelimesini dévmek olarak anladiktan sonra bunu
yumusatmak i¢in kili kirk yaran “utanga¢” yorumlar yapildigini, sonunda
bunun artik bildigimiz anlamda “evire gevire dévmek” olmaktan coktan
ciktigint gérityoruz. Ornegin “Etki ve iz birakmayacak, kemigini kirmayacak,
herhangi bir uzvunu cirkinlestirmeyecek, dirtmek ve benzeri sekilde ola-
cak... (Kurtubi); pes pese ayni yere vurulmayacak, giizellik mahalli olan yiize
vurulmayacak, kirk vurustan fazla olmayacak... (Safii); asla Sliimiine sebebi-



216 * Eskiyeni 26/Bahar 2013

yet vermeyecek, kame1 ve sopa ile olmayacak, bitkiilmiis mendil gibi bir seyle
olacak...” (Razi) vs. Simdi ister istemez mantitk su soruyu sordurur: Bir
adam sinirli bir halde bunlara nasil dikkat edecek? Eger boyle olacaksa d6v-
menin caydiriciligt kalir m1? Bu bir anlamda “dévmecilik oynama” gibi bir
sey olur. Béyle yapmak yerine kelimenin igeriginde zaten var olan “bir miid-
det ayrilma, ayr1 kalma” (bosanma degil, heniiz bosanma yok) olarak mana
vermeye neden yanasimiyor? Ustelik, dvmenin hi¢ de hayirlt bir sey olma-
digin1 sdyleyen yiginla rivayet ve goris varken. Bizzat Hz. Peygamber, ayette
gecen ifadeyi “bir miiddet ayrilma” olarak uygulamisken. Higcbir zaman ha-
nimlarina tek bir “fiske” bile vurmamisken.

Su halde tipkt evlenme, icki, zina ayetlerinin asama agama ve belitlenmis bir
hedefe dogru gitmesi gibi siddetli gecimsizlik yasayan ailelerin nasil tekrar
anlagacagini diizenleyen bu ayet de “kadinlarini déven” herhangi bir toplu-
mu agama asama dévmeden vazgecirip 1- Konusarak, anlasarak, 2- Olmazsa
odalart ayirarak, 3- O da olmazsa bir muddet ayrt kalarak, 4- O da olmazsa
hakemler devreye sokarak, 5- Nihayet bosanmay1 da bir yol olarak gostere-
rek; onu da iki ile sinirlandirp, G¢tincii bir geri donme hakk: da vererek gayet
makul yol yontem gosteriyor. Siddetli gecimsizlik yasayan aileler icin
Kur’an’in gosterdigi boylesi “bes asamali ¢6ziim planinin” nesine itiraz edi-
lebilir? Zaten diinyanin neredeyse tiim medeni hukuk mahkemelerinde uygu-
lanmaya calisilan bu degil mi?”.?

Dogrusu, her iki yazarin ve baskalarinin!® yaptigr agiklamalar géntl oksayan
ve modern toplumun zevkine de uyan giizel anlatimlar olmakla beraber, dil
yoniinden ayni sekilde isabetli oldugunu séylemek ne yazik ki zordur. Canki
yalin olarak kullaniddigindal? sadece “vurdun” anlamina gelen ‘darabe’ fiilinin,
darabe fi'l-ardi (yola distii, dolast) (Bakara/273, Ali Imran/156, Nisa/94,
101, Maide/1006), darabe anbn’z-zikra (6giit vermeyi yahut hatirlatmayi biraktr)
(Zuhrutf/5), darabe/adrabe ani’l-ameli (isi birakt, terk etti, grev yapti)
(Zuhruf/5. ayetindeki anlamla ortakligy), darabe ala iizinibi (isitmez ve duy-
maz yapti, uyuttw)(Kehf/11), darabe ala yedibi (engel oldu) (Kehf/11.ayetteki
anlamla ortaklid1), darabe ala’l-dleti (miizik enstrimant ¢aldi) (Bakara/61, Ali
Imran/112), duribe beynehum bi siirin (araya duvar cekildi) (Hadid/13), darabe
lehu ecelen (bitine/bir ise sure/tarih belitledi), darabe meselen (6rnek verdi, de-
yim soyledi) (Ibrahim/24, 45, Nahl/74, 75, 76, 112, Isra/48, Hac/73,
Ankebut/43, Rum/28, Furkan/9, 39, Yasin/78, Rum/58, Zuhruf/57,
Zumer/27, 29 vd), darabe lebu tarikan (bitine yol acti)(Taha/77), darabe
bilhaiti/ arda’l-hditi (duvara cald, reddetti), darben bi’l-yemin (sag elle/siddetle
vurdu) gibi ancak edatlar ve baska kelimelerle birlikte kullanildigi zaman
baska anlamlara gelebilecegini hesaba katmadan, “ablaksizligs birakmaysp dikle-
sen kadimz diviniz” anlamindaki ayette gecen “darabe’yi “birbirinden ayermniz,
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bosaymiz” seklinde anlamast ve degerlendirmesi!? isabetli olmadigt gibi, bas-
kalarinin disi hayvanin damizlik hayvanla ciftlestirilmesi anlamindan hareket-
le darabe fiilli icin yaptgt “ikisini ciftlestiriniy’ yahut “basbasa birakimz?” gibi
ucuk yorumlarini da dogru bulmadigimizi séylemeliyiz. Ciinkii Islamoglu
hocanin “darabe’d-debrn beynene” 6rnegindeki darabe fiili iki seyi direkt ayirmak
anlaminda degil, arada duvar, set, sur vd. bir sey ¢ekerek ayirmak anlamina
gelir ki bu da esleri ayirmak anlaminda degil, olsa olsa aralarina bir engel
koymak anlamina gelir. Clinki 6rnekte fiilin nesnesi direkt esler degil, belir-
tilmeyen mesela haitan (duvar), manian-hacizen (engel), sGran (sur), sedden
(set), hicaben (perde) vd. nesnelerdir. Yani zaman bunlardan birini aramizda
engel yapti, anlamindadir. Oysa ayette “hunne’ zamiri darabe fiilinin dogru-
dan nesnesi olup “onlara vurun” anlamindadir. Onun igin darabe'd-dehrun beynene
orneginin dogrudan esleri bosamak yahut ayirmak anlaminda kullanilmasi
isabetli olmasa gerektir.

Ayni sekilde Thsan Eliagtk’in yaptigi aciklama gayet giizel ve ikna edici ol-
makla beraber, darabe fiili igin verdigi 6rnekler onun yalin anlamint degil,
ancak edatlarla veya drmek vermek anlamindaki kullanisint yahut “boyuniarm
iistiine  vurun/ kafalarm: — koparimn/ayirm,  onlarm  biitin - parmaklarm:  vu-
run/ koparm/ aymrin” (Enfal/12) ayetindeki gibi vurarak bir seyi kesmek, ko-
parmak, ayirmak, anlamint belirtmektedir. Bu durumda ayetteki “Gdribibunne”
fiilinin iddia edildigi gibi “@yzrmak” anlaminda olabilmesi igin kadinlarin ken-
dilerine vurarak parcalara ayirmak veya bolmek gerekir. Onun icin ayette
yalin olarak kullanilan darabe fiili icin yapilan bu agiklamalar zorlama olup dil
yoniinden isabetli gbrinmemektedir.

Ayette kullanilan darabe fillinden “esleri gegici olarak ayirmak” anlamint gikara-
bilmek icin dilin buna elverisli olmast gerektigini unutmamak gerekir. Degil-
se, hirsizin elinin kesilmesini 6ngéren ayetin anlamini giinimiz zevkine
uydurmak icin ‘Jilet veya bicakla hirsizun elini cizerek kanatin™?? yahuat ““htiyaglars:-
nt gidererek hirsiglik yapmalarim dnleyin” seklinde hem dil yoniinden hem ceza-
nin caydiriciligl yontinden dogru olmayan bir degerlendirme ortaya ¢ikar. Bu
da Eliacik’in hakli olarak elestirdigi yumusatma operasyonlarindan baska bir
sey olmaz.

Diger yandan, Hz. Peygamberin eslerini dévmek bir yana, onlara bir fiske
bile atmamasi, esleri ile arast bozuldugunda onlar degil, kendisinin evden
ayrilip uzun siire mescidin bir tarafinda ikamet etmesi ve daha sonra eve
doénmesi ve kadinlart dévmekten erkekleri sakindirmasi, dévmekten zevk
alan psikopat kisiler disinda, elbette kimsenin bir diyecegi olmayan ideal
ornek uygulamalardir. Ideal olan, isi dévme asamasina getirmeden anlasama-
yan eslerin tipki Hz. Peygamberin yaptigr gibi yapmasi ve kiripp dékmeden
yahut kimseyi incitmeden sorunlarini ¢6zmesidir. Bunu gbzard: etmenin



218 * Hskiyeni 26/Bahar 2013

yahut Peygamberin uygulamasini asarak kraldan fazla kralcilik yapmanin
kabul edilebilir bir gerekgesi olamayacagi gibi Islam’la bir ilgisi de bulunma-
maktadir. Ustelik bu anlatimlar Islam’in sempatik gésterilmesi ve toplu-
mun/¢agin zevkini oksamast acisindan da ¢ok yerinde seylerdir. Ancak bun-
larin birer gercek olmasi darabe fiilinin anlamint degistirmedigi gibi, ayetin
hitkmiinii de iptal etmis yahut yeniden tretilebilir yapmus degildir. Kisi ayetin
soyledigi gibi uygulama yaptiginda acaba Kur’an’a aykirt m1 davranmis ola-
caktir?

Yapilan arastirmalarda ilkemizde her yiiz kadindan birinin siddet gordiugi
sonucunu degerlendirerek “Kadima vurmanns, kadinlara iyi davranimasin istemis,
kadmlarim: divenler iyileriniz dedildir, demis, onlar size Allah’m emanetidir, kadinlara
i davranin, onlar hakkinda Allabtan korkun, buynrmus, esleriyle sorun yasadiginda
eslers yerine fendisi evi terk ederefe mescitte uzun siire ifkamet etmis bir peygamberin
dimmeti olan Miisliimanlar igin bu oran forkunctur.””'* diyen H. Karaman, bir ta-
raftan Nisa/34. ayetin yerel ve kiiltiirel bir baglamla ilgili oldugunu ¢agristi-
ran bir degerlendirme yaparken, diger taraftan Hz.Peygamberin uygulamasi-
nin ayeti neshetmedigini séyle belirtir:

“Bize gore bu ayette, kadinin aile hukukunu ¢ignemesi halinde bir 1slah ted-
biri olarak bagvurulabilecek belli baslt yollarin insanligin tecriibeleri ve 6zel-
likle icinde yasanian toplumun 6rf ve adeti dikkate alnarak zikredilirken,
“kocanin karisint dévmesi” eylemine de yer verilmis olmakla beraber, bu
uygulama Hz. Peygamber tarafindan toplum 1slah edilerek, insanin ve 6zel-
likle zevcenin doviilemeyecegi ifade ve telkin edilerek kotilenmis, “iyi bir
kocanin karisint dovemeyecegi” kaidesi bu yakisiksiz davranisin 6niine bir
set olarak konmustur. Burada Siinnet, ayeti neshetmenmis, yerelligini ve fiiltiirel bag-
lamnnz agiklamngt?’ 15,

Kaldr ki yazatlarin iddia ettigi gibi darabe filli ‘ayzrmak’ anlaminda olsaydi,
Resulullah kendisi evden ayrilmayip eslerini evden ayirir ve baska yerlere
gonderirdi. Cinkl ayzmak anlaminda oldugu séylenen fillin nesnesi olan
“bunne” zamirinin muhatabr erkekler degil, kadinlardir. Yani nereye veya
kimin evine gonderileceklerse, yetkililer onlart evden ayirir ve gidecekleri
yere gonderirlerdi. Hz. Peygamber’in kadinlar yerine kendisinin evden ayril-
mast onun bir alicenaphgr olmakla beraber yazarlarin yaptigt yoruma herhal-
de haklilik kazandirmamaktadir. Degilse, kadinlarina karst serkeslik eden
erkeklerin giiniimiizde mahkeme karariyla gecici olarak evden uzaklistirildigs
gibi, kadinlarin yerine erkeklerin kendilerinin evden gonderilmesi gerekecek-
tir.

Diger yandan, R. 1. Eliagtk’in aciklamalart arasinda verdigi “Biitiin gece, Mu-
hammed ailesinin etrafinda her biri kocasindan sikayet eden yetmis kadm diniip dolast.
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Halbuki kadimlarini divenlerin, hayirly bir kimse oldugunu giremezsiniz.”(Ibni Mace,
Ebu Davud) rivayetinin ne derece sahih olabilecegini anlamak zor olmasa
gerektir. Ciinkii rivayet, Omer Ozsoy’un “Kur’anin bu ayette, esiyle arasinda
bir sorun ¢iktiginda (...) bir tedbir olarak dayaga basvuran adamlara hitap
ettigini ve onlara daha insani ¢6ziim yollart 6nerdigini rahatlikla séyleyebili-
riz. Bu inceligi gézardi etmek, Kur’an’in erkek muhataplarinin tamaminin
gece glndiiz eslerine dayak atan adamlar oldugu gibi, tarihsel gercekle bag-
dagmayan bir yargiya veya Kur’an’in muhataplart arasindaki biitiin evli er-
keklere, gerektiginde eslerini dovmelerini salik verdigi gibi bir yanlis anlama-
ya yol acabilmektedir.”1¢ dedigi gibi, Medine admna yakisan medeni bir top-
lumun hayatindan ¢ok, sanki bir mahalle kavgasini veya bir savas sahnesini
canlandirmaktadir. Herhalde Medineli erkekler ve kadinlar “medeni” s6zci-
guniin karsiti olarak o kadar da bedevi, yabani, medeniyetsiz ve barbar bir
toplum degildi. Ustelik Nisa suresinin Medine déneminin son yillarinda in-
digini ve o gline kadar ashabin varsa bedevilik yahut ilkellikten kurtulup
medeni bir toplum oldugunu kimse inkar edemez. Rivayete bakilirsa, Medi-
ne’nin erkekleri sanki islerini giiclerini birakmis ve kadinlarini dévmek icin
seferber olmus da gece boyunca yetmis kadin kocalarindan sikayet etmek
icin Resulullahin ailesinin etrafinda déntip dolasmistir. Bunun akla, mantiga,
ahlaka ve Islami sorumluluga uymayan bir anlatim oldugu aciktir. Onun icin
rivayetin bu haliyle kabul edilebilir bir yani yoktur.

9- Nisa/159: “Kitap Ebli’nden, dlmeden ince, ona inanmayacak yoktur ve kiyamet
giinii onlar hakkmda sahit olur.”(4 Nisa/159) ayeti, meallerde Kitap Ehlinden
herkesin 6lmeden énce Hz. Isa’ya inanacagi yahut inanmadan lmeyecegi,
seklinde ¢evrilmekte ve actklanmaktadir. Geleneksel anlayisa gore “bihi”
kelimesindeki “o” zamirinden maksat, Hz. Isa’dir ve “mentih?’ kelimesindeki
“¢0” zamirinden maksat da Kitap Ehli’'nden herkestir. Buna gére Kitap Eh-
I'nden herkes can verirken 6lmeden 6nce goziindeki perde kalkacagindan
(neden ve nasil kalkacaksa?) gercegi goriip anlayacak (o ana kadar bilmedigi
ve kabul etmedigi gercedi nasil anlayacak ve kabul edecekse!) ve Hz. Isa’nin
Allah’in kulu ve resulil bir peygamber oldugunu, onun oglu veya ortags ol-
madigint anlayip; kendisine dogru olarak iman edecektir. Ancak 6liim aninda
yapilan iman Allah tarafindan gegerli sayilmadigindan ve sahibine yarar sag-
lamadigindan (Enam/158, Miimin/84-85) bu iman onlara yarar saglamaya-
caktir. Hz. Isa da kiyamet giinii Kitap Ehli’nin gercekleri gzardi ettigini,
teblig ettigi vahyi degistirip saptirdiklarini, kendisini ve annesini tanrilastir-
diklarint séyleyerek 5 Maide/167-167 ayetlerinde konustugu gibi aleyhlerin-
de taniklik yapacaktir, denilir.

Oysa “Olmeden ince Kitap Ebli'nden ona inanmayacak. kimse yoktur ve kuyamet giinii
onlar hakkmda sabit olur.” (4 Nisa/159) ayetinde s6zkonusu olan kisi Hz.
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Muhammed olup her iki zamirden maksat da Hz. Isa degil, Hz. Muham-
med’in kendisidir. Ayet, son peygamber olarak Kitap Ehli’nden herkesin
olum gelmeden 6nce Hz. Muhammed’e inanmast gerektigini haber kipiyle
belirtir. Buna gére ayet, “Kitap Ebli’'nden herkes, olmeden once, ona (Mubanmed’e)
mutlaka inanmabdir” anlaminda olmaktadir. Haber kipinde olan ayetin istek
kipinde emir anlaminda oldugunun karinesi/delili de Hz. Muhammed’e di-
ger insanlarin inanmakla yikimli oldugu gibi, Kitap Ehli’nin de ona inan-
makla yikimli oldugunu belitten 5 Maide/15, 19; 57 Hadid/29 gibi
ayetlerdir. Ctink ayetin baglami budur.

Ayetin baglami, “Allah’t ve peygamberlerini inkar eden, Allah’la peygamber-
lerinin arasini ayirarak “bir kismina inanir bir kismuni inkar ederiz” deyip
ikisi arasinda bir yol tutmak isteyenler, iste onlar gercekten kafir olanlardir.
Kafirlere agir bir azap hazirlamisizdir. Allah’a ve peygamberlerine inanip,
onlardan higbirini ayirmayanlara, iste onlara Allah ecirlerini verecektir. O,
bagislar ve merhamet eder. Kitap Ehli, senin kendilerine gokten bir kitap
indirmeni isterler. Musa’dan bundan daha buytgini istemislerdi ve “Bize
Allah’t apacik goster.” demislerdi. Zuliimlerinden 6tirii onlart yildirim
carpmistl. Belgeler kendilerine geldikten sonra da buzagiyr tanri edindiler,
fakat bunlar affettik ve Musa’ya apagik bir hiiccet verdik, s6z verip tutma-
malarina karsihk Tur dagini tizerlerine kaldirdik ve onlara: “Kapidan secde
ederek girin” dedik, “Cumartesi asir1 gitmeyin” dedik, onlardan saglam bir
s6z aldik. Sozlesmelerini bozmalari, Allah’in ayetlerini inkar etmeleri, pey-
gamberleri haksiz yere 6ldirmeleri, “Kalplerimiz perdelidir” demelerinden
oturt Allah, evet, inkarlarina karsilik onlarin kalplerini muhirledi, onun igin
bunlarin ancak pek azi inanir. Bu, bir de inkarlarindan Meryem’e biyiik bir
iftirada bulunmalarindan ve: “Meryem oglu Isa Mesih’i, Allah’in elgisini 61-
diirdiik” demelerinden 6tiirtdiir. Oysa onu 6ldirmediler ve asmadilar, fakat
onlara 6yle gorindi. Ayriliga dustiikleri seyde kesinlikle stiphededirler, bu
konudaki bilgileri ancak zanna uymaktan ibarettir, kesin olarak onu o6ldur-
mediler, bilakis Allah onu kendi katina yiikseltti. Allah giicli’diir, hakim’dir.
Olmeden ince Kitap Ebli'nden ona inanmayacak yoktur ve kryamet giinii onlar hak-
kunda sahit olur. Yahudilerin haksizliklarindan, ¢oklarini Allah yolundan ali-
koymalarindan, yasak edilmisken faiz almalarindan ve insanlarin mallarin
haksizlikla yemelerinden otirt kendilerine helal kilinan temiz seyleri onlara
haram kildik. Onlardan inkar edenlere, elem verici azap hazirladik. Fakar
onlardan ilimde derinlesmis olanlar ve miiminler sana indirilene ve senden ince indirilene
inansrlar, namaz kilanlara, zekat verenlere, Allah’a ve ahiret gliniine inananla-
ra, elbette biytik ecir verecegiz.”(4 Nisa/150-162) ayetler grubu olup kitap
chlinden ilimde derinlesmis olarak peygamberler arasinda ayirim yapmadan
Muhammed’e inananlar disinda, Kitap Ehl’nin peygamberler arasinda ayi-
rim yaparak Muhammed’e inanmadiklarini, zaten gecmiste sicillerinin ¢ok
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koti oldugunu ve bundan dolayr Allah tarafindan ¢ok kez cezalandirildiklar
gibi Muhammed’e inanmadiklarindan dolay1 da cezalandirilacaklarini anlatan

baglamdir.

Ayetlerin baglamina bakilirsa,”Olweden ince Kitap Ebli'nden ona inanmayacak
yoktur ve kzyamet ginii onlarm hakkmnda sahit olur.” ayetinin konusu, Hz. Tsa ve
Kitap Ehli’nin 6lmeden 6nce Isa’ya inanmasi degil, Hz. Muhammed olup
Kitap Ehli’nin 6lim gelmeden 6nce ona da inanmasi gerektigi konusu oldu-
gu gorulur.

Once, Kitap Ehli’nin inanmak icin Muhammed’den kendilerine gékten bir
kitap indirmesini istedikleri, boéylece isi yokusa siirdiikleri belirtilir. Burada
bir parantez agilarak olumsuz tavirlart ve bundan dolay1 gordukleri cezalar
anlatilir. Bunlar daha 6nce Allaha inanmalarini isteyen Musa’dan daha biiyiik
bir istek olarak Allahi kendilerine gostermesini istedikleri gibi Kur’ana inan-
malarint isteyen Muhammed’den de Kur’an’in gokten indigini kendilerine
gOstermesini istemekteditler.

Ardindan ikinci bir parantez acilarak onlarin Meryem ve Isa konusunda da
ne kadar yanlis inandiklart ve kot davrandiklart belirtilir. Sonra her iki pa-
rantez kapatilarak isi yokusa stirmek icin gékten kendilerine bir kitap indir-
mesini istedikleri Muhammed’e 6lmeden 6nce mutlaka inanmalari gerektigi,
nitekim onlardan bilgi sahibi olup gercegi kavrayanlarin diger miiminlerle
beraber Kur’an’a ve ondan 6nce indirilenlere inandiklari belirtilir.

Ozetlersek, ayetler grubunun ana konusu, Musa veya Isa olayt degil, Kitap
Ehl’nin Muhammed’e mutlaka inanmalari gerektigi konusudur. Bu baglam
icinde Musa ve Isa ile ilgili olaylarin anlatilmast, inanma konusunda Kitap
Ehl’nin olumsuz tavirlarint ve bozuk sicillerini géstermek icindir. Musa ve
Isa’dan sozedilmesi kitap ehlinin onlara karst olumsuz tavirlarini anlatmak
icin verilen birer 6rnektir. Buna gore ayetin anlami, Kitap Ehli’nden herkes,
6lmeden 6nce, Muhammed’e inanmakla yikiimlidir ve kendisine inanip
inanmadiklarr konusunda kiyamet giinii onlarin hakkinda sahitlik edecektir,
seklindedir.

Kitap Ehli’nin bugtin yiizde doksan dokuzunu olusturan Hiristiyanlarin yan-
lis da olsa, Slmeden 6nce zaten Hz. Isa’ya inandigi g6z 6niinde bulunduru-
lursa, ayetin ona tekrar inanacaklarint séylemesinin ve kiyamet glint aleyhle-
rine sahit olacagini belirtmesinin tutarsizhigr karsisinda, s6z konusu ayette
kastedilen kisinin Hz. Isa degil, Hz. Muhammed oldugu anlasilir. Kald ki
geleneksel anlayist savunanlarin soyledigi sekilde ayete bir anlam verilecekse,
icindeki zamirlerin Isa yerine, Muhammed’e gitmemesi ve Slmeden 6nce
ona inanmalart gerektigi halde inanmadiklarindan Muhammed’in onlarin
aleyhine sahitlik yapmasi, seklinde anlasiimamast icin bir sebep yoktur.
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Diger taraftan, Kitap Ehli’'nden herkesin élmeden énce Isa’ya mutlaka ina-
nacagt soyleniyor. Oysa ayette s6z konusu edilenler, hiristiyanlar degil, hem
Musa’ya hem Meryem’e hem Isa’ya karst olumsuz tavir sergileyen
yahudilerdir. Zaten Kur’an, Kitap Ehli ifadesini genellikle yahudiler icin
kullanmaktadir. Onun icin ayeti, Hiristiyanlardan herkesin 6lmeden 6nce
ona inanacagy, seklinde anlamak dogru degildir.

Nitekim bunu goren Mustafa Oztiirk “Isa’yt carmiha gererek 6ldiirdiiklerini
iddia eden Yahudilerden her biri son nefesini vermeden ¢énce Isa’nin bu
sekilde Olmedigi gercegine kesinlikle inanmugtir...”(Kur'an1 Kerim Meali)
diyerek Kitap Ehlinden herkesten maksadin o giin Isa’nin 6ldiiriildigini
iddia eden Yahudiler oldugunu ve bu isin ge¢miste olup bittigini séyler. Oy-
sa ayette sOz konusu edilenlerin yahudiler oldugu dogru olmakla beraber
bunlarin o glin yasamis ve 6lmus yahudiler oldugu ise delilden yoksundur.

Stiphesiz Hz. Isa, Allah tarafindan kurtarildiktan sonra émriiniin sonuna
kadar yasamis ve bu siire icinde peygamberlik gérevini yerine getirmistir.
Onun igin gelecegini séyleyen rivayetlerdeki Hz. Isa’nin islevini tamamlama-
dan dinyadan goctigli ve bu kaybinin telafisi icin Allah’in onu ikinci kez
diinyaya getirecegi séylemi mitolojik bir varsayimdan 6teye ge¢mez. Cinki
Hz. Isa 6liinceye kadar saghginda Incil’in vahyinin tamamlanip onu insanlara
teblig etmis olmast gerekir. Zira Incil’in vahyi ve tebligi tamamlanmadan,
yani risalet insanlara ulastirilmadan oldirilmekten kurtariddiktan hemen
sonra Isa’nin 6lmiis/kaybolmus olmast ve peygamberlik gorevinin yarida
kalmasi diiginiilemez. Zira vahiy ve peygamber géndermekten amag olan
“insanlarm Allah’a karst bir hiiccetlerinin olmamasi” (4 Nisa/165) hedefi gercek-
lesmemis olur.

Nitekim “Meryens oglunn da, annesini de ayet/ delil yaptik. Her ikisini de, pinar:
bulunan, oturmaya elverisli yiiksekge bir yere yerlestirdik.” (23 Muminun/50) ayeti-
nin asmak ve oldiirmek isteyenlerin elinden kurtulduktan sonra Hz. Isa’nin
annesi ile beraber pinart olan, oturmaya elverisli yiiksekce bir yere yerlestik-
leri ve eceliyle clinceye kadar yasamaya devam edip vahyi teblig ettigini
soylemektedir. Buranin Meryem’in halktan ayrilip dogum yaptigt yer olma-
mast gerekir. Ciinkii o sirada heniiz Isa yoktu.

10- Enam/75-83: Bu ayetler Ibrahim’in yildizlari, Ayt ve Giinesi goriince
onlart 6nce kendi rabbi olarak kabul etmesi, sonra battiklarini gériince onla-
rin rab olamayacagini anlamasi ve kendi akliyla Allah’mn varligini bulmasi
seklinde cevrilir ve vahiyle muhatap olmasa bile bir insanin Allah’in varligini
akliyla bulmasi gerektigine delil olarak gosterilir.

Oysa ayetlerde anlatilanlar, Babil’de gezegenleri tanrilastiran toplum ile Tbra-
him’in yaptigt bir tartismadir. Ibrahim, tartisma iislubu ile onlara, “Bir an
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icin bu gezegenlerin iddia ettiginiz gibi tanr1 oldugunu varsayalim, gérdigi-
niiz gibi her biri doguyor ve batiyor, boyle dogan ve kaybolan seyler tanti
olabililir mi?” diyerek gezegenlerin ilah olamayacagini anlatmaya calismakta-
dir. (bkz. Mahmut Kisa, Kisa A¢tklamali Kur’an-1 Kerim Meali).

Nitekim ondan sonra Yiice Allah “Bu, halkina karst Ibrahim’e verdigimiz
hiiccetimiz/delilimizdir.”(Enam/83) demektedir. Yani kavminin gezegenlere
tapmasinin yanlis oldugunu bu sekilde anlatarak géstermesini Ibrahim’e biz
ogrettik. Nitekim Allah, daha 6nce kendisine yolu gésterdigini ve vahiy indi-
rerek peygamber yaptigini soyle belirtir:

“And olsun ki daba dnce Lbrabim’e riisdiinii/ dogru bilgiyi/ dogru yolu vermistik. Biz
onu biliyorduk. Ibrabim, babasma ve milletine: “Bu tapinsp durdugnnnz heykeller ne-
dir?” demisti. “Babalarimizs onlara tapar bulduk” demislerds. Ibrabim: “And olsun ki
sizler de babalarimiz; da apagik bir sapiklik igindesiniz” deyince: “Sen bize gercedi i
getirdin yoksa saka mu ediyorsun?” dediler. O siyle dedi: “Hayer; Rabbiniz, goklerin ve
yerin Rabbidir ki onlarz o yaratmagstir. Ben de buna sabitlik edenlerdenim.”(21 Enbi-
ya/51-50).

Bu durum agik oldugu halde Hz. Ibrahim’in énceleri Allah’in varligint bil-
medigi, yani Allahsiz veya putperest oldugu, ama akli ermeye baslayinca
kavminin taptig1 gezegenlerin Allah olamayacagini aklint kullanarak anladigs
ve tevhid inancina ulastigi séylenir. Dahasi, bununla ilgili olarak kendisine
hamile olan annesinin kralin zulmiinden yahut 6ldiirmesinden kagarak or-
manda bir magaraya sigindig1 ve Ibrahim dogup biiyityiince disarida gece ve
glizdiiz gézlem yaparak kavminin taptigt gezegenlerin ilah olamayacagini
anladig1 ve Allahin varligini kesfettigi masali da anlatilir.

Opysa bu durum hem aklen miimkiin degildir hem Ibrahim’in gegmisinin
putperestlige veya Allahsizliga dayandigr anlayisina gétiiriir ki bir peygamber
icin bu hi¢ miimkiin degildir. Aklen mimkiin degildir, ¢linkii kisi akliyla bir
yaraticinin varligt sonucuna ulassa bile bunun vahyin 6grettigi Allah olmast,
onu dogru olarak algilamasi ve onunla iletisim kurmast mimkiin degildir.
Cunki Allah konusu gayb alani olup ancak vahiyle bilinebilir. Dogru algila-
namayan ve kendisiyle iletisim kurulamayan bir tanrinin varligini kabul edip
etmek arasinda kazanim agisindan bir fark yoktur. Halbuki yukarida gordu-
gumtuz gibi Allah, 6nceden onu bildigini ve kendisine dogru yolu gésterdigi-
ni sOylemektedir. Onun icin 6 Enam/75-83 ayetlerini bu sekilde anlamak
miimkiin iken, bir peygamberin ge¢misini putperestlik veya ateizm olarak
gostermek hakli ve mantikli olmasa gerektir.

11- Enam/84: “83. Bu, halkina karst Ibrahim’e verdigimiz delilimizdir. Di-

ledigimizi derecelerle yiikseltiriz. Stiphesiz Rabbin hakimdir, bilendir. 84-86.
Ona Ishak’, Yakub’u bagssladik, her birini dogru yola eristirdik. Daha énce
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Nuh’u dogru yola eristirdik. Onun soyundan Davud’u, Siileyman’, Eyyub’u,
Yusuf’u, Musa’yt ve Harun’u (ki islerini iyi yapanlara béylece karsilik veririz),
Zekeriya’yt, Yahya’yi, Isa’yt ve Ilyast (ki hepsi iyilerdendir), Ismail’,
Elyesa’yr, Yunus™u, Lutu (ki hepsini diinyalara iistiin kildik) dogru yola eristir-
dik.”(6 Enam/83-86) ayetlerinden 84. ayetteki “zziriyetibi”(onun  dirriyeti’
tamlamasinin sonundaki ‘0’ zamiri, Hz. Ibrahim yerine, “Daha once Nub'n
dogru yola eristirdik” ara cimlesinde gecen Nuh’a gonderilerek veya kelime
dizimi o gekilde yapilarak sonraki peygamberler onun soyu gibi verilmekte-
dir. (Bkz. Elmalili, Diyanet/Heyet, Diyanet/Hiseyin Atay, Mevdudi, Saban
Piris, R. Thsan Eliagtk, Mahmut Kisa, M. Hamidullah, vd).

Opysa sayilan Davud, Stileyman, Eyyub, Yusuf, Musa, Harun, Zekeriya, Yah-
ya, Isa, Ilyas, Ismail, Elyesa, Yunus peygambetlerin tiimii Nuh’un soyu degil,
Ibrahim’in soyudur. Bu yanlsin sebebi, ya tarihsel bilgi eksikligi ya da diisii-
niip tasinmadan geviriyi bu sekilde yapan meallerden almaktir. Lut’un bunlar
arasinda sayilmasi digerlerine dogru yol gosterildigi gibi ona da gosterilmis
olmasindandir. Nitekim Mustafa Oztiirk, kimin baba, kimin ogul, kimin
torun oldugunu belirterek ayeti “Biz Ibrahim’e ogul olarak Ishak’s, torun
olarak Yakub’u bahsettik. Onlarin her birini vahiy ve peygamberlige mazhar
kildik. Nitekim daha 6nce de Nuh’u vahiy ve peygamberlige mazhar kilmus-
ttk. Onun/Ibrahim’in soyundan gelmis olan Davud, Siileyman...” seklinde
cevirmektedir.

“Faddalnahum alal’alemin” ifadesini, “diinyalara iistiin kildi” yetine, “baskala-
rindan distiin kildik” seklinde ifade etmek daha giizel oturuyor olsa gerektir.

12- Enam/105. “Iste boylece ayetleri tiirlii tiirlit gevirip agikliyoruz ki onlar
“Sen bunlart bir yerden okuyup 6grenmissin” desinler ve bilen bir toplum
icin de onu iyice agiklayalim.”(6 Enam/105) (H. Atay, Diyanet/Heyet, El-
malili, T. Kogyigit, vb.) veya “Boylece biz mesajlarimizi ¢ok yonli olarak dile
gitiriyoruz ki “Sen (butiin bunlardan) iyi ders almissin” diyebilsinler ve me-
sajlari, onlari kavrama yetenegine sahip insanlara agiklayabilelim”(M. Esed,
Enam/105 meali) seklinde neredeyse ne dedigi anlasilmayarak cevrilen aye-
tin dogru gevirisi, “Bilen bir millete agiklamak icin ayetlerimizi bu sekilde ardr ard:-
na veriyoruz, varsmn onlar baskasimdan okumngsun, desinter” veya “Onn bilen bir
millete agiklamak icin kendilerine ‘sen ders almigsin/ dersini iyi calismssin’ dedirtecefe
kadar ayetleri bu sekilde ardr ardima veriyornz.” seklinde olsa gerektir. Nitekim
bazilart “Biz ayetlerimizi gesitli sekillerde acikliyoruz. Varsin o kafir-
ler/miusrikler, sen bu soOzleri birilerinden 6grenmissin, desinler...” (M.
Oztiirk, A. Sener-C. Sofuoglu-M. Yildirim) seklinde cevirmektedir.

Ayet, Kur’an’da ayetlerin degisik sekillerde sergilendigini bilen bir toplumun
anlayabildigini, ancak bu giizel anlatim ve agiklama karsisinda bile inanma-
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yanlarin Kur’an’in vahiy oldugunu kabul edecekleri yerde, kendilerini kan-
dirmak veya muhalefeti sirdiirmek icin Muhammed’i bagkalarindan oku-
makla suclayarak dislayacaklarint belirtir. Nitekim, tipkt Kur’an’in giizel anla-
timt karsisinda hayranliklarini gizleyemeyen, ancak bunun Muhammed’in
eseri olup dersini iyi calistigini séyleyerek onunla alay eden o giinkii musrik-
ler gibi Kur’an’in Allah’in vahyettigi bir kitap oldugunu kabul etmeyen ¢ogu
oryantalistler de Muhammed’in Yahudilik, Hiristiyanlik ve Arabistan kultii-
rinden derledigi bilgileri Kur’an adiyla saheser bir kitap olarak ortaya koy-
dugunu ve insanlara sundugunu iddia ederler!”. Yani Kur’an anlatimmin ¢ok
tstin oldugunu, ancak bunun Muhammed’in eseri oldugunu s&ylerler.
Kur’an bunun vahiy diismanlarinda ortak bir hastalik oldugunu, “..Onlardan
dncekiler de onlarim soylediklerinin tipkisine soylemiglerdi. Kalpleri birbirine benzed:.
Kesinlikle inanan kimseler icin ayetleri aciklamsizdr.” (2 Bakara/118) s6zleriyle
ortaya koymaktadir.

13- Enam/108: Kur’an’da, tantilastirilan ve ibadet edilen seyler icin genellik-
le “ellezs, cogulu ellezine’ kelimeleri kullanildigt (mesela 6 Enam/506) gibi,
“ma” kelimesi de kullanilmaktadir (mesela 7 Araf/37). Baska bir sekilde
soylersek, Kur’an indigi donemde Arap dilinde ellezi-ellezine, ma, kelimeleri
her iki tirden varliklar icin de kullanilirdi. Ancak Arap dili nahiv ekollerinin
sonradan belirledikleri kurallara gore insan gibi akli olan varlhiklar icin e/lezs-
ellezine, akli olmayan varliklar icin de 7 kulanilmast ilkesi benimsenmistir.

Buna gore 6 Enam/108 ayet, “Allab’tan baska yalvardiklarma sivmeyin ki onlar
da bilmeyerek asirt gidip Allah’a sovmesinler”” (H. Atay, Diyanet/Heyet, Elmalili,
T. Kogyigit, M. Esed, R. Thsan Eliacik, M. islamoglu, M. Oztiirk, A. Sener-
C. Sofuoglu-M. Yildirim, Yiice Kur’an, Mahmut Ozdemir, M. Sait Simsek
(Kur’ant Kerim Turkce Meali, Ankara 2011) vb.) ayeti, elezi-ellezine, ma keli-
melerinin ortak kullanimi g6z 6niinde bulunduruldugunda dogru, ekollerin
belirledikleri kurallar g6z 6niinde bulunduruldugunda ise yanls cevrilmis
olmaktadir. Clnkii ayetteki “elezine’ kelimesi tanrilastirilan nesneler icin
degil, onlara tapan kisiler icin kullanilmis olmasi gerekir. Onun icin dilbilgisi
kurallarina gore ayetin dogru cevirisi, ““Alah’tan baskalarma dua  edenle-
re/ yalvaranlara sivmeyin ki kendileri de diismanbiklarmdan cabilce Allah’a soverler.”
seklinde olur. Nitekim M. Hamidullah’tn mealinde “Allah yerine baskalarina
yalvaranlara sévmeyin...” (Aziz Kur’an) seklinde ¢evrilmektedir.

Buna gore ayet, Allah’tan baska varliklara dua eden kisilere sovmeyi yasak-
lamakta, aksi halde onlar da diismanliklarindan cahilce Allah’a s6veceklerini
belirtmektedir. Ama meallerde herhalde tapinilan varliklar olarak Allah ile
tanrilastirlan seyler arasinda bir paralellik kurulacagi dustincesiyle kafirlerin
tanrilastirdiklart seylere sovmemeyi, aksi halde onlarin da paralellik kurarak
dismanliklarindan cahilce Allaha sévecekleri, seklinde cevrilmektedir!s.
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Ayrica duayt da ibadet olarak cevirirler ki ibadet ile dua birbirine karismakta
ve Allah’tan baska varliklardan iyilik veya kotilik istemek anlaminda olan
dua giime gitmekte, béylece sirkin en belirgin sekli, hatta kapist olarak goz-
lerden uzak kalmaktadir.

14- Araf/21, 62, 64, 68, 79, 93; Tevbe/91; 11 Hud/34; Yusuf/11,
Kasas/12, 20; Tahrim/8:

Meallerde bu ayetlerin bazisinda ‘na-sa-ha’ ve turevleri “4giit vermek” anla-
minda cevrilitken, bazisinda “saminii olmaf” anlaminda cevrilmektedir.

Arap dilinde “na-sa-ha” kelime koki, “nasaha+hu” seklinde nesne/meful ile
direkt kullanildig zaman, “6git vermek™ anlamina gelir. “nasaha lehu” sek-
linde, cer harflerinden “lam” (9 Tevbe/91) ile veya “ila” (2 Bakara/54; 11
Hud/3, 52, 61, 90; 24 Nur/31; 66 Tahrim/8) harfi ile kullanildiginda ise

muhataba karst samimi, diiriist, saglam olmak anlaminda olur.

‘Nasaha biht’, seklinde cer harflerinden “be” ile kullanildigt zaman ise bir
kimseye bir seyi 6giitlemek, anlamina gelit. Otrnegin, nasabtubu
bizzebabi=gitmesini ogutledim; nasabtubu bilekli’/-kalili=az yemek yemesini
ogttledim, gibi. (bkz. Ragib Isfahani, el-Mufredat, na-sa-ha maddesi).

Yukarida siraladigimiz ayetlerin bazilarinda ‘nasaha’ kelimeleri bu anlamda
cevrildigi halde, bazilarinda “6git vermek” anlaminda c¢evrilmistir. Oysa
kullanilan kip aymudir. Nitekim “ed-Dinu en-nasibatu...” (Buhari, iman, 42,
Miislim, iman, 95, Ebu Davud, edeb, 59, Tirmizi, birr, 17, vd) diye baslayan
meshur hadis de genellikle yanlis olarak “din nasibattr/ igiit vermektir” seklinde
cevrilmektedir. Oysa bu geviri ile, hadisin devaminda gecen “lillahi” sézcugu
“Allah’a 6gtt vermek” anlamina gelecegi dustiniilmeden kullanilir ve hicbir
kimsenin Allah’a akil veremeyecegi akla getirilmez.

15- Tevbe/33, Feth/28, Saf/9:

Cihad felsefemizde Islam’in gelmesiyle diinyadaki biitiin dinlerin ve
mepsuplarinin Muslimanlarin egemenligi altina alinmasinin hedeflendigi
anlaywst hakimdir. “Puta tapaniar hoslanmasa da, dinini biitiin dinlerden iistiin fal-
mak iizere, peygamberini dogru yol ve hak dinle ginderen Allah’tir” (9 Tevbe/ 33).
“Biitiin dinlerden iistiin kimak iizere, peygamberini, dogruluk rebberi Kur'an ve hak
din ile gonderen odur. Sabit olarak Allah yeter”(48 Fetih/28). “Ortak kosanlar iste-
mese de, dinini biitiin dinlerden iistiin kilmak icin, peygamberint, hidayet ve hak din ile
gonderen odur.” (61 Saf/9) gibi mustikler ve genel olarak kafirletle ilgili
Kur’an’daki cihad ve fitne ayetleri olarak bilinen ayetler bu dogrultuda anla-
silip yorumlanmakta, ayetlerdeki “/yuzhirabu aladdini kiillib?* ifadeleri, Is-
lam’in buttn dinlerin dstiine ¢ikmast ve Mislimanlarin bagka biittin halklara
egemen olmalari, anlaminda ¢evrilmektedir.
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Mesela Elmalili, Hasan Basti Cantay, Omer Nasuhi Bilmen, Siileyman Ates,
Muhammed Esed, Diyanet Isleri Baskanligi ve Vakif Meali, Talat Kogyigit,
Durmus Bulgur (Tefhimu’l-Kur’an), Fi Zilali’l-Kur’an, Tbni Kesir (ceviri ve
tefsir), Yasar Nuri Oztiirk, Suat Yildirtm, M. Hamidullah, Mahmut Kisa,
Edip Yiksel, Saban Piris, Mehmet Turk (Allah’in Kelami, Konya 2008),
Yusuf Isictk (Kur'an Meali, Konya Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008), R. Thsan
Eliagtk (Yasayan Kur’an), Mustafa Yildiz (Son Mesaj Kur’ant Kerim Ve
Tirkce Meali, Israk Yayinlari, Istanbul 2007), Mahmut Oztiirk, A. Sener-C.
Sofuoglu-M. Yildirim, vd. meallerde sézkonusu ayetler bu anlayis dogrultu-
sunda boyle ¢evrilmektedir.

Opysa ayetlerde soylenen sey, mustikler ve kafirler istemese de/karst ¢iksa da,
Tevbe/32.ayette belirtildigi gibi, dinin timtuni Allahin peygambere bildirip
vahyini tamamlayacagi, misriklerin ve kafirlerin bunun 6niine gecemeyece-
gidir.

Ayetlerde “yuzhirabn” kelimesindeki ‘o’ zamiri Hz. Peygambere, “kullihi”
kelimesindeki ‘0’ zamiri de Islam’a dénmekte olup ‘din’den maksat da Ts-
lam’in kendisidir. Buna gore ayetlerin anlami “Dinin timiinii bildirmek/ ta-
mamma erdirmek iiZere Rasuliinii hidayet ve hak din ile gonderen odur.” olmaktadir.
Ozellikle Tevbe/33’ten onceki “Allah’mn nurunu agizlaryla sindiirmek. isterler.
Kafirler istemese de Allah nurunun mutlaka tamamiayacaktir.” (9 Tevbe/32) ayeti
bunun béyle oldugunu agtk¢a gostermektedir. Buna ragmen sézkonusu her
U¢ ayet, inanmayanlart dininden, olmazlarsa malindan, olmazlarsa canindan
etmek tizere yapildigr séylenen geleneksel cihad anlayisinin etkisiyle bu sekil-
de cevrilmektedir. Oysa Resulullahin, hayati boyunca vahyi teblig etttigi ve
savas statlisinde olan saldirgan diismana karst savasmanin diginda, din sava-
st yapmadigt yahud dini yaymak icin cihad etmedigi kesindir. Kur’an’daki
savasla ilgili anlatimlarin timiinde olay budur.

Zaten baska ayetlere ve tarihin gerceklerine baktigimiz zaman her t¢ ayeti
belirttigimiz sekilde anlamak gerektigini goriiyoruz. Cunktd pek c¢ok ayet,
kiyamete kadar insanlarin mtuminler ve kafirler olarak devam edecegini (me-
sela bkz.11 Hud/118), yani bitin dinyada yalniz islamin olmayacagint be-
lirttigi gibi, tarihin hi¢cbir doneminde de tek din olarak islamin kaldig1 veya
bagka dinlere mensup biitiin toplumlara Islam’in yahut Miisliimanlarin ege-
men oldugu goriilmemistir. Ilk insan toplumundan itibaren iman ile kiifiir
ayirimi baslamis ve kiyamete kadar béyle gidecegi ayetlerden anlasiimaktadir.
Bu gergek karsisinda geleneksel anlayisin seslendirdigi hedef, su ana kadar
gerceklesmemis olmaktadir ki kiyamete kadar insanlarin miminler ve kafirler
olarak devam edeceginden bu gerceklesmeyecek demektir.

Onun icin sézkonusu ayetlerin “Iskam’m biitiin dinlerin iistine ckmasi® anla-
minda degil, musriklerin ve kafirlerin biitin muhalefet ve dismanliklarina
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karsin, inen son ayet oldugu kabul edilen “Bugin, size dininizi tamamiadim,
iizerinize olan nimetimi/ vahyi sona erdirdim, din olarak da sizin icin Lslam’s bedendim”
(5 Maide/3) ayetinin belirttigi vahyin tamamlanmast ve dinin kemale ermesi
anlamindadir. Nitekim miusriklerin biitlin muhalefet, diismanlik ve nefretle-
rine ragmen islamin timi Rasulullaha bildirilmis ve din tamamlanarak (5
Maide/3) insanliga yayilmigtir. Yiice Allah’tn olmasini istedigi budur.

Dil agisindan da ayetlerin bu sekilde anlasiimasinin daha uygun oldugunu go6-
riyoruz. Cinkt Arap dilinde “zwhara ala” kipi, bir seye muttali olmak, baska-
sina galip gelmek, Ustiin olmak, tstiine ¢itkmak, anlamini belirtirken,”.Azhara
ald” kipi, muttali kilmak, bildirmek, gostermek, birine desifre etmek, tstiine
ctkarmak, anlamlarini belirtmektedir. Mesela “Peygamiber, eslerinden birine gizlice
bir seyler anlatmustr. Egsi onu agklaymea ve Allah da onn Peygambere izhar edince
(azharabullabn aleyhi=esinin agiklamasmdan haberdar olunca)'® Peygamber konugmanin
bir fasnune agiklady, bir kismne ise agklamy: reddetti.” (66 Tahtim/3) ayetindeki
“azbarabullabn aleyhi” ifadesi de bunu gosterir. Aym sekilde “Firavun: “Beni
berakin da Musa’ye dldiireyim, o, Rabbine yalvaradursun. Onun, sizin dininizi degistirme-
sinden veya yeryiiziinde bozgunculuk ihar etmesinden/ ckarmasmdan (yuzhira fi’l-ardi
Jesaden) korkuyorum” dedi’ (40 Mumin/206) ve “Gariilmeyeni bilen Allah, gaybmn
kimseye izhar etmez) bildirme; (la yuzhiru ala gaybibi ehaden)” (72 Cin/26) ayetlerin-
de de “aghara-yuzhiry” fiilinin anlami budur.

Nitekim Mustafa Oztiirk, her ii¢ ayeti de “O Allah ki elisini dogru yolu gister-
mek, hak dini teblig etmek ve boylece o dini her yoniiyle ortaya koyup tamanina erdir-
mek igin gondermistir. Miisriklerin hosuna gitse de gitmese de bu kesinlikle boyle olacak-
tir” seklinde cevirirken, M. Islamoglu 9 Tevbe/33. ayeti “Odur dinin tiimiinii
kendisine bildirmek icin Elgisini dogrn yol bilgisiyle ve hak din ile gonderen, tabii ki
sirke gomiiliip gidenler hoglanmasa da” seklinde dogru olarak cevirir ve onunla
ilgili yazdig1 2. dipnotta azhara ala tillinin birine bir seyi bildirerek duruma el koy-
du, anlamina geldigini, ayette ‘din’ kelimesinin ¢ogul gelmedigini ve
Yuzhirahu kelimesindeki ‘0’ zamirinin Resul’e gitmesi gerektigini syleyerek
cevirisinin dogrulugunu savunur. Ancak ne olmussa, sonraki yerlerde bunu
unutarak dinin/Islam’in batil biitiin dinlere iistiin olmast icin elginin génde-
rildigini sGyleyerek Fetih/28 ve Saf/9 ayetlerini bu anlayisla ¢evirmektedir.
Oysa bu ¢eviri yanlis oldugu gibi bir geliskidir de.

Onun iin bu ayetleri yanls anlamaktan hareket ederek Islam’in biitiin dinle-
rin tstiine ¢tkmast ve hakim olmasi icin Peygamberin gonderildigi anlamini
cikarmak ve cihadt da kafirler Mislimanlara ilismese de, bunun icin saldirt
savast olarak anlayip insanlarin ya dinlerinden veya mallarindan yahut canla-
rindan olmalart segencklerinden biri ile diinyada ancak kurtulabileceklerd,
scklinde anlamak yanlis olur. Cinkd bu, yanls delilden hareketle yanlis so-
nuca varmak olur. Zira dinde zotlama olmaz (2 Bakara/256).
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Ayrica “din”den maksat, baska biitiin dinler olsayds, M. Islamoglu’nun belirt-
tigi gibi, din yerine “edyan’ kelimesi kullanilirdi ve “ala’l-edyani kiilliha” denirdi.
“Din” kelimesinin cins isim olarak kullanildigr iddia edilebilit. Ama “edyan”
gibi agtk secik bir cogul dururken, nicin delaleti tartismali olan kelime kulla-
nilmis olsun? Nitekim Kut’an’da “Higbir fitne olmamas: ve din (2 Bakara/193)in
tiimiti Allah’in olmast icin onlarla savagmiz.” (8 Enfal/39) ayetlerinde “din” kelime-
siyle Islam kastedildigi gibi, ilgili ayetlerdeki “din” kelimesinden maksat da
Islam’in kendisidir. Cinkii “ed-Din” isminin bagindaki “lam” harfi 6nceden
bilinen bir dini belirtir, yani Arapca dilbilgisi terimi ile sOylersek, ahd icindir.
Aynit sekilde Islam’in disinda bir din kastedildigi yerde “Kin Islam'dan baska bir
din ararsa.” (3 Ali Imran/85) ayetinde oldugu gibi, dinin, 6ézellikle Islam’dan
baska bir din oldugu belirtilmistir. “Din” kelimesinin gectigi biitiin ayetlere
baktigimizda hepsinde Islam olan din anlaminda kullanildigr goriiliir.

Biitin bunlara ragmen, ayetleri kilasik sekilde anlamaya devam edersek, o
zaman bunun ancak konjonktiirel olarak o giinkii Arap yarimadasinin merke-
zinde mevcut olan ve mensuplart Muslimanlarla savas halinde bulunan
Islamdist dinlerle ilgili 6zel bir durum oldugu ve tarih olarak da bunun ancak
burada bir defahigina gerceklestigi séylenebilir. Nitekim “Tazlabe illellah soyletin-
ceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum” hadisindeki ‘insanlardan’ maksadin
o giin Misliimanlarla savas halinde olan musrikler oldugu ve ancak sehadet
kelimesini sdylemelerinin bu savasi bitirecegi anlaminda oldugu agiktir. Degil-
se, savas halinde olsun veya olmasin gayri muslimleri zorla Musliman yapmak
anlaminda olmasi Islam’a aykiridir. Diger taraftan o giin gerek Mekke’de ge-
rekse Medine’de olmak tizere Arap yarimadasinda birden fazla din oldugu
halde ayetlerde cogul olarak “edyan” degil, tekil olarak “din” sézciiginin
kullanilmasi kiyamete kadar butiin dinlerin hedef alinmadigini gosterir.

“Hicbir fitne olmamast ve dinin tamann Allahn olmast igin onlarla savasmiz.” (2
Bakara/193; 8 Enfal/39) ayetlerinde de sozii edilen fitne, bugtin kullandig:-
miz anlamda insanlarin arasin1 bozmak, kiskirticilik yapmak, fitne fesat ¢i-
karmak, anlaminda degil, Misliiman olan kisilere Islam’dan dolay1 kafirlerin
baski ve iskence yaparak kiifre dondiirmeleridir. Bu da “Fitne dldiirmekten
beterdir/ daha biiyiik bir suctur/ cinayettir.” (2 Bakara/191) ayetinde belirtildigi
gibi kisinin islamdan dondiirilmesinin 6ldirilmesinden daha biyiik bir
kotilik oldugunu belirtir. Clinkii Misliiman olarak oldurildigi taktirde
diinya hayatinda buytk bir haksizhiga ugramis olmakla beraber miimin olarak
oldigi icin cennete giderken, zorla dondurtlip kifri icine sindirdigi taktir-
de kafir olup ahirette ebedi cehenneme gidecektir. Bu da o kisi i¢in 6ldiril-
mekten daha biyiik bir felakettir. (bkz. M. Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an,
Bakara/91. ayetle ilgili 2. not). Onun icin Kut’an’da savasin/cihadin ana
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gerekeelerinden biri Mislimanlarla savas statiisinde olan bir toplumda
miiminlere yapilan zulmtn ve dinden déndtrmenin 6nlenmesidir.

16- Yunus/94: “Sana indirdigimizden siiphede isen, senden once indirdigimiz, kitapla-
11 oknyanlara sor. And olsun ki sana Rabbinden gercek gelmistir, sakin siiphelenenler-
den olma.” (10 Yunus/94) ayeti hemen buttin meallerde bu sekilde cevrilmek-
tedir. Bu ¢eviriden Hz. Peygamberin kendisine indirilen vahiyden stiphe
icinde oldugu anlami cikar.

Bir beser olarak boyle bir seyin onun da aklindan gegmesi miimkiin olmakla
beraber béyle bir durumu bir kez olsun seslendirdigi goriilmus degildir.
Cunkii bir seyin mimkiin olmast ayr1 bir seydir, fillen meydana gelmis olma-
st ayrt bir seydir. Onun igin ayeti bu varsayimi dogrulayacak sekilde anlayip
cevirmek yetine, “Sana indirdidinmiz mesajin/ vabyin gercekligini senden once indirdi-
Gimiz kitabr oknyanlar biliyor, istersen sor onlaral Siiphesiz Rabbinden sana gercek
gelmistir. Sakin Allah’in ayetlerini yalanlayanlardan olma, yoksa sen de mabvolursun”
seklinde ¢evirmek daha isabetli olsa gerektir.

17- Yunus/96-97: “Haklarmda Rabbinin azap sizi gerceklesmis olanlar ber tirli
mucizeyi de gorseler, acikly azabe gormedikgce iman etmezler” (10 Yunus/96-97) sek-
linde cevrilen ayetler, “Siphesiz Rabbinin cezasinz hak edenter, kendilerine her tiirlii
ayet de gelse acikls azabi goriinceye kadar inanmayacaklar.” (10 Yunus/96-97) sek-
linde ¢evrilmesi daha uygun olur. Ayetler, 6linceye kadar inanmayacaklarin
yaptiklartyla ortaya koymus olanlarin durumunu bildirmektedir. Degilse,
meallerdeki cevirilerle sanki Allah onlarin azap gérmesini 6nceden kararlas-
tirdig1 icin azabi goriinceye kadar inanmayacaklari, ¢agrisimi yapilmaktadir.

18- Yusuf/20: “Onu degersiz, bir iicrete, sayils birkag dirheme satin aldilar, zaten onn
dedersiz goriiyorlardr.” (12 Yusuf/20) ayeti de meal ve tefsitlerde yanlis anlastlip
cevrilmektedir. Ciinkd bu yazarlar, yanlis bir 6nkabul olan “dilde ezdad=z1t
anlamli kelimeler” teorisinden hareketle “sers” fiilini satmak anlamindaki

“baa” fiili yerine koymakta ve onu kervancilarin az bir Gcretle sattiklart de-

nilmektedir. (Mesela blkz. Elmalili, 12 Yusuf/20; Mustafa Oztiirk, M. Sait
Simsek, Abdulkadir Sener-Cemal Sofuoglu-Mustafa Yildirim, vd).

Bu anlam takasindan dolay1 bazi meal ve tefsirler onu satanlarin kardesleri
oldugunu yazmaktadir. Oysa ondan kurtulmak icin kuyuya atip giden kardes-
leri degil, onu kuyuda bulup Misir’a gétiiren ve az bir ticret karsiliginda satan
kervancilardir. Kole pazarinda onlardan satin alan da vezir ve adamlaridir.
Onun icin ayeti “omu ag bir dicret karsiiginda sattiar” seklinde degil, “ag bir
sicretle satin aldilar” seklinde cevirmek gerekir. Clinki “sera” sozcugu “sattr”
anlaminda degil, “satin ald1” anlamindadur.
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19- Yusuf/52-53: “Yusuf, “Maksadim, vezire, gryabinda ihanet etmedigimi, hainle-
rin tuzaklarm: Allah’m basarzya erdirmedigini bilmesini saglamakt” dedi. Ben nefsimi
temize ikarmany; ciinkdi nefs, Rabbimin merbameti olmadikea, kitiiliigi emreder. Siip-
hesiz Rabbim bagislayandr, merbamet edendir”’ (12 Yusuf/52-53) seklinde cevri-
len ayetlerdeki sozler daha 6nce konusan ve kendisinin Yusufla beraber
olmak istedigini belirten vezirin karisina ait oldugu halde, anlatimin 6znesi
degistirilerek Yusufun sozleriymis gibi verilmekedir. (Diyanet/Heyet, Diya-
net/Hiiseyin Atay, Mevdudi, Talat Kogyigit, R. Ihsan Eliactk, vb).

Elmalils, bu s6zlerin Yusuf’a ait olmast gerektigini diisiinmekle beraber, icine
sinmemis olacak ki kadinin sézleri olarak cevirmektedir. Mustafa Oztiirk ise
51. ayette kadinin sucunu itiraf ettigini, 52. ayette kocasina hiyanet etmek
istemedigini esinin bilmesini istedigini, 53. ayette de kendisini temize ¢ikar-
madigin1 ve Allah’in koruyup esirgemesi olmasa insanin kotilik islemeye
hevesli oldugunu séyledigini belirtir ve Nefs sozcligiini Elmali gibi gelenek-
sel tasavvuf kaltard ile cevirir.

Ayetler, kadinin séylediklerini anlattigr halde, hentiz hapiste bulunan ve ka-
dinin bu ifadesinden sonra rityayr yorumlamasi igin daha 6nce hapisten kur-
tulan kisiyi vezirin gondererek cikartip getirttikten sonra ancak hapisten
ctkartlan Yusufun sézleriymis gibi anlamlandirilip yorumlanmakta, bundan
da tasavvufun baska kiltiirlerden devsirip gelistirdigi Nefs nazariyesine mal-
zeme ve altyapt olusturulmaktadir. Arap dilinde kullanilan ve Kur’an’da ge-
cen nefs/enfis sézciklerinin timi kisinin kendisi, cani, anlaminda oldugu
halde, ayet tasavvuf kiltirt ile anlamlandirilarak ona malzeme yapilmakta ve
anlamindan saptirtlmaktadir.

Ayetlerin baglamindan goriilecegi gibi, vezirin kadinlarla konusmasi sirasinda
Yusuf hazir degildir ve konusmast da olmamistir. Ciinkii ancak hapisten
ctkarildiktan sonra vezirle gériisiip konusmustur.

Kadin, Yusufun bir sugunun olmadigini, kendisinin onu bastan ¢ikarmak
istedigini, bu konusma sirasinda heniiz hapiste olan Yusuf’un giyabinda iftira
edip ona hainlik yapmak istemedigini, kendisinin sug¢suz olmadigini ve 1srarla
kendisinin onunla birlikte olmak istedigini, bundan ancak Allah’in rahmet
ettiklerinin kurtuldugunu yahut Allah’in rahmetini umdugunu soylemektedir.

Onun igin ayetlerin dogru cevirisi séyle olmast gerekir:

“Simdi gerceke ortaya gikmugstir. O Yusuf tamamen dogru soyleyenlerdendir. Y oklngnnda
kendisine ihanet/ hiyanet etmedidimi (onu suglamadigim) bilmesini istedigim icin bunu
soyliiyorum. Allah, hainlerin tuzagme basarya ulastirmaz. Bunu soylerken kendimi de
temize cikarmyorum. Siphesiz o kitiiliigi islemesi igin ben kendim ona israr ettim,
Rabbimin merhamet ettigi bunun digindadir (Ne var ki Rabbimin rabmeti bunu teniz-
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ler)” (Mustafa Islamoglu, M. Sait Simsek, M. Oztiirk, Saban Piris ve
zemahseri (kismen).

Zemabhseri, olay1 gelencksel sekilde acikladiktan sonra, bu soézlerin kadinin
s6zleri oldugunu, boylece kendisinin ona tuzak kurup iftira ettigini ve hapse
aturdigint itiraf ederek Allah’in merhamet ettigi Yusufun bundan beri
odugunu soyledigini sahibi belirsiz “kile” sézcligiiyle yan goriis olarak ver-
mektedir.

20- Yusuf/76: Yusufun Misir’da kardesini altkoymasini anlatan 76. ayet
butin meal ve tefsitlerde “Allah dilemedikce Yusuf, kardesini hitkiimdarin
yasasina gore alikoyamazdi.” seklinde anlagilip ¢evrilmekte ve Yiice Allahin
ona bu taktigi 6grettigi anlatilmaktadir. Oysa ‘ehage’ fiilinin degisik anlamlart
arasinda “suna gore almak” seklinde bir anlaminin oldugunu bilmiyoruz.
Onun igin verilen anlamin ayetin lafzina uygun oldugu séylenemez. Ciinki
ayet, Yusufun, kardesini yaninda alikoymasinin onu hitkiimdarin dinine
sokmak icin oldugu soylentilerini bertaraf etmekte ve Allah’in dilemesi bir
yana, boyle bir seyi yapamayacagini soylemektedir. Ayetin lafz1 bu anlami
ifade etmeye daha uygun olmasina karsin, mecazi bir ifade olarak dinin “bo-
yun egmek, itaat etmek” sozel anlamindan hareketle hitkiimdarin dinsel ya-
hut pozitif yasalari alanina c¢ekilmektedir. Oysa ayet, hitkiimdarin kanunu,
hukuku, yasalari, ifadesini degil, dogrudan ‘hitkiimdarin dini” ifadesini kul-
lanmaktadir. Sonu¢ olarak ayetin dogru anlami ve cevirisi “Allab’m dilemesi
olmadikea -ki bioyle bir dilemesi yoktur- Y usuf kardesini hiikiimdarm dinine sokacak
degild?” seklinde olmasi gerekir.

21- Yusuf/110: “Nibayet peygamberler iimitlerini kesip kendilerine yalan siylendigi-
ni/ oyuna getirildiklerini sandignda yardmumuz, geldi...” (12 Yusuf/110) seklinde
cevrilmesinin daha uygun olacagini distindugimuiz ayet, “Nibayet peygantberler
davet edilenler tarafindan yalanlansp iimtlerini kesince...” (Hiseyin Atay, Diya-
net/Heyet, Elamlili, M. Hamidullah, Talat Kogyigit, R. Thsan Eliagik, Mah-
mut Kisa, M. islamoglu, M. Oztiirk, M. Sait Simsek, Mahmut Oztiirk, vd)
vahut “Ne zaman ki elgiler umutlarm: kestiler ve kendilerine yalan soylendigini (kafir-
lere fkars: kendilerine yapilacags vadedilen yardmmn yapimayacaging) sandilar” (8.
Ates) seklinde, yani yaptiklart davetten tmitlerini kesmeleri veya kendilerine
yapilan yardim/zafer vadinden imitlerini kesmeleri, anlaminda ¢evrilmekte-
dir. Basta El-Miifredat yazari Isfahani olmak tzere tefsirler de ayeti bu an-
lamda aciklamaktadir.

12 Yusuf/110. ayetin meallerdeki gibi degil, peygambetletin “usmduklarm:
bulamadiklar:” anlaminda oldugunu 6rnegin Zemahseri “ey kegebethum enfiisii-
biimt/ nefisleri kendilerine yalan siyledi” seklinde agiklamaktadir. (Kessaf, 2/510,
ilgili ayetin tefsiri). Gerek Zemahseri, gerekse tefsirde onun séylediklerini yer
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yer degerlendiren Ahmed el-Iskenderi, peygamberlerin bu hayal kirikliginin
mutlaka muzaffer olacaklarina dair tasidiklar1 kanaat konusunda oldugunu
soylerler. Yani peygamberler, Allah’tan bir bildirme veya haber verme olma-
dig1 halde, kendi kendilerine, nasil olsa Allah bizimledir, diismana karst mu-
zaffer oluruz, disiincesini tasimislar, ama basarisiz olunca kendi kendilerine
yalan soylediklerini veya kendilerini kandirdiklarini sanmaya baslamuslardir,
seklinde aciklarlar.

Ancak peygamberlikle gérevlendirme olayini temize ¢itkarma adina yapilan
bu tevil daha hos geliyorsa da, gercek boyle olmasa gerektir. Ciinkii ayette,
peygamberlerin peygamberlikleri konusunda kendilerine yalan soylendigini
sanmaya basladiklar1 anlatiliyor gibidir. Yani peygamber olarak gérevli olup
olmadiklarindan siiphe etmeye basladiklarindan sézedilir.

Bilindigi gibi davet eden butiin peygamberler davet ettikleri halklar tarafin-
dan yalanlanmis ve siddetle tepki gérmuslerdir. Muhalifler, onlara “Dagru
soyliiyorsaniz, bizi tebdit ettiginiz azap basimiza gelsin.” (10 Yunus/48, Yasin/48,
Mulk/25) diyerek peygambetlere meydan okur ve morallerini bozatlar. Boy-
le bir atmosfer i¢inde insanlar neredeyse bunalima girebilirler. Nitekim Nuh
peygamber gordiigli amansiz tepki ve dismanlik karsisinda gérevinde yenil-
digine kanaat getirmis ve Allah’tan yardim istemis (54 Kamer/9-12), Yunus
Peygamber gibi tamamen tmidini kesip cepheyi terkeden de olmustur.

Hz. Muhammed’in de Taif’ten elibos dénerken Allah’in kendisini terketmis
olabileceginden endiseye kapildigini da, biraz tartismali da olsa bazi kaynak-
larda yaptigt nakledilen “...Beni kime birakiyorsun? Beni dislayan yabanciya
mi, yoksa isimi eline alacak bir dismana mi? Senin bana bir gazabin yoksa,
gerisine aldirmam.(...). Bana gazabinin inmesinden ve benden yiiz ¢cevirmen-
den zatinin nuruna sigmnirim...” duasindan biliyoruz. Béyle bir seyin olmadi-
gint ve Rabbinin kendisini dislayip terketmedigini belirten Duha ve Insirah
surelerinin ve Ozellikle “Rabbin sana ne darisp giicendi ne de seni terkett?” (93
Duha/3) ayetini hatirlayalim. (bkz. Ibni Hisam, es-Siratu’n-Nebeviyye, 2.
cliz/30-31, Daru’l-Hadjis, Kahire, 1996)

Peygamberlerin ve miiminlerin, savas gibi ¢cok ¢etin anlarda buna benzer bir
psikolojiyi yasadiklarini goriiyoruz. “Sizden Once gelenlerin durumu sizin
basiniza gelmeden cennete gireceginizi mi sandiniz? Peygamber ve onunla
beraber muminler: “Allah’in yardimi ne zaman?” diyecek kadar sikintiya
diismiisler ve tamamen sarsilmislardi. Tyi bilin ki Alah’in yardimi siiphesiz
yakindir.” (2 Bakara/214. Yine bakiniz, 33 Ahzab/10-11).

Arap dilinde “ke-ze-be” fiilinin edilgen/mechul kipi olan “4#-gi-be”, bilinme-
yen birileri tarafindan kendisine yalan séylenmis olmasi, anlamina gelir. Ko-
numuz olan 12 Yusuf/110. ayetteki kullanim budur. “kugibehn” seklinde
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kullanilabilecegi gibi daha cok cer harflerinden “kugibe ala” seklinde kullani-
lir. Kuzibe ala fulanin (falan kisiye yalan séylendi, kendisine iftira edildi) gibi.

“Yalanlad:” anlami icin, hem etken, hem edilgen olarak, bu kipin ziyadelisi
olan dort harfli “kezzebe” ve mechulii “kiizzibe” kipi kulanilir. “Seni yalanla-
dilarsa (in kezzebnke) sijphesiz senden dnce apagik ayetlerle gelen peygamberler de yalan-
lanmiglardur (fo kad kiizzibe)” (3 Ali Tmran/184) ve 6 Enam/34 ayetlerinde
oldugu gibi. Onun icin ayeti, dil yoniinden, meallerdeki gibi cevirmek dogru
olmasa gerektir.

Mustafa Yildiz’in bu durumu farkettigini ama kiraat kiltirinin yonlendir-
mesiyle ayetin ilgili kismini “bisbttiin yalancilikla damgalandiklarr™ seklinde
cevirdigini goriiyoruz. Yaptigt agtklamada bunu soyle belirtir:

“Bu kelime Kuzibii seklinde Asim, Hamza ve Kisai tarafindan seddesiz ola-
rak okunmustur. Bu durumda anlam “kendilerine yalan séylendigi” seklinde
olur. Ancak diger kiraat imamlar1 “kiizzibu”(yalancilikla suclandiklarini) sek-
linde seddeli okumuslardir. (Razi) Biz bu kiraati esas alarak ceviriyi yap-
tik...”(Son Mesaj Kur’ant Kerim Ve Tirkce Meali, 12 Yusuf/110 ayetle ilgili
22. not).

Oysa defalarca séyledigimiz gibi, anlami degistiren farkl kiraatler son tahlil-
de Kitab’in tahrifi anlamina geldiginden, Hz. Peygamberin iddia edildigi gibi
farkli teblig ettigi, okudugu ve yazdirdigt Kur’an gibi sabit olmadik¢a kabul
edilemecegi actktir. Durumun bu sekilde oldugunu uzun séze ve baska
ornerklere gerek kalmadan yukaridaki 6rnekte gérmek miimkindir. Onun
icin kelimelerin anlamini degistiren kiraatlerden bir tanesinin Peygamberin
teblig ettigi, okudugu ve yazdirdigt vahiy iken, digerlerinin sonradan olustu-
ruldugunu kabul etmemiz gerekir.

12 Yusuf/110. ayette glindeme getirilen olay, gordikleri amansiz muhalefet
karsisinda peygamberlerin  peygamberlikle gorevlendirilmelerinden stiphe
etmeye baslamalaridir. Peygamber icin boyle bir seyi diistinmek i¢imize sin-
mese de, yukarida belirttigimiz gibi aslinda bizim gibi birer insan olan pey-
gamberler icin de bu olagan bir duygudur. Cinki insan ne kadar giicld,
inanct ne kadar saglam ve giivendigi yer ne kadar biiyiik olursa olsun, son
tahlilde bir dayanma sinir1 vardir. O sinir asirt zorlandiginda insanin direnci
azalir ve kendinden yahut yaptig1 isin dogru olup olmadigindan stiphe etme-
ye baslar. Hz. Peygambere zaman zaman stphelenenlerden olma, (3 Ali
Imran/60), gafillerden olma (7 Araf/205), balik sahibi gibi olma (68 Ka-
lem/48), tuzaklarina karst canint stkma (27 Neml/70) gibi uyarilarin yapil-
masinin sebebi de budur. Bizim gibi birer insan olan peygamberler de boyle
sturekli ve siddetli muhalefetle karsilasinca peygamberlik gérevleri konusunda
kendilerine yalan séylenip soylenmediginden siiphelenebilirler. Iste tam o



Ibrahim Sarmis/ Bazi Ayetlerin Cevirisi ve Yorumlanmast Uzerine * 235

sirada Allah imdatlarina yetisir, inanglarini pekistirirerek morallerini giiclen-
dirir ve diigmanlarina karst destekler. Anladigimiz kadariyla bu ayette anlati-
lan durum budur.

22- Ra’d/11: Meallerde genel olarak, “Tnsann dniinden ve arkasindan izleyen
melekler vardur, onu Allah’m emrinden kornrlar” (13 Ra’d/11) seklinde cevrilen ve
bunun i¢in birtakim yorumlar yapilan ayetin bu sekilde ¢evrilmesi anlayabil-
digimiz kadariyla baglami ve devami ile uyumlu olmasa gerektir. Ciinkii me-
lekler insant Allahin emrinden korumazlar, anlattima gére sadece insanin
islediklerini yazarlar. Ustelik bu meleklerin, insanin éniinde ve arkasinda

degil, saginda ve solunda oldugu belirtilir. (bkz. 50 Kaf/17-18).

Diger yandan, cer harflerinden “min” harfinin, “ile” anlaminda “be” harfi gibi
kullanist oldugunu da bilmiyoruz. Yani “min emrillah” ifadesini, “bi emrillalh”
seklinde anlayip ““Alah’in emri ile” cevirmek miimkin gorinmemektedir. Za-
ten meleklerin Allahin emrine karst kisileri korumast diye bir sey disiniilemez.

Diger yandan, “melek” ismi erkek olup tekilinin disi kipte kullanis1 yoktur.
“Melaike” isminin fail/6zne oldugu fiil cimlelerinde fiilin disi kipte geldigi
(3/39, 42, 45, 4/97; 16/28, 33; 41/30; 70/4; 97/4) olmakla beraber,
Kur’an’da ‘melaike/ melekler’ hep erkek kiple nitelenmis olup ¢ogul kipinin disi
bir kiple nitelenmesi yoktur. Dolayistyla “Muakkibit” kelimesini melekler
diye anlamak ve ¢evirmek dogru degildir.

Yine, zalimin, kendisini Allah’in cezasindan koruyacagr distiincesiyle gorev-
lendirdigi muhafizlar da “Muakkibat” kelimesiyle nitelenmis olamaz. Cunki
bunlar da erkek koruyucular olup “Muakkibit” kelimesi ile nitelenmesi dil
yoniinden dogru degildir. Oyle olsaydi, o zaman erkek kip olan ‘Muakkibun’
sozcugu kullanilirdt. Muakkibat kelimesini zalimin koruyuculari olarak anla-
yanlar herhalde bu kisinin koruyucularint kadinlardan sececek kadar ahmak
oldugunu séylemek istememislerdir.

Kaldi ki “muakkibit” kelimesi, izleyiciler, ardisik gelenler, pesine takilanlar, siranm
sonunda bulunanlar, gibi anlamlara gelmekle beraber, ayette hesap soranlar, sorgn-
layanlar, cezalandiranlar, anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla meal ve tef-
sitlerde yapilan agiklamalar bu anlamla uyusmamaktadir.

Aynt sekilde ayette koruyucularin/Muakkibirin Allah’in emrinden korudugu
nesne, ayrt ayr1 her insan olabilecegi gibi, toplumun kendisi de olabilir. Iyili-
gini ve saglamhgini koruyan fert ve toplum, Allah’in emri ile isleyen sosyal
yasalarla uyumlu oldugu siirece kendisini helak olmaktan korumus olur. Bu
anlam, sosyal yasalarin o toplumu korumast seklinde ifade edilmis gibidir.
Onun i¢in ayetin ¢evirisi olsun, yapilan agiklamalar olsun, tutarli ve tatmin

edici degildir.
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Gerek ayetin devami olan “Siiphesiz icinde bulundugn durumn degistirmedikce Al-
lah hichir toplumun yapisine degistirmez., Allah bir topluma kitiiliik vermek isterse
artik onun oniine gecilmez. Onlar igin Allah’tan baska koruyncu da bulunmaz.” bo-
limii, gerekse ayetin bulundugu 5-10. ayetler grubu, “muakkibat” kelimesi-
nin, meallerde ve tefsirlerde séylendigi gibi melekler veya gorevli koruyucu
insanlar, anlaminda degil, Alah’tn emri ile isleyen sosyal yasalar anlaminda olsa
gerektir. Dikkat edilirse, ayetler grubunda vahyi/peygamberi yalanlayan top-
lumdan s6z edilmekte ve her an Allah’in gbzetimi altinda oldugunu belirt-
mektedir.

Her devirde Allah’in sosyal yasalarina uygun davranan birey ve toplum ken-
disini korumakta ve toplumsal ceza gérmekten kurtulmaktadir. Bunun zidd:
olan bozuk birey ve toplum da bu yasalara aykir1 davrandigs icin yok olmak-
tadir. Tipkt devletin yasalarina uygun davranan bireyler ve onlardan olusan
toplum kendisini devletin cezalandirmasindan korudugu gibi, Allah’in sosyal
yasalarina uygun davranan bireyler ve onlardan olusan toplum da bu yasalara
uygun davrandigr siirece Allah’in kendilerini helak etmesinden yahut helak
olmaktan korumus olurlar. Onun icin ayetteki “muakkibat’, Allah’m emri ile
zsleyen sosyal yasalar, anlaminda olsa gerektir. Bu acgiklamalar 1s1ginda ayetin
cevirisi s6yle olmalidir:

“Oniinden ve ardindan onn/ toplumn Allah’mn emrinden/ yikilmaktan koruyan yasalar
vardzr. Stiphesiz iginde bulundugn durnmn degistirmedifece Allah hichir toplumun yaps-
sint degistirmes. Allab bir topluma kotiiliik vermek isterse artik onun oniine de gecil-
mez. Onlar icin Allah’tan baska kornyucn da bulunmaz’’.

23- Ra’d/41; Enbiya/44: Bu ayetler “Bizim arga girip/gelip onn eksilttigimizi
gormiyorlar m?” (1. Kogyigit), “Bizim o topraga gelip onu uglarmdan nasil eksiltti-
Gimizi gormediler mi?” (S. Ates), “Gormiiyorlar m ki yer kiireyi zaman Zaman yokl-
yoruz, kagnilmaz, sona dogru hizla yaklastiryornzy” (R. 1. Bliagik), “Garmiyorlar m,
yer yiiziindi, sahip oldugn en iyi seylerden hergiin biraz daba yoksun birakarak (cezalan-
diret miidahalemizle) nasil yokluyornz?” (M. Esed), “Gdrmiyorlar m: ki big yeri
etrafindan eksiltip duruyornz” (Elmalily), “Bizim yer yiiziine gelip onu wuclardan
eksilttigimizi gormediler mi?” (Diyanet Vakfi, Heyet), “Gdarmiiyorlar m: ki big yer
ydiziine gelip onn her yonden gitgide eksiltmekteyiz” (M. Hamidullah), “Pek: onlar
Gormediler mi ki big yer yiiziine miidahil olup ona (ait dederleri) her bir tarafindan eksil-
tiyornz” (M. Tslamoglu), vd. seklinde ¢evrilmektedir.

Ne dedigi anlasiimayan geviriyi anlagilir kilmak icin de kimi meallerde paran-
tez icinde yer kuresinin degisik sekillerde kictldigi belirtilirken, Elmalili
gibi kimi tefsirlerde de bu fiziksel yahut jeolojik kii¢iilmenin nasil oldugu
anlatilir.
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Oysa bunu yapanlar ayetlerde “Gormediler mi? Gérmiuyorlar m1?” seklinde
hitap edilen o giinkii Mekke misriklerinin Allah’in yer kiiresini erozyon,
tsunami, med-cezir, deprem gibi jeolojik olarak su veya bu sekilde azalttigin
veya kiiciltigiini nasil gérmiis olabilebileceklerini hi¢ diisinmezler. Kaldr ki
jeolojik eksilmeyi veya kiigiilmeyi gorseler bile, bunun giiniin birinde tike-
necegi ve kiyametin kopacagini yahut Allah’in glictinii géstermesi disinda
kendilerine nasil bir mesaj verecegi de akla getirilmez.

Ayrica, yaptiklar: yorumlarla ¢cok zaman ayetleri gercek anlamindan uzaklas-
tiran ve neredeyse her vadide yiizdiiren bazi meal yazarlari meallerinde, Mis-
limanlarin inanmayip dismanlik yapan kafirlerin yurtlarint peyderpey fethet-
tikleri ve yerlerini azalttiklart gibi, o giiniin gercekleriyle bagdasmayan tefsir-
meal karisimi bir ¢eviri yapmaktadir. (bkz. Abdullah Panlayan, Mahmut Ki-
sa). Oysa bu ayetler indigi zaman musriklerin topraklarint Muslimanlarin
fethedip ellerinden almast ve azaltmasi bir yana, kendileri emniyet icinde
yasayabilecekeri bir yer arayist icindeydiler. Onun icin harfi harfine ceviri
yapacagiz diye ne dedigi anlasiimayan ifadelerle ayetlerin bu sekilde cevril-
mesi dogru degildir.

Bu ayetlerin dogru cevirisi, “Yer yiiziinde ditsmanlik yapan kafirleri aman zaman
nasil yok/ helak ettigimizi girmediler mi/ gormiiyorlar mi?” veya “Kafirler/ Miisrikler
gormifyorlar me ki big onlarm imkan ve niifuz alanlarm: gitgide daraltmaktayi3’
(Mustafa Oztiirk) seklinde olsa gerektir. Ciinkii sézkonusu ayetlerin baglami
kafirlerin vahye ve peygambere dismanliklarinin cezalandirildigi baglamudir.
Bu baglam bu sekilde gevrilmesini gerektirdigi gibi, yapilan gevirilerin ne
dedigi de zaten anlasilmamaktadir.

24- Hict/90-91: Bu ayetler meallerde, “Kuran'’s islerine geldigi gibi bilenlere de,
kendi kitaplarimmn bir kisnuna inangp bir kismini kabul etmeyen Y abudi ve Hiristiyan-
lara da nitekim Kitap indirmistik” (15 Hicr/90-91) (T. Kogyigit, H. Atay), “Ni-
tekim biz komplo kuranlara (azabi) indirdik, onlar Kur'an: tutarsiz parcalar olarak
nitelendirenlere gelince...” (Diyanet/Heyet), “Bir ilabi kelam bagisladik sana, tipk:
onu sonradan boliip parcalayaniara indirdigimiz gibi” (M. Esed), ‘Siz bilirsiniz,
inanmazsanizy, Allah’in azabi basimiza inecektir. Tipks o biliiciilere (veya and icenlere)
indirdigimiz gibi (sizin bagmmiza da azap indiririz). Onlar ki Kur'an: biliik boliik
ettiler” (S. Ates), “Iapkz o kise baglarm: tutanlara gelen nyar: gibi. Haykar yiizlerine
Kur'an hakkmda demediklerini birakmayanlarm” (R. Thsan Eliacik), “Onlar ki
(simdi de) Kur'an: birbirinden kopuk sigler demeti olarak tasavvur ediyorlar” (M.
Islamoglu), “..Onlar Kur'an hakkinda siir, sibir, eskilerin masallar: gibi yakastor-
malarda bulundular” (Mustafa Oztiirk), “Tipks komplocnlara kars: indirdigimiz
seyin benzeri ile, Kur'an: birbiriyle baglantisiz parcalar olarak niteleyenilere gelince” (M.
Hamidullah), “Tndirdigimiz gibi taksim edenlere, Kur'an’s parca parca yapan kimsele-
re” Mahmut Oztiirk), “Bunlar tipk: vaktivle Allah’'m mesajimi kabul etmekte tered-
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diit edenler gibi davranzyorlar. Ayn: oncekiler gibi bunlar da Kur'an: tutarsig ciimle
parcactklar: olarak gostermek istiyorlar” (Mustata Yidiz), “..onlar ki simdi de
Kur'ans-bir kismina kabul, bir kismn reddederek-param parea ediyorlar” (M. Kisa),
“Baliiciilere indirdigimiz gibi ki onlar Kur'an: parcalara aysranlardr” (M. Sait Sim-
sek) sekillerinde cevrilmektedir.

Oysa dogru ceviri “Nitekim kitaplar arasinda ayirumcilik yaparak Kur'an: digla-
yanlara da kitap indirmistik.” seklinde olmalidir. Baglami icinde iki ayetin sOy-
ledigi sudur: Misrikler sana inanmadiklar: gibi, daha 6nce kendilerine kitap
indirdiklerimiz de Kur’ana karst bu sekilde ayirimer davranarak Kur’an’
disliyorlar. Boylece kitaplar arasinda ayrimeilik yapiyorlar. Her iki kesime de
apacik bir uyarict oldugunu séyle, onlara verdimiz maddi nimetlere imrenme
ve inanmamalarindan dolay1 da tiziilme, miiminlere kol kanat ger.

Kur’an’da Kitap, yerine gore Tevrat, Incil, Kur’an, icin 6zel olarak kullanil-
dig1 gibi, ilk vahiyden son vahye kadar Allah’in indirdigi vahiylerin timi igin
de kullanilmaktadir. Yukaridaki ayette, kitap ehlinin Allah’in 6nce indirdigi
vahye inandiklart halde, ayrimcilik yapark Kur’an’a inanmadiklar icin ki-
nanmaktadirlar. Dolayistyla ne kitap ehlinin Kur’an’mn bir kismina inanip bir
kismina inanmamasi, ne kdsebaslarini tutanlar veya Kur’an hakkinda deme-
diklerini birakmayanlar sézkonusudur. Sadece kendilerine gelen vahiylere
inandiklart halde ayrimcilik yaparak Ku’an’a inanmayan kitap ehli elestiril-
mektedir.

Notlar

' Ebuwl-Kasim el-Hui, el-Beyan fi Tefsir’l-Kur’an, 438, Miessesetu’l-A’lemi, Beyrut, 1974,
uctnct baski.

Yazarin bu konuda s6yledikleri dogru olmakla beraber, yaptigi agtklama, efradini cami agyari-
nt mani degildir. Ciinkii Arap dilinin biitin kiplerinde olmasa da, bircok kipinde kelimenin
harf sayist arttik¢a anlaminin da artti1 veya pekistigi gorilir. Ornegin, yalin olan “ke-se-ra”
kipi, (kirdi) anlamini belirtirken, harf sayisi cogaltilmis olan “kes-se-ra” kipi (paramparca etti,
kirdr dagittr) anlamini belirtir. Yine “ga-la-ka” kipi, (stirgtledi) anlamini belirtirken, (gal-la-
ka)(bkz. 12 Yusuf/23) kipi, (cok siki siirgiiledi) anlamini belirtmektedir. Arap dilinde bu yay-
gindir. Onun icin “Riyadetn’l-mebna tedullu ala iyadeti’l-ma’na” (kip harflerinin ¢oklugu anlamin
coklugunu gosterir) diye de bir kural seslendirilmistir.

2 Yine bakiniz: Resid Riza, Menar Tefsiri, 1/551, ¢eviri, Heyet, Ekin Yayinlart, Ist. 2011.

3 Birde bu anlatimlara arkaplan olusturmak icin Harut ve Marut'un iki melek oldugu, insanlarla
alay ettikleri icin giizel bir kadinla sinandiklart ve sinavi kaybettikleri, bunun tizerine Babil’de
bir kuyuya atildiklari ve istekte bulunan insanlara orada bugiine kadar sihir 6gretmeye devam

ettikleri mitolojisi anlatilir, bunun adina da “ Misliman gelenegi” denir. Bkz. M. Hamidullah,
Aziz Kut’an, Bakara/102.ayetle ilgili 3.dipnot

4 Umit Kardas, Din-Devlet Tliskileri ve Diyanet Tsleri Baskanligi, Yeni Safak, 25 Haziran 2007.
Din adami/Seyhulislamlik makaminin nasil devletin gidiminde oldugu ve bunun laik cum-
huriyet yonetimine nasil gelip dayandigina iliskin bilgi icin adi gecen yaziya bakiniz.
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Muslim, iman, 78, Ebu Davud, salat, 232, melahim, 17, Nesai, iman, 17/2, Ibni Mace, ikamet,
155, fiten, 20, Ibni Hanbel, 1/2, 5, 3/20, 49, 53,

Bkz. Hayreddin Karaman, Evlilik, 124, 136-138, Mustafa 1slamoglu, Hayat Kitab1 Kur’an
Gerekeeli Meal-Tefsir, Nisa/34. ayetle ilgili 4. not, Abdulaziz Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru
Bildigimiz Yanlislar, 206-208, A. Sener-C. Sofuoglu-M. Yildirim, Yiice Kur’an Ve Agiklamalt
Yorumu, 34.ayetle ilgili dipnot; Ayten Durmus, Gelencksel ve Modern Hurafeler Kiskacinda
Kadin, 231-248, Nesil Yayinlari, Istanbul 2008, Yasar Nuri Oztiirk, Tiirkce Kur’an-1 Kerim
(meal),

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, Nisa/34. ayetle ilgili 5. not.

Hz. Aise, Hz.Peygambetin hayatinda kadina bir fiske bile vurmadigini (Miislim, Fezail 79) ve
“diinyada en ok kadinz, giizel koknyn ve namazs sevdigini” (Nesal, Isreti'n-nisa 1) rivayet etmistir.

R. Thsan Eliacik, Yasayan Kur’an Meal /Tefsir, 202-204;

Mesela Ismail Yakit da Nisa/34’teki darabe fiilinin vurmak anlamimda degil, bir sireligine
kadint ailesinin yanina géndermek, yol vermek anlaminda oldugunu séylemektedir. Bkz. Giin-
cel Dini Meseleler, 1, 320

Kur’an’da cer hatflerinden ‘be’ ile kullanildigt 2 Bakara/60, 73, 160; 13 Ra’d/17; 20 Taha/77;
24 Nur/31; 26 Suara/63; 38 Sid/44 ayetlerinde de darabe fiili vurmak anlamindadir.

Mesela bakiniz: Bayraktar Bayrakli, Age. 5/127-128; Yunus Vehbi Yavuz, Glincel Dini Mese-
leler Istisare Toplantisy, I, 315; Yasar Nuri Oztiirk, Tirkee Kuran-1 Kerim (meal) ve
Kur'an’daki Tslam, 552-554, Yeni Boyut Yaymlart; Edip Yiiksel, Tiirk¢e KKur’an Cevirilerinde-
ki Hatalar, 13-20, Gosterge Yayinlari, Istanbul 1998

Maide/38’de Allah bagskalarina da ibret olacak sekilde “yaptzklarma karsilik Allabm verdigi bir
ceza olarak ellerini kesiniz’ dedigi halde daha 6nce Huseyin Hatemi hocanin soyledigini tekrar
eden Bayraktar Bayrakl’nin bunu “hirsizlik yapma giiclerini engelleyin, firsat vermeyin, iz bi-
rakacak sekilde kesip kanatin...” gibi ucuk bir sekilde yorumlamast da tuhaftir. Cinkd ayet,
bunun yaptiklarina karsilik Allahin verdigi agir bir ceza oldugunu séylemektedir. Bkz.Age.
6/19-20.

Hayrettin Karaman, Misliman, Kadinina Siddet Uygulayamaz, Yeni Safak, 22 Agustos 2010
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Bu iddialar ve elestirisi igin bakiniz. Hiseyin Atay, Kur’an’in Reddettigi Dinler, 125-140, atay
ve atay, Ankara 1999
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Enam/108.ayetle ilgili dipnot

Bu ayet, iddia edilen gayri metlu vahiy anlayisinin delili olamaz. Ciinkii Hz. Peygamber, ayette
sozkonusu edilen ve Hafsa ile aralarinda gecen olay1 biliyordu. Baskasina anlatmamasint iste-
digi halde Hafsa’nin anlattig1 olay1 diger esinin giindeme getirmesi tUzerine Hz. Peygamber
olay1 bildigini séylemis, kimden 6grendigini sormasi tizerine de anlatan esinin adini vermeden
isin kaynagina isaret ederek Allah’in bildirdigini séylemis ve olay1 alevlendirmek istememistir.
Burada iddia edildigi gibi gayri metlu vahiy sézkonusu degildir. Ciinkd olay1 yasayan Hz. Pey-
gamberin kendisi olup 6nceden biliyordu. Konu ile ilgili genis bilgi igin bakiniz. Mehmed Said
Hatiboglu, Hz. Peygamber ve Kur’an Dist Vahiy, Otto, Ankara 2009; Mehmet Azimli, Siyeri
Farkli Okumak, Hz. Peygamber’in Zevcelerine Tl Yapmasi, Kur'ani Hayat, 108-113, Mayis-
Haziran, yil 2, say1, 12; Abdurrahman Sarkavi, C)zgiirliik Peygamberi, 359-360, ceviri, Muhar-
rem Tan, Alternatif, Istanbul, 1996



