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Ozet

Bu calisma, Konya ili Cumra ilgesinde, iireticilerin toprak analizi yaptirma egilimleri ve Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi’nin vermis oldugu toprak analiz desteginin etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Caligmada kullanilan veriler tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore, 42 tarim isletmesinden
anket yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen sonuglara goére arastirma alaninda incelenen isletmelerin
%90.48’inin toprak analizi yaptirdigi, analizi yaptiran isletmelerin %85.71’inin destekler basladiktan sonra
her yil diizenli olarak toprak analizi yaptirdiklar: tespit edilmistir. Genel olarak isletme yoneticilerinin
%76.93’uiniin desteklemeler baslamadan once toprak analizi yaptirmadiklari saptanmigtir. Toprak analizi
yaptiran {reticilerin %52.63iinlin analiz sonuglarina dayali onerilere gore giibreleme yaptigi, bu sekilde
yapilan giibrelemenin, igletme yoneticilerinin %54.76’s1 verim izerinde etkili oldugunu ifade ederken,
%45.24°1 ise yeterince etkili olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica, arastirma alaninda iireticilerin toprak analizi
yaptirmalarina destegin etkisi khi kare analizi ile test edilmis ancak, anlamli sonuglar alinmadigi icin
arastirmaya dahil edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal destekler, toprak analizi, Cumra.

Reasons and Approaches of the Producers in Agricultural Enterprises for
Making Soil Analyses of Cumra District in Konya Province

Absrtact

This work was carried out to determine the influence of financial support given by Ministry of Food
and Agriculture and tendency of farmers to make soil analysis in Cumra, Konya. The data used in this study
were obtained by satisfied random sampling method from 42 different agricultural enterprise by survey.
According to the results, among those agricultural farms, 90.48% of them make soil analysis and after the
beginning of support, 85.71% of them make regular analysis per/year. In general, 76,93% of farms indicated
that they have not make soil analysis before support. 52.63% of farms consider the analysis results and make
fertilizing based on recommendations. 54.76% of farms indicated that fertilization based on
recommendations influenced the yield of production while 45.24% of them reported no influence.
Additionally, the effect of financial support on the soil analyses of the producers in the research area were
tested using chi square test but, considering the results were insignificant they were not included in the
research.

Keywords: Agricultural support, soil analysis, Cumra.
Giris

Tarim, insanlarin besin ihtiyaglarmi karsilamasi, istthdama olan katkisi, tarimsal
sanayiye hammadde saglamasi, dis ticarette 6nemli paya sahip olmas1 gibi nedenlerle, hem
Tirkiye’de hem de AB’de ekonomik ve sosyal agidan stratejik bir sektér konumundadir.

Tiirkiye niifusunun yaklasik 9%32’°si tarim sektdriinden gecimini saglamaktadir. Birgok
sanayl dalinda ham madde girdisi tarim kaynakli olarak kullanilmaktadir. Tirkiye
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ihracatinda 6nemli bir paya sahip olan tarim sektorii 20.yy’in son ceyreginde iilke milli
gelirinin yaklasik %27’sini olustururken bu oran giiniimiizde %10’un altina diismiistiir.
Tiurkiye’de tarim sektoriinin  GSMH’daki paymin yeri, sanayilesme ve hizmetler
sektorlerinde yasanan hizli gelisme ve biiylimeye bagl olarak da giderek azalmaktadir.
Ancak tarim sektorii i¢ ticaretin en 6nemli tliretim ve istihdam sektorii durumunu hala
stirdiirmektedir.

Tiirkiye’de yillar itibariyle farkli oranlarda olsa da niifus artist devam
etmektedir.Artan niifusun zorunlu olan gida ihtiyaglarimi karsilamak i¢in tarimsal
tiretiminde, artan niifusun ihtiyacini1 karsilayacak bir artig gerekliligi bulunmaktadir. Diger
taraftan tarimsal tretimi artirmak i¢in yeni tarim alanlarmin iiretime agilma olanaginin
kalmamas1 mevcut tarim arazilerinin rasyonel bir sekilde kullanilmasint zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle tarimsal {iiretimde verimlilik {izerine etki eden faktorlerin
bilinmesi ve bu faktorlerin her birinin optimum diizeyde kullanilmasi gerekmektedir.
Tarimsal {iiretimde verimliligi etkileyen en Onemli faktorlerden biri de giibrelemedir.
Tarimsal {iretimde verim artirici giibre gibi bir ¢ok faktoriin kullanilmasinda azalan verim
kanununun gegerli olmasi nedeniyle bu faktorlerin optimum diizeyde kullanilmasi kar
maksimizasyonu ve topragin siirdiiriilebilir kullanimi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Giibrelemenin optimum diizeyde yapilabilmesi i¢in topragin bitki besin elementi
diizeyinin bilinmesi gerekmektedir. Topragin bitki besin elementi diizeyi yapilan toprak
analizleri ile belirlenmektedir. Toprak analizi ile {iretim yapilacak toprakta bitkinin
biliylimesini ve gelismesini saglayacak besin maddelerinin eksiklikleri belirlenir. Analiz
sonucuna gore bitkinin hangi giibreye ne kadar, ne zaman ihtiya¢ duydugu ve bu giibrelerin
nasil verilecegi tespit edilmektedir. Yapilan bircok bilimsel ¢alismalarda bitkilerin farkli
vejetatif gelisme donemlerinde topraktan farkli diizeyde bitki besin elementi aldiklari
belirlenmistir. (Kagar ve Katkat, 2007; Mehdi et al., 2007). Ayrica farkli mikro ve makro
besin elementlerinin verimi ve diger teknik uygulamalar etkiledigi belirlenmistir (Baque et
al., 2006; Kalayci1 ve ark., 1999; Yilmaz ve ark., 1997; Yurtsever ve Ulgen, 1991).
Dolayisiyla hangi gilibrenin ne zaman ve hangi kombinasyonda verilmesi gerektiginin
tespiti tarimsal iiretimde verimlilik artis1 ve dolayisiyla kar maksimizasyonu agisindan
gerekmektedir.

Tiirkiye’de tarimda makinelesme ile iiretime acilan tarim arazilerinin artmasi ve bu
alanlarin ciftlik giibresi ile giibrelenmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle, liretime acilan
alanlarda verim artist i¢in 1974 yilindan bu yana kimyasal giibrelerin kullanim
desteklenmis ve 6zendirilmistir (Celik, 2000). Diger taraftan son yillarda devlet tarafindan
toprak analizi destekleri verilerek gilibrelemede etkinlik, asir1 ve bilingsiz giibre
kullaniminin 6niine gegmek, siirdiiriilebilir tarim ve kaliteli iiriin elde etmek amaclanmastir.

Bu kapsaminda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi; CKS’ ne kayith olmak sarti
ile bakanlik tarafindan yetkilendirilmis laboratuvarlarda yaptirilan toprak analizlerine
dekar basina 2.5 TL toprak analiz destegi vermekte ve 50 dekarin iizerindeki tarim
arazilerinin bu destekten faydalanabilmesi i¢in bunu zorunlu kilmaktadir. Bakanlik 2009-
2014 yillar1 arasinda toplam 451 Milyon TL toprak analiz destegi 6demesi yapmaistir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle farkli giibre ve giibrelerin verim
tizerine etkisi incelenmistir. Fakat ciftcilerin giibreleme yaparken karar verme davraniglari
tizerine etki eden faktorlerle ilgili olarak yeterli calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
calismada Konya ili Cumra ilgesinde, ciftcilerin bitkisel {iretimde optimal giibre
kullanimini etkileyen 6nemli karar verme yontemlerinden biri olan toprak analizi yaptirma
egilimleri arastirilmistir.
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Materyal ve Metod
Materyal

Calismanin ana materyalini, Cumra ilgesinde iireticiler ile yapilan anketlerden elde
edilen birincil veriler olusturmaktadir. Arastirma alani arazi genisligi ve iirlin ¢esitliligi
bakimindan Konya ilinde 6nemli bir yere sahiptir. Arastirma verileri, arastirma alanindaki
tarim isletmelerinin 2013-2014 {iretim donemi uygulamalarin1 kapsamakta olup, konu ile
ilgili veriler arastiric1 tarafindan yapilan anketlerle elde edilmistir. Arastirmanin ikincil
verilerini ise konu ile ilgili yapilan aragtirma, inceleme ve ilgili istatistikler olusturmustur.

Ornek isletmelerden elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda veri tabanmna islenerek,
konu amaci1 dogrultusunda 6zet tablolar haline getirilmis ve analiz edilerek yorumlanmaistir.

Metod

Calisma amaci dogrultusunda, Konya ilinde entansif tarimin en fazla yapildig:
Cumra ilgesi gayeli olarak arastirma alani secilmistir. Arastirma alaninda tiim iireticilerle
goriigmenin zaman ve maliyet kisitlilig1 nedeniyle, veri toplanacak isletmelerin se¢iminde
ornekleme yonteminden yararlamlmistir. Orneklemede isletmelerin arazi varligi kriter
olarak alinmistir. Arazi kriterine gore 6rnekleme ana cercevesini belirlemek icin Konya Il
Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'niin CKS kayitlarindan yararlanarak, arastirma
alanindaki isletmelerin arazi varligi belirlenmistir. CKS’ye kayithh olan 6.513 iiretici
arastirmanin ana Kitlesini olusturmustur. Isletmelerin arazi varhig frekans dagilimi dikkate
alinarak tabakali tesadiifi Ornekleme yOntemine gore Ornek hacminin belirlenmesi
kararlastirillmistir. Ayrica arasgtirmada isletmelerden toplanacak bulgularin dogrulugunu
arttirmak ve popiilasyondaki farkli boliimlerin yeterince temsil edebilmesini saglamak
(Giines ve Arikan, 1985) amaciyla tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir.

Tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yontemine gore ornek hacmi asagidaki formiile gore
hesaplanmistir (Yamane, 2001).

n : Ornek sayist
N : Popiilasyondaki isletme say1s1

N = ___E__(f\_l?f_h_)_z _______ Nh : h’inc1 tabakadaki isletme sayist
N2 D? +3 NiS%, S% : h’inc1 tabakanin varyansi
d : Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata payi,
D2=d?/ 72 Z : Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki
z degeri

Frekans dagilim tablosu dikkate alinarak arastirma popiilasyonu 1-50, 51-150 ve
151 ve iizeri arazi varlifa sahip isletmelerden olusan ii¢ tabakaya ayrilmistir. Orneklem
ana kitlesinden %10 hata ve %95 giliven sinirlarinda 6rnek hacmi 42 adet isletme olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan Ornek isletme sayisinin tabakalara dagitiminda oransal
yontemden yararlanilmistir. Buna gore tabakalar itibariyle anket yapilacak isletme sayisi,
1-50 dekar isletme biiytikliigiinde 5, 51-100 dekar isletme biiytikliikk grubunda 13 ve 151
dekar tizeri isletme biiylikliik grubunda ise 24 isletme olarak belirlenmistir.
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Bulgular ve Tartisma
Incelenen Isletmelerde Arazi Varhg ve Tasarruf Durumu

Incelenen isletmelerde arazi varligi ve tasarruf durumu incelenmis ve elde edilen
sonuglar Cizelge 1°de verilmistir. Incelenen isletmelerde, 151 dekardan kiiciik isletme
bliyiikliik gruplarinda miilk araziye dayali bir liretim yapilirken, 151 ve iizeri isletme
biiyiikliik grubunda %11.38 oraninda kiraya tutulan arazi oldugu tespit edilmistir. Bu
sonugta Ozellikle sahip olunan alet-makine varligi etkili olmaktadir. Yeterli alet ve
ekipmana sahip isletmelerde igletmenin miilk arazisi yaninda kiraya da arazi tutma egilimi
oldugu gozlenmistir.

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi olarak arazi varhig 183.60 da olarak
hesaplanmis, bunun %90.80’ini miilk arazi, %9.20’sini ise kiraya tutulan araziler
olusturmustur. Arastirma bolgesinde yapilan diger bazi1 ¢alismalarda da ortalama isletme
biiyiikligii 206.07 da, 137.90 da, 187.90 da olarak bulunmustur (Arisoy ve Oguz, 2005;
Bayramoglu ve Oguz, 2004; Sahin ve ark., 2013). Sonuglar benzerlik arz etmektedir.
Arastirma alaninda incelenen isletmelerde ortalama isletme buytkligi Tirkiye
ortalamasinin (6.1 ha) ii¢ kat1 yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 1. Isletme gruplarina gore arazi tasarruf durumu

Miilk Arazi Kiraya Tutulan Arazi Toplam Isletme Arazisi
Isletme
Genislik Alan Oran Alan Oran Alan Oran
Gruplari(da) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
1-50 34.80 100.00 - - 34.80 100.00
51-150 99.77 100.00 - - 99.77 100.00
151- + 230.37 88.62 29.58 11.38 259.95 100.00
Isl. Ort. 166.70 90.80 16.90 9.20 183.60 100.00

Incelenen Isletmelerin Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Incelenen isletmelerde isletme yoneticilerine giibreleme amaciyla toprak analizi
yaptirip yaptirmadiklar: sorulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 2’de verilmistir.
Incelenen isletmelerde 1-50 da arazi genisliginde olan isletmelerin %80’inin, 51-150 da
arazi genisliginde olan isletmelerin %92.30’unun, 151 da ve {izeri arazi genisliginde olan
isletmelerin ise %91.66’s1nin toprak analizi yaptirdiklari tespit edilmistir.

Isletmeler geneline bakildiginda toprak analizi yaptiran isletmelerin %90.48,
yaptirmayanlarin ise %9.52 oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir ¢alismada isletmelerin
toprak analizi yaptirma durumlar arastirilmis ve isletmelerin %11.94’{iniin toprak analizi
yaptirdiklart belirlenmis, toprak analizi yaptiran isletmelerin %87.50’sinin analiz sonucu
tavsiye edilenlere uygun hareket etmedikleri belirlenmistir (Ozdemir ve ark., 2012).

Cizelge 2. Isletme gruplaria gore toprak analizi yaptirma durumu

Isletme Yaptiranlar Yaptirmayanlar Toplam
Gruplar: Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)
1-50 4 80.00 1 20.00 5 11.90
51-150 12 92.30 1 7.70 13 30,95
151- + 22 91.66 2 8.34 24 57.15
Isletmeler Geneli 38 90.48 4 9.52 42 100.00
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Isletme biiyiiklik gruplarinda toprak analizi yaptirma sikliklari degisiklik
gostermektedir. 1-50 dekar isletme biyiiklilk grubunda her yil diizenli toprak analizi
yaptiran igletmeler %60, 51-150 dekar isletme biiyiiliikk grubunda %92.30 ve 151 ve iizeri
dekar isletme biiyiikliik grubunda ise %87.50°dir. Isletmeler geneli olarak, her yil diizenli
olarak analiz yaptiran isletmelerin oran1 %85.71 iken ihtiya¢ duydugu zaman yaptiranlarin
orant ise %4.76’dir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Isletme gruplarina gore analiz yaptirma siklig

isletme Her Y1l Ara Sira Hig Toplam
Gruplar Sayi  Oran(%) Sayir Oran(%) Say1  Oran(%) Sayi Oran(%)
1-50 3 60.00 1 20.00 1 20.00 5 100.00
51-150 12 92.30 - - 1 7.70 13 100.00
151- + 21 87.50 1 4.16 2 8.34 24 100.00
Isletmeler 56 g579 4.76 4 953 42 100.00
Ortalamasi

Isletmelerde toprak analizi yaptirma nedenleri incelendiginde, isletmeler geneli
olarak Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligimin vermis oldugu desteklerden faydalanmak
icin analiz yaptiranlar %58.30, verimi arttirmak icin yaptiranlar %39.60 ve bilingli tarim
yapmak amaciyla analiz yaptiranlarin ise %2.10 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. Isletmenin desteklemelerden 6nce analiz yaptirma durumu

Isletme Gruplar 1-50 51-150 151- + Isletme Geneli
DeStEK(IjenTglerden Say1 Oran Sayt Oran Saytr  Oran Say1 Oran
Yaptiranlar 2 40.00 2 15.39 5 20.83 9 21.43
Yaptirmayanlar 2 40.00 10 76.92 18 75.00 30 71.43
Hi¢ Yaptirmayan 1 20.00 1 7.69 1 4.17 3 7.14
Toplam 5 100.00 13 100.00 24 100.00 42 100.00

Isletmelerin %71.43’iiniin bakanligin vermis oldugu desteklemelerden énce toprak
analizini yaptirmadigi, %21.43’linlin ise desteklemelerden Oncede analiz yaptirdiklar
goriilmektedir (Cizelge 4).

Isletmelerin toprak analizlerini nerede yaptirdiklari ve analiz sonuglarini kag giinde
alabildikleri konular1 ele alinmais, isletmelerin %50’sinin Ziraat Odalarini, %38.10’unun da
Ozel Laboratuvarlari tercih ettikleri tespit edilmistir. Analiz sonuglarmin isletmeye geri
dontisii ise ¢alismada elde edilen sonuglara gore %85.72 ile 12 giinden 6nce olmamaktadir.
Isletmelerin toprak numunesini nasil aldig1, toprak numunesi alma ile ilgili bilgi sahibi
olup olmadiklar1 incelenmis, %90.48’inin toprak numunelerini kendilerinin aldig1 ve bu
isletmelerin %100 {iniin toprak numunesi alma ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 saptanmustir.

Yapilan bir ¢calismada incelenen isletmelerin %30’ unun toprak analizini daha az
giibre kullanmak i¢in yaptirdigi, diger %30’unun ise toprak analizini dogru giibre
kullanmak ve iiriin verimini arttirmak igin yaptirdig1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerin
%26.7’sinin ise toprak analizini destekten yararlanmak icin, %13.3’{inlin topragin
ozelliklerini tanimak ve korumak icin yaptirdigi belirlenmistir. Toprak analizi yaptirma
siklig1 ise isletmeler genelinde %96.67°sinin her yil diizenli olarak toprak analizini
yaptirdigl, %3.33’linlin ise diizensiz olarak toprak analizini yaptirdigi belirlenmistir
(Kiigiikkaya ve Ozgelik, 2014).
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Toprak Analizi Sonuclarinin Uygulanma Durumu

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin toprak analizi desteklerinin toprak analizi
yaptirma konusunda biiyiik bir etki yaptig1 belirlenmistir, fakat toprak analizi yaptirma
kadar, elde edilen analiz sonuglarina dayali bir giibreleme yapmak da biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle isletme yoneticilerine yaptirdiklari analiz sonucu Onerilen
giibreleme miktar ve gesitlerine uyup uymadiklar1 sorulmustur. Toprak Analizi yaptiran
isletmelerin %52.63’1i analiz raporunda verilen tavsiyelere gore giibreleme yaparken,
%47.37’sinin ise Onerilen tavsiyeleri uygulamadigi goriilmiistiir (Cizelge 5).

Yapilan bir arastirmada toprak analizi yaptiran isletmelerin toprak analizi sonucuna
gore giibre kullanmama nedenleri arastirilmis ve toprak analizi yaptiran tireticilerin, toprak
analizi sonucuna gore giibre kullanmama nedenleri arasinda, iireticilerin %34°l toprak
analizi sonuglarina giivenmedigini, %18,8’1 analiz sonucu ortaya ¢ikan giibre miktarinin
yetersiz oldugunu, %3,8’inin analiz sonucu ortaya ¢ikan giibre miktarinin fazla oldugunu,
%3,8’1 de toprak analizi sonucuna gore giibre kullandigin1 ve istedigi verimi alamadigini
belirlenmistir. Ureticilerin %39,6’s1 ise giibre desteginden yararlanmak igin toprak analizi
yaptirdiklarini belirtmistir ( Sahinli ve ark., 2016).

Cizelge 5. Isletmelerin analiz raporundaki tavsiyeleri uygulama durumlari

Isletme Gruplari 1-50 51-150 151- + Isletmeler Geneli
Say1 Oran Say1  Oran  Say1  Oran Say1 Oran
Uygulaniyor 2 50.00 7 58.33 11 50.00 20 5.63
Uygulanmiyor 2 50.00 5 41.67 11 50.00 18 47.37
Toplam 4 100.00 12  100.00 22  100.00 38 100.00

Yapilan toprak analizlerine dayali giibrelemenin verimi arttirip arttirmadigi, diger
bir degisle verime etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 6’ da
verilmistir. Toprak analizi yaptiran igletme yoneticilerinin %60.53°l4 toprak analizi
yaptirmanin tiretimi ve verimi etkiledigini savunurken, %39.47°si ise toprak analizi
yaptirmanin verim tizerine bir etkisi olmadigini belirtmislerdir. Yapilan aragtirmalarda
toprak analizi yaptiran ve analiz raporundaki tavsiyeleri uygulayan isletmelerin digerlerine
nazaran daha az giibre kullandiklar tespit edilmistir (Siray ve ark., 2012; Akar, 2007).

Cizelge 6. Isletmelerde toprak analizinin verime etkisinin olup olmama durumu

Isletme Gruplari 1-50 51-150 151-+ Isletme Geneli
Say1 Oran  Sayi Oran Say1 Oran Say1 Oran
Etkisi Var 2 50.00 8 66.66 13 59.10 23 60.53
Etkisi Yok 2 50.00 4 38.46 9 40.90 15 39.47
Toplam 4 100.00 12 100.00 22 100.00 38 100.00

Verim lzerine nasil bir etkisi oldugu yoniindeki tespit ve deneyimleriyle ilgili
durumlan ise Cizelge 7°de verilmistir. Toprak analizinin verimi etkiledigini diislinen
%60.53’liik kesimin sadece %7.89°’u verimini etkilemedigini ya da olumsuz yonde
etkiledigini savunurken, %52.62’lik kismi ise verimini olumlu ydnde etkiledigini dile
getirmistir. Isletmelerin %18.42’si verimlerinin ¢ok arttigini belirtirken, %39.48°1 verime
herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Yapilan bir ¢aligmada isletmelerin %76.67’si
toprak analizi ile verimde artis oldugunu belirtirken, %23.33’i ise toprak analizi ile
verimde degisiklik olmadigm belirtmistir (Kiigiikkaya ve Ozgelik, 2014). Diger bir
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calismada ise isletmelerin toprak analizi yaptirma durumlar arastirilmis ve arastirmada
Konya ilinde bugday iireten isletmelerin %42.97’sinin toprak analizi yaptirdiklar
belirlenmis, toprak analizi yaptiran isletmelerin %96.10’nun analiz sonucu tavsiye
edilenlere uygun hareket etmedikleri belirtmislerdir (Kii¢iikcongar ve ark., 2014).

Cizelge 7. Toprak analizinin isletmelerde verim iizerine etki diizeyi

Isletme Gruplar 1-50 51-150 151- ---- Isletme Geneli
Say1 Oran Say1  Oran Sayr  Oran  Sayi Oran
Cok Artti 1 25.00 2 16.67 4 18.18 7 18.42
Az artt1 1 25.00 4 33.33 4 18.18 9 23.68
Cok Az Artt1 - - 1 8.33 3 13.64 4 10.52
Artmadi - - 1 8.33 1 4.55 2 5.26
Eskisinden K6tii Oldu - - - - 1 4.55 1 2.63
Etkisi Olmadi 2 50.00 4 33.33 9 4090 15 39.48
Toplam 4 100.00 12 100.00 22 100.00 38 100.00

Toprak analizi yaptiran isletmelerin, analiz yaptirmay1 diger isletmelere de tavsiye
etme durumlart incelendiginde; %52.26’simin toprak analizi yaptirmay: tavsiye ettikleri
belirlenmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Toprak analizi yaptirmay1 diger isletmelere tavsiye etme durumu

Isletme Gruplari 1-50 51-150 151- + Isletme Geneli
Say1 Oran  Say1  Oran Say1 Oran Say1 Oran
Evet 3 75.00 6 50.00 12 54.55 21 52.26
Hayir 1 25.00 6 50.00 10 45.45 17 47.74
Toplam 4 100.00 12  100.00 22 100.00 38 100.00

Yararlanilan Diger Destekler

Arastirmada isletmelerin toprak analiz destegi disinda Bakanligin vermis oldugu
baska hangi desteklerden hangi oranlarda yararlandiklar1 incelenmis; konu ile ilgili bilgiler
Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Isletmelerin faydalandig: diger desteklemeler

Isletme Gruplari 1-50 51-150 151-+ Isl. Geneli

Say1 Sayr Say1 Alan Oran Almayan Oran Toplam Oran
Organik Tarim ve Iyi Tarim D. - 1 - 1 2.38 41 97.62 42 100.00
Mazot ve Giibre Destegi 5 12 24 41 97.62 1 2.38 42 100.00
Hayvancilik Desteklemeleri - 4 - 4 952 38 90.48 42 100.00
Biyoloitic ve ?D'zgtt:gki”'k .- - - .42 100 42 100,00
Sertifikali Tohum Uretim D. 1 7 22 30 7143 12 28.57 42 100.00
Diger - 3 - 3 114 39 9286 42  100.00

Cizelge incelendiginde isletmelerin Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele destegi
disinda Bakanligin vermis oldugu desteklerden genel olarak daha ziyade mazot ve giibre
desteginden (%97.62) faydalandiklari tespit edilmistir. Isletmelerin verilen destek oran ve
miktarlarinin yeterli olup olmadig1 yoniindeki goriisleri ise Cizelge 10°da verilmistir.
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Isletmelerin %2.38’i Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin vermis oldugu
desteklemelerin oran ve miktarlarini yeterli bulurken, %97.62’si verilen desteklerin oran ve
miktarlarinin yetersiz oldugunu ve arttirtlmasi gerektigini belirtmislerdir.

Cizelge 10. Verilen destek oran ve miktarlariin yeterliligi

éﬁﬁfl 1-50 51-150 151- + isletme Geneli
Say1 Oran Say1 Oran Sayt  Oran Say1 Oran
Yeterli - - 1 2.38 1 2.38
Yetersiz 5 100.00 13 100.00 23 97.62 41 97.62
Toplam 5 100.00 13 100.00 24 100.00 42 100.00

Isletmeler geneli olarak, isletmelerin %92.86’1nin Bakanligin vermis oldugu
tarrmsal desteklerden il-ilge Tarim Miidiirliigii aracilig: ile haberdar oldugu, %4.76’smin
internet ve %2.38’inin de TV-Radyo aracilig1 ile haberdar oldugu saptanmistir (Cizelge
11).

Cizelge 11. Verilen Desteklerden Haberdar Olma Durumu

) 1-50 51-150 151- + Isletme Geneli
Isletme Gruplar1
Sayt  Oran Sayr Oran Say1  Oran Say1 Oran
Cevremdeki ciftcilerden - - - - - - - -
iI- flge Tarim Miidiirliigii 5 100.00 10 76.90 24 100.00 39 92.86
TV-Radyo - - 1 7.70 - - 1 2.38
Internet - - 2 15.40 - - 2 4.76
Toplam 5 100.00 13 100.00 24  100.00 42 100.00

Isletme yéneticilerinin toprak analizi desteklerinin devamliligi konusunda goriisleri
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore isletmeler geneli olarak, isletme yoneticilerinin
%97.62’sinin desteklerin devam etmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmiis,
%2.38’sinin ise desteklerin devamina gerek olmadigini savunduklar goriilmiistiir (Cizelge
12).

Cizelge 12. Toprak analiz desteginin devam ettirilmesi durumu

Isletme Gruplari 1-51 51-150 151- + Isletme Geneli
Say1 Say1 Say1 Say1 Oran
Devam Etmeli 5 13 23 41 97.62
Devam Etmemeli - - 1 1 2.38
Toplam 5 13 24 42 100.00

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmada, Konya ili Cumra Ilgesi tarim isletmelerinde toprak analizi yaptirma
durumu ve {reticiler iizerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisilmis, isletmelerin toprak analiz
yaptirma durumlar1 ve Bakanligin bu yonde vermis oldugu toprak analiz desteginden
faydalanma durumlari, toprak analizi yaptiran isletmelerin analiz yaptirma amagclari,
yapilan analizler sonucunda verilen tavsiyelerin iiretim siirecine dahil edilme durumu ve
verime etkisi arastirilmis, Bakanligin verdigi diger desteklerden ne oranda faydalanildig:
belirlenmeye calisilmistir.

42 |Sayfa



Tanrwerdi ve Celik | 5 (1):35-44, 2016

Incelenen isletmelerin, %90.48’inin toprak analizi yaptirdigi ve bu isletmelerin
%47’den fazlasinin analiz yaptirma amacinin sadece desteklerden faydalanmak i¢in oldugu
geriye kalan isletmelerin ise verimi arttirmayr hedefledigi belirlenmistir. %76.93 iiniin
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin destekleme programindan oOnce hi¢ toprak
analizi yaptirmadigi belirlenmis, Bakanligin destek i¢in analizleri zorunlu kilmasindan
dolay1 bu siirece dahil olduklart tespit edilmistir. %52.63 linlin toprak analizi yaptirmanin
ve rapordaki tavsiyeleri iiretim siirecine dahil etmenin verimi arttirdigini diisiinmelerine
ragmen %47.37’sinin rapordaki tavsiyeleri hi¢ uygulamadiklar1 gériilmiistiir. Isletmeler
tarafindan Bakanligin vermis oldugu desteklemelerden biyolojik ve biyoteknik miicadele
destegi disindaki diger tiim desteklerden degisik oranlarda faydalandiklari, bu destekler
icinde en biiyiik paylarin %97.62 ile mazot ve giibre destegi ve %71.43 ile sertifikal
tohum iiretim destegi oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %97.62’si verilen desteklerin
yetersiz oldugunu ve destek oran ve miktarlarinin artmasi gerektigi ifade edilmistir.

Giibrelerden en {ist diizeyde fayda saglanabilmesi i¢in bitki istekleri, iklim, toprak
yapisi ve vejetasyon donemi dikkate alinarak dogru bitkide, dogru yerde, dogru zamanda,
dogru giibrenin kullanilmas1 gerekmektedir. Giibrenin gereken cins ve miktarlarda
uygulanmasiyla; asirt  giibre kullanimi sonucu verimde kalite bozulmasi, tarim
topraklarinin verimliligini kaybetmesi, ¢evreyi olumsuz etkilemesi, kaynak israfi vb.
sorunlar engellendigi gibi, gereginden az kullanilmasi sonucu karsilasilan verim ve kalite
diistikliigliniin de Oniine gegilecektir. Siirdiiriilebilir tarim ilkelerine uyacak sekilde dogru
giibre kullaniminin en etkili yolu ise toprak ve bitki analizlerine dayali uygulamalardir.

Incelenen isletmelerin  %47’den fazlasinin toprak analizini sadece verilen
desteklerden faydalanma amaci ile yaptirdigi, bunu da gerekli onemi gostermeden ve
verilen tavsiyeleri uygulamadan yaptigi goriilmiistiir. Verilen desteklerin isletmeler
tarafindan gerektigi gibi kullanip kullanilmadiginin denetlenmesi bu aksakliklar
giderecektir. Bu ydnde toprak analiz destegi i¢in alinan toprak numunelerin il ve Ilce
Miidiirliiklerine bagl ¢alisan miihendis ve teknik personel tarafindan alinmasi, bdlgenin
toprak yapisinin haritasinin ¢ikarilmasi ve tavsiyelerin uygulanmasi ile ilgili denetim
yontemlerinin gelistirilmesi gerekmedir.
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