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Tirkiye, diinyada en fazla Suriyeliye ev sahipligi yapan iilke konumundadir. 2016 yilindan itibaren Suriyelilerin
goniilli geri doniist, cesitli aktorler tarafindan kalict bir ¢dziim olarak onerilmistir. 2024 yil1 itibartyla Suriye i¢
savaginin sona ermesi, bu goriisii daha da gii¢clendirmistir. Ancak, Suriyelilerin geri doniis secencklerini nasil
algiladiklar ve degerlendirdikleri konusunda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bu arastirma, Tiirkiye’deki Suriyelilerin
geri doniis gogline yonelik niyetlerini ve bu niyetleri sekillendiren faktdrleri nitel yontemle derinlemesine
incelemeyi amaclamaktadir. izmir’de yasayan 15 yetiskin Suriyeli ile yapilan bireysel yari-yapilandirilmis
goriismeler, katilimcilarin geri doniis niyetlerini {i¢ ana kategoride gruplastirmistir: kisa vadede donme istegi,
gelecekte doniisii degerlendirme ve doniisii reddetme. Katilimeilarin geri doniise yonelik degerlendirmeleri ise,
yedi ana tema etrafinda toplanmistir: Tirkiye’deki yasam kosullarinin uygunlugu, Suriye’deki kosullarn geri
doniis igin uygunlugu, Tiirkiye’ye uyum ve entegrasyon, aile baglar1 ve 6zlem, geri doniis i¢in hazirlik: psikolojik
ve ekonomik kosullarin roli, geri doniise yonelik toplumsal baskilar ve aile ici fikir ayriliklari. Bulgular,
Suriyelilerin geri doniis niyetlerinin karmagsik ve dinamik karar alma siireglerini yansittigin1 géstermektedir. Bu
sonuglar, politika yapicilarin, geri doniis konusunda farkli isteklere sahip Suriyeliler icin duyarli ve asamali
cozlimler gelistirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
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Factors and Assessments Shaping the Return Intentions of Syrians Living in Turkey

ABSTRACT

Turkey is the country hosting the highest number of Syrians in the world. Since 2016, the voluntary return of
Syrians has been proposed by various actors as a lasting solution. The end of the Syrian civil war by 2024 has
further strengthened this perspective. However, there is limited knowledge about how Syrians perceive and
evaluate their return options. This research aims to examine the return intentions of Syrians in Turkey and the
factors that shape these intentions using qualitative methods. Individual semi-structured interviews with 15 adult
Syrians living in Izmir revealed that participants’ return intentions could be grouped into three main categories:
willingness to return in the short term, evaluating return in the future, and rejecting return. Participants' evaluations
regarding return were categorized into seven main themes: the suitability of living conditions in Turkey, the
suitability of conditions in Syria for return, adaptation and integration into Turkey, family ties and longing,
readiness for return: the role of psychological and economic conditions, societal pressures regarding return, and
intra-family disagreements. The findings show that Syrians' return intentions reflect complex and dynamic
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decision-making processes. These results suggest that policymakers should develop sensitive and phased solutions
for Syrians with different return intentions.
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GIRIS

2011 yilinda patlak veren Suriye savasi, yaklasik 6,6 milyon miilteciye yol agmigtir (UNHCR
2021a). Suriyeli miiltecilerin ¢ogunlugu Suriye'ye sinir1 olan iilkelerde yogunlagmustir.
Diinyanin en biiyiik miilteci niifusuna ev sahipligi yapan Tiirkiye’de, 2,7 milyon kayitli Suriyeli
yasamaktadir (Go¢ Idaresi Baskanlig1 2025a). Kayit dis1 Suriyeliler de hesaba katildiginda bu
sayimin daha da ytliksek oldugu diisiiniilmektedir. 2010'lu yillarin basinda Suriyeliler Tiirkiye'ye
ilk geldiginde, yiiksek olan toplumsal kabul diizeyi, ilerleyen yillarda yerini daha dislayici
tutumlara birakmistir (Chemin 2016; Erdogan 2014). Kalig siiresinin uzamasi, kaynak
paylasimi konusundaki rekabet, kiiltiirel farklilik algis1 ve ekonomik kriz gibi etkenler,
kamuoyundaki negatif algiy1 derinlestirmistir. Cesitli sivil toplum raporlar1 ve akademik
calismalar, Tiirkiye vatandaslarinin Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarini ortaya
koymaktadir (Erdogan 2014; Yiicel vd. 2023). Bu degisen toplumsal tutumlar, Tiirkiye’ 'nin
Suriyelilere yonelik politika tercihlerini de dogrudan etkilemistir. Ozellikle 2016 yilindan
itibaren Tiirk politika yapicilar, Suriyelilerin iilkelerine “gonilll, glvenli ve onurlu” doniistini
en uygun ¢oziim olarak ifade etmeye baslamiglardir (Kayaoglu vd. 2022; Miller-Funk ve
Fransen 2023). 2024 yil1 sonu itibariyla Suriye i¢ savasinin sona ermesi, bu politik sdoylemi

daha da giiclendirmistir.

Tiirkiye’de Suriyelilerin geri doniisiine yonelik tartigmalar artarak slirmesine ragmen,
bu tartigmalarda Suriyelilerin goriiglerine yeterince yer verilmemektedir. (Kayaoglu vd. 2022).
Bununla iligkili olarak, Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin geri doniis niyetlerine odaklanan
calismalarm sayis1 olduk¢a sinirhdir (Baleilar ve Nugent 2019; Kaya 2022; Ozkan vd. 2023;
Rottmann ve Kaya 2020). Mevcut ¢alismalar, 2024 yili Aralik ayindan 6nce, yani Suriye i¢
savagl sona ermeden Once gergeklestirilmistir. Bu donemde, Suriyelilerin geri doniisii aktif
olarak giindeme almadigi, geri doniisli degerlendirmek i¢in savasin sona ermesini bekledigi
bilinmektedir (Chatty 2017; Miller-Funk ve Fransen 2023). Bu nedenle, savas sonras1 donemde
Suriyelilerin geri doniis niyetlerini ve bu niyetlere yon veren faktorleri ele almanin hem Suriye
hem de Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslar1 ve politika yapicilar i¢in olduk¢a dnemli oldugu

diistiniilmektedir. Bu ¢aligma, Suriye i¢ savasmin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni

92



Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerin Geri Doniis Niyetlerine Yon

Veren Faktorler ve Degerlendirmeler

kosullar cercevesinde Suriyelilerin geri doniis niyetlerini ve bu niyetleri sekillendiren
faktorleri/degerlendirmeleri incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin, geri doniis siirecine
iliskin daha gercekei, Suriyelilerin ihtiyag ve beklentilerini gdzeten, siirdiiriilebilir politikalarin

gelistirilmesine katki sunacag diistiniilmektedir.
Miilteci Geri Doniis Gocii

Geri1 doniis gogii genel olarak, gogmenlerin yurtdisinda gegirdikleri 6nemli bir slirenin ardindan
kendi istekleriyle anavatanlarina dondiikleri bir durum olarak tanimlamaktadir (Dustman ve
Weiss 2007). Ekonomik gégmenlerden gurbetgilere, 6grencilere, miiltecilere ve siginmacilara
kadar uzanan go¢ kategorilerinin artan cesitliligi, farkli geri doniis tiirleri arasinda ayrim
yapilmasmi gerektirmektedir (Cassarino 2004). Alanyazinda, geri doniis motivasyonlari,
niyetleri, dilekleri olarak da kavramsallagtirilmaktadir (Carling ve Collins 2018). Geri doniis
istekleri lizerine yapilan c¢alismalar biiylik Olgiide is¢ci gocmenlerin  deneyimlerinden
yararlanmistir (Al Husein ve Wagner 2023). Ancak, miilteci geri dontisleri, is¢i goglerinden;
gb¢ nedenleri, yasal statiiler, travmatik deneyimler ve giivenli doniis imkanlar1 gibi acilardan
onemli farkliliklar tasimaktadir (Al Husein ve Wagner 2023). Bu farkliliklar, miilteci geri doniis

niyetlerinin ayr1 bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Miilteci krizlerinde yaygin olarak kabul edilen 3 kalict ¢oziim; goniillii geri doniis,
tictincl tlkelere yeniden yerlesim ve yerel entegrasyondur (Kaya 2022; IOM 2004). Goénalli
geri doniis, miiltecilerin kendi 0Ozgiir irade ve istekleriyle eve donme hakki olarak
tanimlanmakta olup (IOM 2004), ¢ogunlukla ev sahibi lilkeler tarafinda en temel/nihai ¢6ziim
olarak gorilmektedir (Kaya 2022). Miilteci geri doniis niyetini konu edinen bu ¢alismada da,

goniillii geri doniise ve geri doniis niyetine odaklanilmistir.

Her gegen giin diinyadaki artan miilteci sayisina ragmen, miilteci geri doniisii niyetlerini
ele alan alanyazin olduk¢a smirhidir (Al Husein ve Wagner 2023; Kaya ve Orchard 2020).
Mevcut ¢alismalar, koken Ulkedeki (go¢cmenlerin geldikleri (lke) kosullardan, tesviklerin
varlig1 veya yokluguna, geri doniise hazirlikli olma durumuna kadar uzanan, miilteci geri doniis
niyetini etkileyen ¢ok ¢esitli faktorlere isaret etmektedir (Al-Rasheed 1994; Cassarino 2008;
De Haas vd. 2015; Long 2013; Omata 2013; Tsuda 2009). Kosher ve Kuschminder (2015),
miiltecilerin geri doniise yonelik niyetlerinin altinda yatan faktorleri 5 kategori altinda
gruplandirmaktadir: (1) koken Ulkedeki kosullar, (2) ev sahibi iilkedeki kosullar, (3) bireysel
faktorler, (4) sosyal faktorler ve (5) tesvikler/engel faktorleri. KOken Ulkedeki kosullar, is

93



Hatice EKICIi

firsatlari, politik istikrar, giivenlik meseleleri, ¢atismanin sonlanmasi gibi faktorleri icerirken,
ev sahibi tilkedeki kosullar ise, is bulmada zorluk, maddi problemler ve ayrimcilik gibi
durumlar1 kapsamaktadir. Bireysel faktOrler arasinda demografik faktorler, duygular, hayal
kiriklig1 ve gelecege dair umut kaybi1 gibi meseleleri igermektedir. Sosyal faktorler ise nostalji,
ailevi sorunlar ve sosyal gevre ile ilgilidir. Tesvikler/engel faktorleri arasinda, goniillii geri
doniis programlarmin faydalanicilar1 olma, ev sahibi Glkenin midiltecilere yonelik (6r. artan
diismanlik, baskilar) yer almaktadir. Arastirmacilar, geri doniis niyetinin, yukarida bahsedilen
faktorlerden etkilenen dinamik karar alma siire¢lerini iceren bir olgu olarak degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir (Kuschminder ve Koser 2017; Rottman ve Kaya 2021; Wissink
vd. 2013).

Diinyadaki miiltecilerin geri doniis istekleri iizerine yiiriitiilen ampirik ¢aligmalarin
bulgular1 da geri doniis isteginin ¢ok cesitli faktorlerden etkilenen dinamik bir siire¢ oldugunu
desteler niteliktedir. Ornegin, Karooma (2014), Uganda'nmin Ruandali miiltecilere kars
gosterdigi misafirperverligin, miiltecilerin geri donme konusundaki isteksizliklerini arttirdigini
bulmustur. Buna karsilik, Turton ve Marsden (2002), Afgan miiltecilerin iran ve Pakistan’dan
dontislerinde, ev sahibi iilkelerde azalan hizmet erisiminin yani sira, en belirleyici etkenin geri
dontisciilere saglanan tesvikler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Gana’da yasayan Liberiyali
multeciler icin Omata (2013), koken iilkelerindeki giivenli barinma, egitim ve is firsatlarinin
multecilerin geri donme kararini etkiledigini géstermistir. Benzer sekilde, Birlesik Krallik’taki
Eritreli maltecilerin evlerine geri dénmelerinin 6niindeki engeller, diisiik ticretler, saglik sistemi

ve egitim olanaklarmin smirlilig1 ve konut yetersizligi olarak belirtilmistir (Al-Ali vd. 2001).
Farkh Cografyalarda Yasayan Suriyelilerin Geri Doniis Niyetleri

Bazi ¢aligmalar, diinyadaki en biiyiik miilteci grubunu olusturan Suriyelilerin geri doniis
niyetine odaklanmustir. Misir, Irak, Liibnan ve Urdiin’de yasayan Suriyelilerin geri doniis
niyetlerinin incelendigi bir ¢aligma, Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%70) bir giin geri
donmek istedigi ortaya koymustur (UNHCR 2021b). Ancak, bu bolgelerde yasayan Suriyeliler
icin Suriye’ deki giivensizligin geri doniis Oniindeki en 6nemli engel oldugu bilinmektedir
(World Bank 2020). Bununla iliskili olarak, 2016 ile 2019 yillar1 arasinda Suriye’nin bazi
bdlgelerinde gatismanin azalmasiyla birlikte Suriye'ye toplam 250.555 kendiliginden miilteci
geri doniisii gergeklestigi bilinmektedir (UNHCR 2020). Benzer olarak, Almanya’daki
Suriyelilerle yiirtitiilen ¢alismalar da (Al Husein ve Wagner 2023; Kaya ve Orchard 2022),
Suriyelilerin ¢ogunlugunun bir giin Suriye’ye geri doniise istekli oldugunu ancak doniis i¢in

savagin sona ermesi ve istikrarin saglanmasi gibi sartlar one siirdiigiinl bulmustur.
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Geri doniis niyetinde, ev sahibi iilkenin kosullarmin da énemli bir belirleyici oldugu
diisiiniildiigiinde, diinyanin farkli bdlgelerinde yasayan Suriyelilerin geri doniis niyetlerinin
farkhilagabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Almanya’nin yasal, politik ve sosyoekonomik
entegrasyon kosullari, Tirkiye’ninkilerden farklidir (Kayaoghu vd. 2022). Bununla iliskili
olarak, Tiirkiye'deki Suriyelilerin Almanya'dakilere kiyasla geri donmeye daha istekli oldugu
bulunmustur (Al Husein ve Wagner 2020). Gelecekte bir noktada geri donme ihtimali
soruldugunda bile, Almanya'daki katilimcilarin %45'i ve Tlrkiye'deki katilimcilarin % 24'0 asla
geri donmek istemediklerini belirtmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri doniis

niyetlerinin Tiirkiye’deki mevcut sosyo-politik baglam icerisinde ele alinmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin Sosyo-Politik Durumu

Turkiye, 2,7 milyon kayithh Suriyeli ile diinyanin en biiyiikk Suriyeli miilteci® nifusuna ev
sahipligi yapmaktadir (Gog Idaresi Baskanligi 2025a). Suriyeliler, Turkiye'nin 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nin cografi sinirlama maddesini kabul etmesi nedeniyle miilteci statiisiine sahip
degildir. Tiirkiye’deki Suriyeliler, 2015'ten bu yana, geri gondermeme ilkesini, ¢alisma hakkini
(smirl), yasal kalis hakkini ve saglik ile egitim hizmetlerine erigimi iceren Gegici Koruma (GK)
yonetmeligi kapsaminda yer almakta olup, mevcut yasal statiileri “Gegici Koruma altindaki
kisiler” olarak tanimlanmaktadir (Akcapar ve Simsek 2018; Ineli-Ciger 2014; Togral Koca
2016).

2015 yilinda Suriyelilere verilen gegici koruma statiisti her ne kadar ¢esitli haklar tanisa
da Suriyeliler icin glvensizlik yaratmaktadir (Baban vd. 2017; Mencitek 2019). Bunun
yaninda, Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu kentlerde kalabalik evlerde, sinirl is olanaklariyla ve
kit mali destekle yasamaktadir (Baban vd. 2017). Koétii yasam kosullari, kamu hizmetlerine
erisimdeki sorunlar, yerel halkin Suriyelilere olumsuz bakisi, toplumsal dayanismanin yavas
yavas kotiilesmesi, glivencesiz gegici koruma statiisii ve Suriyelileri belirsizlik i¢inde birakan
entegrasyon politikalari, Tiirkiye'deki Suriyelilerin karsilastig1 baslica zorluklardir (Akcapar ve
Simsek 2018; Baban vd. 2017).

2016 yilindan itibaren, Tiirk siyaset¢iler giderek daha fazla Suriyelinin geri donmesini

en ¢cok arzu edilen ¢6ziim olarak tanimlamustir (Menciitek 2019). Devlet ve devlet dis1 aktorler,

YTiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi smirlama nedeniyle yalnizca batidan gelen siginma
basvurularini miilteci statiisiinde degerlendirmektedir. Bu nedenle, Suriyelilere miilteci statiisii verilememektedir.
Ancak, Tirkiye’deki Suriyeliler igin sosyolojik ve giinliik yazinda, “Suriyeli milteci” terimi yaygin bigimde
kullaniimaktadir.
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Suriyelilerin geri doniisiinii dile getirmeye baslamis ve bu siireci kolaylagtirmak i¢in ¢esitli
politikalar uygulamaya konmustur (I¢duygu ve Nimer 2020). Tirkiye, Tiirkiye yanlis1 yerel
aktorlerle is birligi yaparak, Kuzey Suriye'de geri donenler i¢in giivenli bolgeler hazirlamig ve
Suriye'de muhaliflerin kontroliindeki bélgelere geri doniisleri tesvik etmistir (Igduygu ve Nimer
2020). Bunun yanida, Tirkiye hiikiimeti Suriyelilerin vatanlarini kontrol etmek iizere
yaptiklar1 kisa siireli ziyaretlere izin vererek bireysel geri doniisii kolaylagtirmistir (Menciitek
2019). Suriye’de giivenli bdlgelerin olusturulmasi, Kuzey Suriye'deki altyapi, Tiirkiye'deki i¢
ekonomik zorluklar, yerel halkin Suriyelilere olumsuz bakisi ve toplumsal dayanigsmanin yavas
yavas kotiilesmesi nedeniyle, birgok Suriyelinin geri donmek ya da iiglincii bir iilkeye go¢

etmeyi disiindiigii bilinmektedir (Erdogan 2019, 2020; Togral Koca 2016).

Bu gelismelerin yaninda, Suriye'de muhalif gii¢lerin 27 Kasim 2024°te Halep'in batisina
yOnelik baslattig1 askeri harekat kismen Tiirkiye’nin de destegiyle 8 Aralik 2024 tarihinde Esad
rejiminin devrilmesi ve 13 yillik Suriye i¢ savasinin bitmesiyle sonuglanmistir (Reuters, 2024).
Savasin sona ermesiyle birlikte, bireysel goniillii geri doniis daha fazla tesvik edilmeye
baslanmis ve gontillii geri doniis islemlerinin organize edilmesi ve kolaylastirilmasi igin ¢esitli
admlar atilmistir (Go¢ Idaresi Baskanligi 2025b). Her ne kadar Suriye'deki mevcut durum
Suriyelilerin geri donmesi i¢in ideal olmasa da (Erdogan 2020; Menciitek 2019), Turkiye
hiikiimeti Suriye’de giiven ve istikrar ortaminin olusmasi i¢in goriismelere devam etmekte ve

bireysel goniillii geri dontisleri tesvik etmektedir.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin Geri Doniis Niyetleri

Tiirkiye’de Suriyelilerin yogun olarak yasadig1 Istanbul ve Izmir gibi metropoller ve smnirda yer
alan Sanlrfa ve Gaziantep gibi sehirlerde yliriitiilen ¢alismalar, savas sona erdigi durumda,
Suriyelilerin yarisindan fazlasmin Suriye’ye donmeyi istedigini (Kayaoglu vd. 2022; Muller-
Funk ve Fransen 2023), yaklasik %15-20’sinin ise donmeyi hi¢ istemedigini (Al Husein ve
Wagner 2023; Muller-Funk ve Fransen 2023; Kayaoglu vd. 2022), geri kalanlarinin da baska
bir tlkeye go¢ etmek istedigini yada bu konuda bir fikri olmadigin1 gostermistir. Biitiin olarak
bakildig1 zaman, Suriyelilerin biiyiik kismmin bir giin Suriye’ye geri donmek istedigi, ancak
Suriye’ye geri doniiglerini, savasin bitmesi, giivenligin saglanmasi1 ve yasam olanaklarmin
olusmasi sartina bagladigi goriilirken (Kayaoglu vd. 2022; Miller-Funk ve Fransen 2023),
onemli bir kismmin da (yaklagik %15-20) asla geri donmek istemedigi goriilmektedir (Al
Husein ve Wagner 2023; Muller-Funk ve Fransen 2023).
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Aragtirmalar Suriyelilerin geri doniis niyetleri lizerinde belirleyici olan bazi sosyo-
demografik, kilttrel ve politik faktorlere de isaret etmistir. Bu faktorlerden ilki bireylerin koken
iilke olan Suriye’deki deneyimleridir. Suriye’de maruz kalinan siddetin diizeyi arttikga, Suriye
disinda gecirilen siire uzadik¢a ve Suriye’ye yonelik tehdit algisi yiikseldikge, bireylerin
Suriye’ye geri donme isteginin azaldigr bulunmustur (Balcilar ve Nugent 2019). Bunun
yaninda, Suriyelilerin entegrasyon deneyimlerinin de geri doniis niyetleri izerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye’de kalis siiresi (Ozkan vd. 2023) ve yerel halkla kurulan etkilesim diizeyi
(Kayaoglu vd. 2022; Ozkan vd. 2021, 2023) arttikca, geri doniis istegi azalma egilimi gdsterdigi
bulunmustur. Benzer sekilde, egitim seviyesi (Kayaoghu vd. 2022; Ozkan vd. 2023) ve sahip
olunan beceriler (Balcilar ve Nugent 2019) arttik¢a geri doniise yonelik istekliligin azaldig:
ortaya konmustur. Bununla birlikte, kamp disinda yasamak, Tiirkiye’nin dogu bdlgelerinde
ikamet etmek, kadin olmak (Balcilar ve Nugent 2019; Ozkan vd. 2023) ve etnik olarak Tiirk
kokenli olmak (Arap veya Kiirt kokenlilere kiyasla) (Sonmez ve Sahin 2022) diisiik geri doniis
istegi ile iligkilendirilmistir. Suriyelilerin gelir diizeyi ya da sahip oldugu is imkéni ile ilgili
bulgular karmasik olup, bazi1 arastirmalar aile geliri arttikca geri doniise yonelik istekliligin
arttigini bulurken (Ozkan vd. 2023), bazilar1 Suriyelilerin sahip oldugu is imkam arttik¢a geri
doniise yonelik istekliligin azaldigin1 gostermistir (Kayaoglu vd. 2022). Son olarak,
Tirkiye’nin Suriyelilere yonelik politikalariyla ilgili olarak, Suriyelilere sunulan saglik
hizmetleri ve giivenlik gibi hizmetlerin kalitesi arttik¢a, Suriyelilerin Tiirkiye'de kalma isteginin

de arttig1 bulunmustur (Balcilar ve Nugent 2019).

Tirkiye’deki Suriyelilerin geri doniise yonelik niyetlerini ve bunlarin belirleyicilerini
konu edinen ¢alismalarin yani sira, bazi caligmalar Suriyelilerin geri doniise yonelik isteklerinin
altinda yatan gerekceleri irdelemistir. Bu c¢aligmalar, Suriye’de yeterli giivenlik ve istikrarin
olmamasi, ev ve miilklerin yikilmasi, temel hizmet, altyap1 ve is imkanlarinin eksikligi, mevcut
hiikkiimete veya olast bir yonetici gruba yonelik giiven eksikligi, erkek aile iiyelerinin
tutuklanma riski ve zorla askere alinmasi, egitim olanaklarmin sinirliligi ve hukuki giivencenin
olmayig1 gibi (Kayaoglu vd. 2022; Kaya 2022; Miller-Funk ve Fransen 2023) gerekcelerin
Suriyeliler arasinda yaygin olarak paylasilan kdken iilke (Suriye) ile ilgili gerekceler arasinda
oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, Tiirkiye ‘ye saglanan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
uyum ve entegrasyon (Kaya 2022; Kayaoglu vd. 2022; Rottman ve Kaya 2020), Tiirkiye'de
hissedilen giivenlik ve aidiyet duygusu, Tiirkiye’de gelisen sosyal baglar ve zaman iginde artan

evde olma hissinin de (Rottman ve Kaya 2020) Suriyelilerin geri doniis niyetlerinin altinda
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yatan ev sahibi iilke kaynakli gerekg¢eler arasinda oldugu bulunmustur. Bazi ¢calismalar ise, geri
doniis niyeti lizerinde etkili olan bireysel ve sosyal faktorlere isaret etmistir. Tiirkiye’de mutlu
olma, rahat olma ve T.C. vatandaslig1 alma istegi (Kaya 2022; Kayaoglu vd. 2022), ¢ocuklarin
gelecegini diisiinme, Suriye’ye yonelik aidiyet ve kiiltiirel baglilik, Suriye de miilk sahibi olma,
milteci statiisiinde olmay1 istememe ve Suriye’deki akraba ve arkadaglarin varligi veya yoklugu
(Muller-Funk ve Fransen 2023) Suriyelilerin geri doniise yonelik niyetlerini belirlerken
degerlendirdikleri faktorler arasindadir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri doniis
niyetlerinin birbiriyle iliskili bir¢ok faktor tarafindan dinamik olarak sekillendigi s6ylenebilir
(Rottman ve Kaya 2020).

Mevcut Arastirma

Bu arastirma, Suriye i¢ savasi sonrasi donemde, Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri doniis
niyetlerini ve bu niyetleri sekillendiren faktorleri/degerlendirmeleri nitel yontem araciligiyla
derinlemesine ele almay1 amacglamaktadir. Bu calisma hem pratik hem de kuramsal agidan
onemlidir. 11k olarak, alan yazinda geri doniise yonelik ¢alismalar ¢ogunlukla is¢i gdgmenlerin
deneyimlerine odaklanmis olup, miilteci ya da sigmmacilarin geri doniisiinii konu edinen
calismalar oldukga sinirhdir (Kayaoglu vd. 2022; Kaya ve Orchard 2019; Rottman ve Kaya
2020). Var olan ¢alismalar ¢ogunlukla geri doniisiin kuramsal, yasal ve normatif yonlerine ya
da geri doniis sonrasi entegrasyona odaklanmistir (Bradley 2008; Kayaoglu vd. 2022). Bu
baglamda, bu calisma yeni gelismekte olan miilteci geri doniisiinii konu edinen literatiire

katkida bulunacaktir.

Ikinci olarak, alanyazindaki miilteci geri doniis niyetini ele alan ¢alismalarin belli bir
kismi1 Suriyeli miiltecilerin deneyimlerini ele almis olup, bu ¢aligmalar cogunlukla Avrupa’daki
Suriyelilerle yiritillmistir (Al Husein ve Wagner 2023; Kaya ve Orchard 2019). Ancak,
Tiirkiye'deki en biiyilik sigmmaci grubunu olusturan Suriyeliler, sahip olduklar1 yasal ve sosyal
statii ile iliskili olarak iilkelerine geri donmeyi, Avrupa’daki Suriyelilerden daha farkl
degerlendirmektedirler (Kayaoglu vd. 2022). Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri doniis niyetlerini
ele alan caligmalarin sayist ise oldukc¢a smirli olup (Balcilar ve Nugent 2019; Kaya 2022;
Kayaoglu vd. 2022; Ozkan vd. 2023; Rottman ve Kaya 2020), bu caligmalar 2024 Aralik
oncesinde, diger bir deyisle, Suriye i¢ savasi resmi olarak sonlanmadan 6nce yliriitiilmiistdr.
Chatty (2017), bu donemde Suriyelilerin kendilerini, zorlayici kosullar nedeniyle Tiirkiye'de
gecici olarak yerinden edilmis olarak gordiigiinii ve eve doniis firsatin1 bekledigini, ancak geri
doniise odaklanmadigint belirtmektedir. Soyle ki, Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢gogunun geri

doniisii glindeme almak i¢in savasin sona ermesini bekledigi bilinmektedir (Mduller-Funk ve
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Fransen 2023). Dolayisiyla, Suriye savasinin sona ermesiyle birlikte beliren yeni donemde,
Suriyelilerin geri doniis niyetlerinin yeniden ele alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda,
savag sonrast donemde Suriyelilerin geri doniis niyetlerini inceleyen bu calismanin

alanyazindaki 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Ucgiincii olarak, Tiirkiye gibi milyonlarca Suriyeliye ev sahipligi yapan bir Glkede,
Suriyelilerin geri doniis niyetlerinin ve bu niyetleri sekillendiren faktorlerin anlagilmasmin hem
Suriye hem de Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslar1 ve politika yapicilar i¢in oldukc¢a 6nemlidir
(Kaya ve Orchard 2019). Bu tiir bir anlayisin, geri doniis siirecine iliskin daha gergekgi, insan
haklarina duyarli, Suriyelilerin ihtiya¢ ve beklentilerini gdzeten ve siirdiiriilebilir politikalarin
gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma, savas sonrasi
donemde Tirkiye’deki Suriyelilerin geri doniis niyetlerini ve bu niyetlerin arkasindaki
degerlendirme siireclerini derinlemesine inceleyerek uygulayici aktdrlere saha temelli bir
perspektif sunacaktir. Son olarak, Tiirkiye’de 2016 sonrasi donemde Suriyelilerin geri
dontistine yonelik tartismalar artarak stirmesine ragmen, bu tartigmalarda Suriyelilerin goriisleri
yeterince yer almamaktadir (Valenta vd. 2020). Suriyelilerin geri doniis niyetlerini ve geri
doniis niyetlerini sekillendiren faktorleri bireysel goriismeler araciliigiyla inceleyen bu

calisma, Suriyelilerin sesinin duyulmasina da katkida bulunacaktir.
Yontem

Suriye i¢ savasi sonras1 donemde, Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri doniis niyetlerini ve bu
niyetleri sekillendiren faktorleri/degerlendirmeleri derinlemesine incelemek i¢in nitel arastirma

yontemi benimsenmistir.
Katihmcilar

Bu arastirmanin katilimcilarini, Izmir ilinde ikamet etmekte olan 15 Suriyeli yetiskin birey
olusturmaktadir. Suriyeliler ulasilmasi giic ve hassas bir grup oldugu icin arastirmanin
katilimcilar1 kartopu yontemiyle belirlenmistir. Bu yontem, dogrudan erisimin smirlt oldugu
durumlarda, mevcut katilimcilar aracilifiyla giiven iligkisi kurularak yeni katilimcilara
ulagmay1 miimkiin kilmaktadir (Naderifar vd. 2017). 11k olarak, arastirmaci kendi sosyal gevresi
araciligiyla ti¢c goniillii katilimciya ulagmus, sonrasinda bu katilimcilardan diger potansiyel
katilimcilar1 tespit etme konusunda yardimci olmalar1 istenmistir. Bu katilimcilar, yakin
cevrelerinde arastirmayi duyurmus ve ¢aligmaya katilmay1 kabul eden katilimeilar arastirmaya

dahil edilmistir. Katilimeilarin yaslar1 18 ile 56 arasinda degismektedir. Katilimcilarin 13’1
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kadn, 2’si erkektir. Kadin katilimcilarmn ikisi dul, yedisi evli, geri kalanlar1 bekardir. Erkek
katilimeilarin biri evli, biri bekardir. Katilimcilardan yalnizea ikisi T.C. vatandast olup,
digerleri gegici koruma statiisiine sahiptir. Katilimcilarin {i¢ii tam zamanli, ikisi yar1 zamanl
calismakta; kalanlar1 ise herhangi bir iste c¢aligmamaktadir. Katilimcilarin demografik

Ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo: 1: Katihmcilarin Demografik Profili

Katilmcer L Tiirkiye’de Suriye’de B
Cinsiyet  Yas Egitim durumu Statu
No kals siiresi yasadig il
1 Kadin 18 Lise 6grencisi 11 Halep T.C. vatandasi
2 Kadin 58 Lise mezunu 32 Idlib T.C. vatandast
3 Erkek 58 Doktora 6grencisi 12 Halep Gegici koruma
4 Kadin 18 Lise 6grencisi 12 Halep Gegici koruma
5 Kadin 41 Ortaokul mezunu 11 Halep Gegici koruma
6 Kadin 31 Lise mezunu 10 Halep Gegici koruma
7 Kadin 25 Lise mezunu 13 Halep Gegici koruma
8 Kadin 36 Ortaokul mezunu 13 Halep Gegici koruma
9 Kadm 37 Ortaokul mezunu 13 Halep Gegici koruma
10 Kadm 37  Universite mezunu 10 Halep Gegici koruma
11 Kadmn 30 flkokul mezunu 12 Rakka Gegici koruma
Universite Gegici koruma
12 Erkek 28 12 Halep
ogrencisi
Universite Gegici koruma
13 Kadin 20 . 12 Halep
ogrencisi
Universite Gegici koruma
14 Kadin 25 . 10 Halep
ogrencisi
15 Kadin 43 Ortaokul Mezunu 12 Halep Gegici koruma
Islem

Arastirmaya baslamadan once Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan arastirmanin etik onayr alinmistir (Toplant1 Tarihi: 22.01.2025, Karar No:
2025/02-09). Arastirmanin verileri, ¢evrimigi ortamda veya yiiz yiize yiiriitiilen bireysel yari-
yapilandirilmis miilakatlar aracilifiyla toplanmistir. Bireysel miilakatlar, 2025 Subat ay1
icerisinde bu arastirmanin yiiriitiiciisii tarafindan gergeklestirilmistir. Miilakat dncesinde 3
katillmcmin akici olarak Tiirk¢e konusamadigr belirlendigi i¢in, bu katilimeilarla yiiriitiilen
miilakatlara hem Tiirk¢e hem Arapga konusabilen Suriyeli kadin {iniversite 6grencisi bir
cevirmen eglik etmistir. Bu ¢evirmene, goriismedeki ¢evirmenligin nasil yiiriitiilecegine dair

kisa bir egitim verilmistir. Miilakatlar oncesinde katilimcilara ¢alismanin amaci, goniillii
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katilim ilkesi, ¢aligma katilim ve ayrilma kosullar1 hakkinda bilgi verilerek yazili veya sozlii
(¢evrimigi goriisme durumlarinda) bilgilendirilmis onam alimmustir. Milakatlara, katilimcilarin
gbd¢ geemislerine iliskin acik uglu bir soru ile baglanmistir. Ardindan, yari-yapilandirilmis
milakat protokolii takip edilmistir. Yari-yapilandirilmis miilakat protokolii, katilimcilarin gog
Oncesi hayatlari, Suriye’den Tiirkiye’ye gd¢ etme sebepleri, Tiirkiye’deki yasamlari, Tiirk
halkiyla olan iligkileri, Suriye savasinin sonlanmasiyla ilgili duygu ve diisiinceleri, geri doniise
yonelik niyetleri, geri doniise yonelik niyetleri lizerinde etkili olan faktdrler, geri doniise
yonelik plan ve hazirliklar1 (eger donmek istiyorlarsa) ve geleceklerine dair kisisel planlari ile
ilgili 17 sorudan olugmaktadir. Milakatlarin uzunluklar1 20 dakika ile 90 dakika arasinda

degismektedir. Miilakatlarin hepsinde ses kaydi alinmigstir.
Veri analizi

Miilakatlara ait ses kayitlar1 iki asamada desifre edilmistir. Ik olarak, ses kayitlar1 Microsoft
Word programu ile desifre edilmis, ardindan bir grup lisans 6grencisi Word ortamina aktarilan
desifrelerin dogrulugunu kontrol etmis ve varsa eksik yerleri tamamlamistir. Verilerin
analizinde tematik analiz yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklagim verilerin kapsamli, biitiinciil
ve dogrudan analizine olanak tanidigi i¢in (Braun ve Clarke 2006) tercih edilmistir. Analiz
esnasinda temalarin ve alt temalarin belirlenmesinde tiimevarimsal, diger bir deyisle veri-
temelli bir strateji tercih edilmistir. Climleler veri analiz birimi olarak belirlenmistir. Veri
kodlama islemi arastirmaci tarafindan Excel ortaminda gergeklestirilmistir. Arastirmaci
goriisme metinlerini tekrar ve tekrar okuyarak katilimei ifadelerindeki anlamlara niifuz etmeye
calismis ve bu ifadelerde ortak olarak aci8a cikan fikirleri belirlemeye ¢alismustir. Ikinci olarak,
anlamli veri birimlerini birlestirilerek alt kategoriler ve kategoriler olusturulmustur. Ugiincii
olarak, kategoriler potansiyel temalar halinde birlestirilmis ve tematik harita olusturulmustur.

Temalar iizerinde inceleme yapildiktan sonra, her tema tanimlanip isimlendirilmistir.
Bulgular

Katilimcilarin geri doniise yonelik niyetlerini anlamak amaciyla katilimcilara, Suriye’ye geri
dontigle ilgili gorisleri, isteklilikleri ve planlart sorulmustur. Miilakatlarm analizi,
katilimcilarin Suriye’ye geri doniise yonelik niyetlerinin {i¢ kategoride toplandigmni ortaya
koymustur: (1) kisa vadede (4 ay-2 yil) doniis planlayanlar, (2) gelecekte doniisii
degerlendirenler, (3) doniisii reddedenler. Ilk olarak, kisa vadede doniis planlayanlar, yakin

zamanda Suriye’ye donmeyi planlayan ve bunun i¢in somut adimlar atmaya bagslayan
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katilimeilar: temsil etmektedir. Ikinci olarak, gelecekte doniisii planlayanlar, kisa vadede
donmek istemeyen ancak uzun vadede geri doniisii degerlendirebilecek bir segcenek olarak
goren katilimcilar1 temsil etmektedir. Son olarak, doniisii reddedenler, Suriye’ye donmeyi
diistiinmeyen katilimcilar1 temsil etmektedir. On bes katilimcidan dordii kisa vadede (4 ay—2
yil) Suriye’ye donmeyi planladigini ve bu dogrultuda hazirliklara basladigini belirtmis, ikisi
gelecekte geri doniisti degerlendirebilecegini ifade etmis, dokuzu ise Suriye’ye geri donmeyi
diistinmedigini belirtmistir.

Katilimcilarin geri doniis niyetlerinin, ¢esitli faktorlere bagli olarak dinamik bir sekilde
sekillendigi bulunmustur. Farkli geri doniis niyetlerine sahip katilimcilarm, doniis niyetlerini
sekillendiren faktorler ve degerlendirmeler (ortaklasan ve farklilasan) yedi temada ele
almmustir: (1) Tiirkiye’deki yasam kosullarinin uygunlugu, (2) Suriye’deki kosullarn geri
dontis i¢in uygunlugu, (3) Tirkiye’ye uyum ve entegrasyon, (4) Aile baglar1 ve 6zlem, (5) Geri
doniis icin hazir olma: psikolojik ve ekonomik kosullarin rolii, (6) Geri doniise yonelik
toplumsal baski: geri gonderilme korkusu, (7) Aile i¢i fikir ayriliklari. Katilimeilarin doniis
niyetlerini sekillendiren faktorler ve degerlendirmelere yonelik temalar ve alt temalar Tablo

2’de sunulmustur:

Tablo: 2. Temalar ve Alt Temalar

No Temalar Alt temalar

Suriye'deki siddetin ardindan Tiirkiye'de giivende hissetme

Ayrimcilik deneyimleri ve yerel halkla iliskiler
Tiirkiye’deki yagam kosullarinin

1 uygunlugu Tiirkiye’de is imkanlari, ve sosyal yardimlar
Tirkiye’de egitim imkanlari
Suriye’de giivenlik ve istikrar endiseleri
Suriye’de altyap1 sorunlari

5 Suriye’deki kosullarin geri doniis Suriye’de egitim olanaklar1

icin uygunlugu
Suriye’deki kosullarin izlenmesi

Vatan sevgisi ve vatani yeniden insa etme arzusu

Tiirkiye’de kurulan diizen: yapisal ve toplumsal
entegrasyon

3 Turkiye’ye uyum ve entegrasyon Tiirkiye’ye kiiltiirel entegrasyon

Tiirkiye’ye aidiyet hissi
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4 Aile baglar1 ve 6zlem

Geri doniis i¢in hazir olma:
5 Psikolojik ve ekonomik
kosullarin roli

Geri doniise yonelik toplumsal
baski: Geri gonderilme korkusu

7 Aile igi fikir ayriliklar:

Tiirkiye’deki Yasam Kosullarinin Uygunlugu

Katilimcilar Tiirkiye’deki kosullarmin (6zellikle Suriye ile karsilastirildiginda) hayatlarina
devam edebilmeleri i¢in uygun oldugunu belirtmis ve bunu dort gerekceyle agiklamistir: (1)
Suriye'deki siddetin ardindan Tiirkiye'de giivende hissetme, (2) Ayrimcilik deneyimleri ve yerel
halkiyla iliskiler, (3) Tirkiye’de is imkénlari, sosyal yardimlar ve ekonomik kosullar, (4)

Tiirkiye’ de egitim imkanlari.
Suriye'deki Siddetin Ardindan Tiirkiye'de Giivende Hissetme

Katilimcilarin hepsi (biri hari¢), go¢ oncesi donemde bombalama, silah sesleri, zorla askere
alma, kagirma, patlama, tehdit gibi siddet iceren olaylar1 dogrudan deneyimledigini ya da
sahitlik ettigini ifade etmistir. Go¢ Oncesi donemde yasadiklar1 bu siddet deneyimlerine karsi,
katilimcilar Tiirkiye’de kendilerini giivende hissettiklerini belirtmistir. Ozellikle de, doniisii
reddeden ve gelecekte doniisii degerlendiren katilimcilar, Tiirkiye’de yasadiklar1 farkl
zorluklar olsa Tiirkiye’de giivende hissettiklerini belirtmistir.

“En azindan burada giiven var. Hayatta diinyada hayatta en onemli sey giivende

olmaktir. Senin ¢ocugun, senin cigerin i¢in en 6nemli sey giivende olmaktir... Yani

emniyette olmak. Eger o giiven de yoksa yok kardesim burada (Tiirkiye’de) kalacagiz.

Calisiriz, bir is yapariz. Allah kerim yani. Insan bir sekilde yasar yani” (Katilimei 3/E,
doniisii reddediyor).

Ayrimeihk Deneyimleri ve Yerel Halkla Tliskiler
Katilimcilarin hepsi Tiirkiye’de zaman zaman 6nyarg1 ve ayrimeiliga maruz kaldiklarindan ve
bu durumun kendilerini olumsuz etkilediginden bahsetmistir. Katilimcilar bu olumsuz

deneyimlerden rahatsiz olduklarini ifade etseler de, bu deneyimleri Tiirkiye ve Tiirk halkina

genellememis, bilakis bu olumsuz deneyimlerin her yerde yasanabilecegini, her milletin i¢inde
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iyi ve kotil insanlar olabilecegini belirtmiglerdir. Yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin yaninda,
biitiin katilimeilar Tiirk halkiyla c¢esitli baglamlarda (okul, tiniversite, is yeri, komsuluk)
kurduklar1 dostane ve arkadas canlisi iliskilere isaret etmistir. Ornegin, katilimer 10, yasadigi
olumsuz deneyimler olsa da bunlarin Tiirk halkina genellenemeyecegini asagidaki gibi
belirtmistir.

“Yani bazen insanlar sen niye buradasin diyorlar. Mesela bazen otobiise biniyorum; Bog

bir yer varsa mesela oturuyorum ama biri gelirse hemen kalkiyorum, korkuyorum yani

diyorlar ki bazen sen Suriyelisin. Oyle seyler yasiyorum ama genelde gercekten ok

iyiler, herkese genelleyemem. Komsularim, bana geliyorlar bazen kahve i¢iyoruz, ben
gidiyorum, ¢ok seviyorum yani” (Katilimer 10/K, gelecekte doniisti degerlendiriyor).

Tiirkiye’ de Is Imkanlar ve Sosyal Yardimlar

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu gecimlerini saglamak i¢in kendilerinin ya da aile {iyelerinin
calistigin1 ve sosyal yardim aldiklarmi ifade etmistir. Katilimeilar, Tiirkiye’de Suriyelilere
sunulan c¢alisma kosullarinin giivensiz ve zorlayict oldugunu belirtse de yine de Tiirkiye’de
kendileri i¢in is imkan1 ve sosyal yardimlarm olmasinin hayatlarina devam edebilmelerini
sagladigint belirtmistir. Doniisii reddeden ve gelecekte doniisii degerlendiren katilimcilarin
hepsi, Suriye’de bu imkanlarin olamayacagini belirtmistir. Ozellikle esi vefat etmis kadin
katilimcilar, Tiirkiye’de sunulan evden ¢alisma (boncuk dizme, nakis yapma vb.) kosullarmin
kendileri i¢in ¢ok krymetli oldugunu, bu sekilde ¢alisarak hem ¢ocuklarina bakabildiklerini hem
de gecimlerini saglayabildiklerini ve bu kosullar1 Suriye’de bulmalarinin miimkiin olmadigini
belirtmistir.

“Mesela burada ben ¢alisiyorum, ¢ocuklarim ¢ok mutlu, okullarindan ¢ok memnunlar,

bir seyler isteseler alabiliyorum. Ama Suriye’de babam, abim disarda ¢alistirmaz. Orda

evden ¢alisacak iste yok. Ama ben burada is bulabiliyorum, calisiyorum.

Cocuklarimin istediklerini alabiliyorum. Rahatim. Burada yardimda aliyoruz IHH VE
Kizilay Kart veriyor” (Katilimc1 6/K, doniisii reddediyor).

Tiirkiye’de Egitim Imkanlan

Katilimcilarin hepsi Tiirkiye’de sunulan farkli kademelerdeki egitim imkanlarindan memnun
olduklarmi ifade etmistir. Doniisli reddeden ve gelecekte doniisii degerlendiren katilimcilardan
cocugu olanlar, Tiirkiye’de ¢ocuklarinin egitim alabildigini ancak Suriye’de boyle bir imk&nin
olmadigint belirtmistir. Bunun yaninda, bazi katilimcilar farkli egitim kademelerindeki
cocuklarinin Arapga bilmedigini, dolayistyla dondiikleri takdirde c¢ocuklarinm Tiirkiye’de
aldiklar1 egitimin bosa gitmesinden endige ettiklerini dile getirmistir. Hali hazirda lise ya da
liniversiteye devam eden geng katilimcilar ise, egitimlerini yarida birakmak istemediklerini ve

egitimlerini bitirdikleri zaman da mesleklerini yapmak istediklerini ancak Suriye’de
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caligabilecekleri bir ortamin olmadigini ifade etmistir. Katilimei 4, Tiirkiye’deki egitim hayatini
yarida birakmak istemedigini asagidaki gibi agiklamistir.

“Ben donmeyi hi¢ diisinmiiyorum. Yani ¢iinkii buraya ¢ok giizel alistm. Yani oraya

gitsem dil agisindan Arapga’y1 unuttum ¢iinkii ben. Bir de egitimi de burada gérdiim ya

Tilrkce olarak. Okulumda devam ediyor, o ylzden yani ¢ok da diisiinmiiyorum”
(Katilimer 4/K, doniisii reddediyor).

Suriye’deki Kosullarin Geri Déniis I¢in Uygunlugu

Katilimcilarin hepsi (kisa vadede doniisii planlayan bir katilimer harig) Suriye’deki kosullarin
heniiz dontis i¢in hazir olmadigini ve kosullarm iyilesmesinin zaman alabilecegini belirtmistir.
Katilimcilarin Suriye’deki kosullarin doniis i¢in uygunluguna yonelik degerlendirmeleri bes
ayr1 alt temada ele alinmustir: (a) Suriye’de glivenlik ve istikrar endiseleri, (b) Suriye’de altyap1
sorunlari, (c) Suriye’de egitim olanaklari, (d) Suriye’deki kosullarin izlenmesi, (¢)Vatan sevgisi

ve vatani yeniden insa etme arzusu.
Suriye’de Giivenlik ve istikrar Endiseleri

Katilimcilarin hepsi (kisa vadede doniisii planlayan bir katilimer harig), Suriye’de giivenlik
unsurlar1 ve istikrar ile ilgili ciddi endiselerinin oldugunu ifade etmistir. Bu endiseler, yeni
kurulan hiikiimetin belirsizligi, farkli aktorlerin katilimiyla (6zellikle Israil) savasin tekrarlama
ihtimali, erkeklerin zorla askere alinmasi durumu, i¢ savas sonucu ortaya ¢ikan silahli ve dini
gruplar, savas sonucunda insanlarin psikolojisinin bozulmasi, artan fakirligin beraberinde
getirdigi hirsizlik olarak siralanabilir. Katilimci 5 Suriye’deki giivenlik ve istikrar endiselerini
asagidaki gibi dile getirmistir.

“Hiikiimeti kurmaya caligstyorlar ama hemen olmaz en az 5-6 ay sirer. Yani zaman

lazim. Hem millete yardim edecekler hem binalari, elektrigi, alt yapiy: tamir edecekler

hepsi zor. Orada insanlar issizler, is yok, giic de yok. Ben donenlerle konusuyorum,

biraz daha dayan diyorlar ciinkii tekrar savas ihtimalide var, Israil ve ISID

tehlikeli...Mesela bir ¢ocuk en ¢ok ne ister, internet ister. Ama orada internette yok.

Clnku savas ¢ok uzun siirdii, 13-14 yil, Suriye yorgun” (Katilimer 5/K, kisa vadede
doniisii planliyor).

Altyap1 Eksikligi

Katilimcilarin hepsi (kisa vadede doniisii planlayan bir katilimer harig), savasin etkisiyle ciddi
sekilde zarar goren Suriye’deki altyapiya ve altyapr sorunlarmin Suriye’de yasamayi
zorlagtirdigina isaret etmistir. Katilimecilarm altyapr ile ilgili isaret ettigi baslica sikintilar,
elektrik ve enerji sorunlari, su temini ve kanalizasyon, ulagim ve iletisim altyapismin eksikligi,

internete smirl erisim, saglik hizmetlerinin eksikligi ve insaat ve konut malzemelerine
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erisimdeki sorunlar olarak siralanabilir. Katilimer 5, altyap1 (6zellikle su ve elektirik) ile ilgili
endiselerini belirtmistir.

“Ben her giin soruyorum goriistiiklerime, elektrik oldu mu? Su oldu mu? Giinde bir saat

su gelmesi biiylik bir sey degil yani. Kosullar ¢ok zor. Su bir saat geliyor. O bir saat

icinde gercekten on bardak bile dolduruyorlar, evde ne varsa dolduruyorlar ¢tinki
korkuyorlar yarin tekrar su gelmeyebilir” (Katilime1 5, kisa vadede doniisii planliyor).

Isszilik ve Hayat Pahalhihg

Katilimcilarin hepsi (kisa vadede doniisii planlayan bir katilimci harig), savasin Suriye
ekonomisi iizerindeki tahrip edici etkilerini vurgulamistir. Ozellikle, isletmelerin kapanmasi ve
bunlarla iligkili olarak is imkanlarmin olmamasi ve yiiksek enflasyon ve hayat pahalilig:
katilimeilarin degindigi baslica sorunlardir. Katilime1 3, igsizlik ve hayat pahaliligmin geri
dontiis oniindeki en 6nemli engellerden bazilar1 oldugunu ifade etmistir.

“Yani, insanin memleketi iyi tabi ki ama biz diisiinmiiyoruz déonmeyi. Calisma imkani

yok, is yok, hayat orada ¢ok pahali yani. Yani hayatin sartlar1 ¢cok zor...Istikrar yok,
askeri guvenlik, emniyet yok, insallah diizelir” (Katilimei 3/E, doniisti reddediyor).

Suriye’deki Egitim Olanaklar

Son olarak, katilimcilarin hepsi (kisa vadede doniisii planlayan bir katilimc1 harig), Suriye’de
egitim imkanmmn olmadigini belirtmistir. Katilimcilar, Suriye’ye dondiikleri takdirde,
cocuklarmnin ya da kendilerinin egitime devam edebilmelerinin neredeyse miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Egitim ile ilgili bir diger mesele egitim miifredat1 ve egitim dilidir. Tiirkiye’de
Tirkce egitim alan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu Arapga bilmedigi ya da ¢ok az bildigi i¢in,
Suriye’de Arapga egitime nasil devam edecekleri ayr1 bir sorun olarak belirmektedir. Bu
baglamda, kisa vadede donmek isteyen bir katilimci, Suriye’de egitim olanaklarinin
gelistirilmesi i¢in Tiirkiye’den destek beklediklerini asagidaki gibi ifade etmistir.

“Ben ne yapacagim mesela benim ¢ocugum sekizinci sinif bu sene bitirecek, Suriye’ye

gidecegiz, orada lise hazir mi1? Yoksa Arapga bilmiyor, 1. Siniftan m1 baslayacak kiigik

cocuklarla? Tirkiye’nin kendi yetistirdigi Tirkge bilen 6grenci orda ne yapacak?

Bununla alakali aslinda bir adim atilmasini da istiyorum. Ayni zamanda Tiirkiye
hikimetinden de destegini bekliyoruz” (Katilimer 5/K, kisa vadede dontisii planliyor).

Suriye’deki Kosullarin izlenmesi

Yapilan goriismeler biitiin katilimecilarm, Suriye’deki yasam kosullar1 lizerinde dogrudan
belirleyici olan altyap1 imkanlari (6r. elektirik ve su temini) ve sosyo-politik konjektur ile ilgili
gelismeleri (6r. dini gruplar arasi gerilimler) gerek medya gerek Suriye’deki akraba ve
arkadaglariyla yaptiklar1 telefon goriismeleri aracilifiyla yakindan takip ettiklerini ve sik sik

kontrol ettiklerini géstermistir. Bu durum, geri doniis niyetinin en 6nemli belirleyicilerinden
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birisi olan Suriye’deki kosullara yonelik bilginin siirekli giincellendigini, buna bagli olarak da
geri doniis niyetinin dinamikligini yansitmaktadir. Kisa vadede doniisii planlayan bazi
katilimcilar, sadece telefon goriismeleriyle smirli kalmayip, Suriye’deki kosullari kontrol etmek
iizere erkek aile tiyelerinden birinin savas biter bitmez Suriye’ye gittigini ve uygunlugu kontrol
ettigini belirtmistir. Katilime1 2, oglu araciligiyla Suriye’deki kosullar1 yakindan takip ettigini
asagidaki gibi agiklamistir.

“Suriye’den haber aliyoruz siirekli. Oglum 6nce gitti bakt1 evlere bakti falan kesinlikle

acele etmeyin dedi hem kig hem soguk yani ¢ok soguk, elektrik giinde 2 saatten az

geliyor. Sadece telefon sarz ediliyor. Ne buzdolab1 ne ¢gamasir makinasi ne de su bile

yok. O ylzden de diyor anne acele etmeyin biraz bekleyin iyice bir giines gelsin elektrik
gelsin hava 1sinsin” (Katilimer 2/K, kisa vadede doniisii planliyor).

Vatan Sevgisi ve Vatam1 Yeniden insa Etme Arzusu

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, Suriye’deki kosullarin geri doniis i¢in uygun olmadigini
belirtse de kisa vadede doniis planlayanlar ve gelecekte doniisii degerlendiren katilimcilarin
hepsi vatanlarin1 yeniden kalkindirmaya yonelik istek ve motivasyonlarini belirtmistir. Hatta,
katilimcilar Ulkelerine katkida bulunmak igin bir gin muhakkak doniilmesi gerektigine
inandiklarmin altn1 ¢izmistir. Ornegin, katilimci 13 kendi geri doniis motivasyonunun
Suriye’yi kalkindirmak oldugunu asagidaki gibi agiklamistir.

“Bence su an kosullar ¢cok uygun degil donmek icin ama Suriye’nin bize ihtiyaci var.

Ben donmem, digerleri donmezse Suriye’yi kim insa edecek diye diigiiniiyorum. Yani,

hani bize ihtiyaci var. Onu yeniden insa etmek, onu yeniden canlandirmak iste o yiizden
donecegiz” (Katilimer 13/K, kisa vadede doniisii planliyor).

Tiirkiye’ye Uyum ve Entegrasyon

Kisa vadede Suriye’ye doniisii planlamayan (doniisii reddeden ve gelecekte doniisii
degerlendiren) katilimcilarin hepsi bazi zorluklara ragmen Tiirkiye’ye alistiklarini, uyum
sagladiklarini, Tirkiye’de bir diizen kurduklarini ve Tiirkiye’ye ait hissettiklerini dile
getirmistir. Bu katilimcilarin Tiirkiye’ye uyum sagladiklarina ilisin agiklamalar1 agagida 3 tema

altinda ele alinmustir.
Tiirkiye’de Kurulan Duizen: Yapisal ve Toplumsal Entegrasyon

Kisa vadede Suriye’ye doniisii planlamayan katilimcilarin hepsi, Tiirkiye’de bir diizen
kurabildiklerini ve yeniden/en bastan Suriye’de bir diizen kurmanmn kendileri i¢in ¢ok zor
oldugunu ifade etmistir. Katilimecilar, Tiirkiye’de bir diizen kurmak ve istikrara ulagsmak i¢in

cok ugrastiklarini, simdi de bundan vazge¢cmek istemediklerini belirtmistir. Katilimcilar
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kurduklar1 diizeni agiklarken, Tiirkiye’ye yapisal ve toplumsal entegrasyon ile iligkili faktorlere
deginmistir. Yapisal entegrasyon ile iligkili olarak, Tiirkiye’de i¢inde yasadiklar1 ev, esyalar ve
is imkanlarinin olmasi gibi faktorler vurgulanmistir. Katilimer 12, Tirkiye’de bir diizen
kurdugunu ve bunun kendisini cezbettigini asagidaki gibi agiklamistir.

“Mutluyum ben gayet. Ben donmek istemiyorum ciinkii ben burada kendimce bir

diizenimi kurdugumu diistiniiyorum. Yani sifirdan buraya gelmek benim igin kolay

degil. Kolay bir donem degildi, higbir sey yoktu ne esya ne ev ne de bagka bir sey.

Tiirkge sifird1 hani ¢ok gabaladim o yilizden. Yani o diizeni kurmak beni cezbediyor.

Burada istikrarliyim, bir diizenim var, ¢evrem var” (Katiimci 12/E, geri doniisii
reddediyor).

Toplumsal entegrasyon ile iligkili olarak katilimcilar, komsulari, iiniversite, is yeri ya
da sivil toplum kuruluslar1 aracihgiyla Tiirkiye’de bir sosyal ¢evre edindiklerinden
bahsetmistir. Arkadaslariyla kurduklar1 iligkilerin kendilerine iyi geldigini ve sik sik
goristiiklerini belirtmistir. Bazi katilimcilar, en yakin arkadaslarmm Tirk oldugunu da
belirtmistir. Bu baglamda, Katilimc1 3, Tirk komsulariyla kurdugu yakin iliskilere isaret
etmistir.

“Simdi 8 senedir bu mahalledeyiz. Komsularin hepsi de taniyor yani. Yani 8 sene,

mesela diin komsuya gittik gece saat 12’ye kadar sohbet ediyoruz. Bize geliyorlar, sey

yapiyorum, bir yemektir hanim onlara veriyor, bize veriyorlar. Yani tekrar séyleyeyim
yani alistik bu hayata alistik yani” (Katilime1 3/E, doniisti reddediyor).

Tiirkiye’ye Kulttrel Entegrasyon

Yapisal ve toplumsal entegrasyonun yaninda, kisa vadede Suriye’ye geri doniisli planlamayan
katilimcilarm hepsi Tiirkiye kiiltiiriine alistiklarmi ifade etmistir. Ozellikle geng katilimcilar,
hayatlarinin énemli bir boliimiinti (8-10 yildan fazla) Tirkiye’de gecirdiklerini, dolayisiyla
kendilerini Tirkiye kiiltiiriine Suriye kiiltiiriine gore daha fazla ait hissettigini ifade etmistir. Bu
katilimcilar Suriye kiiltiirii ile yetismediklerini, dolayistyla Suriye kiiltiiriine 6zgii gelenek ve
degerlere (6r. kadinin toplumdaki yeri, genis ailenin beklentileri vb.) uyum saglayamamaktan
endise ettiklerini ifade etmistir. Benzer sekilde, ¢ocuklar1 olan katilimcilarda ¢ocuklarmin
Tiirkiye’de biiylidiigiini, hi¢ Arapca bilmedigini ya da ¢ok az bildigini ve ¢gocuklarmin Tiirkiye
kultirine (Suriye kiiltiiriine kiyasla) daha asina oldugunu belirtmistir. Katilimer 1, kendisini
Tiirkiye kiiltlirtine daha yakin hissettigini asagidaki gibi ifade etmistir.

“Ben buranm kiiltiiriiyle biiyiidiigiim i¢in buraya kendimi daha yakin hissediyorum.

Suriye’ye gidersem zorluk ¢ekecegimi diislinliyorum. Oraya alisamayabilirim. Biraz

yani kulturler benziyor ama farklar da var. Arapga’da unuttum zaten”. (Katilime1 1/K,
gelecekte geri doniisii planliyor)
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Ozelikle kadmn katilimeilar, Suriye Kultiri ve Tirkiye Kiltirinin kadmin aile ve
toplumdaki rolii, egitim ve ¢alisma hayati, kadin haklar1 ve yasalar gibi alanlarda kadna yonelik
bakis acilarindaki farkliliga isaret etmistir. Bu katilimcilar, Tiirkiye’nin kadina yonelik sundugu
esitlik¢i toplumsal yasamdan, 6zellikle aile, ¢alisma ve egitim alaninda faydalandiklarmi, ¢ok
memnun olduklarmi ve bu 0Ozgiirlik alanin1 birakmak istemediklerini belirtmistir. Kadin
katilimeilarin en ¢ok altimi ¢izdigi meseleler, (a) Suriye’de kadinin g¢aligmasi toplumsal
baskilarla sinirlandirilirken, Tiirkiye’de evde ya da disarida c¢alisarak kendi gegimlerini
saglayabilme imkani, (b) Suriye’de kadmna yonelik siddet ve yasal giivencenin eksikligi
hakimken, Tirkiye’de kadin olarak giivende hissetmeleri, (c) Suriye’de gen¢ kadinlar
egitimden ziyade evlilige yonlendirilirken, Tiirkiye’de egitimlerine devam edebilme imkéani,
(d) Suriye’de genis aile ile birlikte yasama ve zaman geg¢irme daha yayginken, Tirkiye’de
cekirdek aile ile birlikte yasayabilme imkani olarak 6zetlenebilir. Bu baglamda, katilime1 5°in
asagidaki ifadesi, kadin haklar1 ve kadinin yasal giivencesi agisindan Tiirkiye ile Suriye
arasindaki farki vurgulamaktadir.

“Suriye’de ben givenlik gérsem yolumu degistiririm. Cok sertler yani dyle bir haklar:
var. Burada bir guvenlik kadina vurursa sen sikayet edersin. Orda, ¢ocuga, kadina

vurmaya haklar1 var, illa yanimizda bir erkek olacak. Kadin olmak zor Suriye’de”
(Katilimer 5/K, kisa vadede doniisii planliyor).

Tiirkiye’ye Aidiyet Hissi

Kisa vadede doniisii planlamayan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu kendilerini Tiirkiye’ye ait
hissettigini, Tiirkiye’yi de kendi vatanlar1 gibi gordiigiinii ve Tiirkiye’nin Suriyelilere kapisini
acmis olmasindan dolay1 minnet duydugunu ifade etmistir.

“Biz artik hayatimizin 10 yilim1 Tiirkiye'de gecirdik. Bir anda her seyi birakip oraya

yerlesmek o kadar yani kolay bir davranig olmuyor. Clnki tiim zorluklara ragmen artik

bu Ulke bizden bir parca oldu. Bizim bu Ulkeye bir borcumuz var. Bize gok blyuk bir

iyilik yapt1. Once, Tiirkiye bize kapis1 actig1 i¢in bir sey yapmak sonra iilkemiz (Suriye)
icinde bir sey yapmak istiyoruz” (Katilimei 14/K, gelecekte doniisii degerlendiriyor).

Aile Baglan ve Ozlem

Genis aile tiyelerine ve akrabalara duyulan 6zlem ve akrabalarla birlesme istegi, katilimcilarin
geri doniise yonelik niyetlerini sekillendiren bir diger faktdr olarak belirmistir. Kisa vadede
doniis planlayan ve gelecekte doniisii degerlendiren katilimcilarin hepsi Suriye’de onlar1
heyecanla bekleyen akrabalarinin oldugunu ve onlarla zaman gegirmeyi ¢ok 6zlediklerini ifade

etmistir. Katilimecilarin 6zlemi sadece hayatta olan akrabalariyla smirli olmayip, bazi
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katilimcilar hayatin1 kaybeden aile biiyiiklerinin kabirlerini ziyaret etmeyi ¢ok istediklerini
ifade etmistir. Suriye’ye doniisii reddeden katilimeilar ise, Suriye’de kimselerinin olmadigmdan
ya da genis aile iiyeleriyle birlikte (anne, baba, kardesler vb.) birlikte Tiirkiye’ye geldikleri i¢cin
geri donmeyi istemediklerinden bahsetmiglerdir. Suriye’ye donmek istemeyen katilimcilardan
birisi de esinin Tiirkiye’de vefat ettigini, onun kabrini Tiirkiye’de birakip ayrilmak istemedigini
belirtmistir. Katilimer 13, aile ve akraba 6zleminin kendi geri doniis kararinda onemli bir
belirleyici oldugunu asagidaki ifadeyle dile getirmistir.

“En ¢ok akrabalarimla vakit gecirmeyi 6zledim. Ciinkii burada hi¢ akrabamiz olmadig1

icin kendimi ¢ok nasil diyeyim garip hissediyorum: Yabanci ve yalniz. Orada mesela

beni sevenler ¢ok. Ablamlar var, dedem, ninem var. Onlar1 daha ¢ok gérmek, onlarla

vakit gecirmek ve onlar1 daha ¢ok tamimak istiyorum” (Katihimer 13/K, kisa vadede
doniisii planliyor).

Geri Déniis icin Hazir Olma: Psikolojik ve Ekonomik Kosullarin Rolii

Katilimeilarin ¢ogunlugu Suriye’ye geri doniis i¢in hem psikolojik hem de ekonomik olarak
hazir olmanm gerektiginin altmi ¢izmistir. Bazi katilimcilar, Suriye’de olduklar1 donemde
yasadiklar1 veya sahit olduklar1 zorlayici deneyimler ve savasin Suriye’de biraktigi izler ve
yikimdan dolay1 Suriye’ye donmeye psikolojik olarak hazir olmadiklarmi, doniis fikrinin bile
kotii anilarint tetikledigini belirtmistir. Ornegin, katilimer 10, Suriye’deki anilarini hatirlamanimn
bile kendisini olumsuz etkiledigini asagidaki gibi ifade etmistir.

“Psikolojik olarak hi¢ hazir degilim, yagmur gibi bombalar yagiyordu, askerler vardi,

hatirlamak bile istemiyorum. Sonra Suriye’yi dyle gérmek de zor” (Katilimer 10/K,
gelecekte doniisii degerlendiriyor).

Psikolojik hazir olusun yaninda, katilimcilarin geri doniise yoOnelik niyetlerini
sekillendiren bir diger faktoriin ekonomik hazir olus oldugu sdylenebilir. Bazi katilimcilar,
Suriye’ye gidebilmek ve orada bir hayat kurabilmek (ev yapmak, is kurmak vb.) i¢in belli bir
miktar paraya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Ozellikle de kisa vadede déniisii planlayan
katilimeilar i¢in ekonomik hazir olusun olduk¢a 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Soyle ki, kisa
vadede doniis planlayan katilimcilarin hepsi, doniise yonelik hazirlik yapmaya basladiklarini,
Suriye‘ye esyalarmni tagimak, orada ev insa etmek ve is kurabilmek i¢in birikim yaptiklarini
ifade etmistir. Katilimc1 13, doniis i¢in birikim yapmaya basladiklarini belirtmistir.

“Su an ¢ok hazir degiliz hani mali durumdan dolayi. Ama umarim 1 sene sonra ya da

1,5 sene sonra donmeye hazir oluruz. Zaten onun igin hazirlaniyoruz ailecek. Para

biriktiriyoruz hani ev yaptirmak igin falan” (Katilimc1 13/K, kisa vadede donisii
planhyor).
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Ekonomik hazir olus ile iliskili olarak, Suriye’de hasarli bile olsa ev/miilk sahibi
olmanin katilimeilar1 ekonomik olarak giivende hissettirdigi diisiiniilmektedir. Soyle ki, kisa
vadede donmeyi planlayan katilimcilarin hepsi Suriye’de hasarlida olsa evleri oldugunu ve
evlerini tamir ederek hizlica bir diizen kurabileceklerine inandiklarmi ifade etmistir. Ornegin,
katilimec1 5 Suriye’deki evini yaptirmak i¢in para biriktirdigini asagidaki gibi agiklamistir.

“Insanin vatan: baska evi de baska mesela benim orada (Suriye’de) evim var. Tabi,

temizlik ve tamir gerekiyor. Simdi mesela benim evimden bahsedecegim. Ug oda bir de

mutfak. Evet bir odam gitmis merdiven gitmis, yukarida ¢at1 zarar gérmiis. Tamir etmek
gerekiyor onu da diistiniiyorum yani yavas yavas insallah. Damlaya damlaya gél olur.

Gitmek icin para biriktirmek gerekiyor. Para biriktiriyorum, her ay bir kap1 yaparim.

Bir pencere yaparim orada iki oda daha duruyor. Bana zor gelmiyor yaparim” (Katilime1
5/K, kisa vadede doniisii planliyor).

Geri Doniise Yonelik Toplumsal Baski: Geri Gonderilme Korkusu

Suriye savaginin sona ermesinin ardindan, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, toplumsal diizeyde
Suriyelilerin geri doniisiine yonelik beklentilerin giderek arttigmin farkinda olduklarmi ifade
etmigtir. Katilimcilar, savasin bitisini takip eden giinlerde yerel halktan arkadaglari, komsular,
is verenleri ve ev sahipleri basta olmak tizere cesitli kigiler tarafindan ne zaman déneceklerine
yonelik sorular aldiklarini belirtmistir. Katilimcilar toplumsal diizeyde geri doniise yonelik
artan bu beklentinin, kendilerini bask1 altinda hissettirdigini, kaygilandirdigin1 ve Suriye’ye
zorla geri gonderilmekten korktuklarmi belirtmistir. Katilime1 12, hissettigi geri doniis baskismni
ve korkuyu asagidaki gibi agiklamistir.

“Savas bitti ama baska bir olumsuzluk ¢ikti... Korku, hani bir giin s6yle; hani ¢ok absiirt

olacak belki otobiise koyup direk génderecekler diye. O biraz hani kaygilandiriyor.

Hatta bazen evde hani annem falan dénecek miyiz falan diyor. Evet, bir giin bizi otoblse

koyup gonderecekler diyorum. Hani sakasina aslinda yapiyorum ama hani bu aslinda
gercek olabilir diye korkuyoruz” (Katilime1 12/E, doniisii reddediyor).

Aile I¢i Fikir Ayrhiklar

Yapilan goriismeler, katilimcilarin geri doniise yonelik niyetlerinin bireysel degil, birlikte
yasadiklar1 ¢ekirdek veya genis aile iiyeleriyle birlikte dinamik olarak sekillendigini
gostermistir. Aile liyelerinin farklilagan istek ve ihtiyaglari, geri doniise yonelik farkl goriisleri
beraberinde getirmis, bu durum da aileler igerisinde fikir ayriliklarina sebep olmustur.
Katilimcilarin hepsi, aile iiyeleri igerisinde geri doniise yonelik kendileriyle aynmi fikri
paylasmayan bir ya da birden ¢ok bireyin oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, aileler

icerisinde en keskin farklilagmanm, Suriyeli ebeveynler ve c¢ocuklar1 arasinda oldugu
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diistiniilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, ebeveynlerinin ya da gocuklarmin geri
doniise yonelik kendilerinden farkli diisiindiigiinii ifade etmistir: Ebeveynler geri doniisii
isterken, cocuk ve genglerin ¢esitli gerekgelerle (6r. Arapca bilmeme, Tiirkiye kiiltiiriine aligma,
Tiirkiye’nin daha gelismis olmas1) Suriye’ye donmek istemedigi bulunmustur. Bunun yaninda,
baz1 katilimcilar esler arasinda da geri doniise yonelik fikir ayriliklarmin yasandigini
belirtmistir: Kadinlar, gesitli gerekgelerle (6r. Tiirk kiiltiirliniin kadina bakisi, Suriye’de genis
aile ile beraber yasamak istememe vb.) Suriye’ye donmek istemediklerini belirtirken, eslerinin
doniige daha istekli olduklarini ifade etmislerdir. Katilimer 8’in asagidaki ifadesi, geri doniise
yOnelik cocuklar ve ebeveynler arasindaki farklilasmay1 ortaya koymaktadir.
“Cocuklarim hi¢ donmek istemiyor, Arapga bilmiyoruz diyorlar, orda internet yok,

gezilecek yerler yok, hi¢c donmek istemiyorlar, okulu ne yapacaklarinm da bilmiyorlar,
ama eninde sonunda aligirlar” (Katilimer 8/K, kisa vadede doniisii planliyor).

Tartisma

Bu arastirma, Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin geri doniis niyetlerini ve bu niyetleri
sekillendiren faktorleri/degerlendirmeleri nitel yontem araciligryla incelemistir. Suriyelilerle
yapilan bireysel milakatlar, 15 katilimcidan, dordiiniin kisa vadeli doniis (4 ay-2 sene)
planladig1 ve bunun i¢in hazirliklara basladigi, ikisinin gelecekte doniisii degerlendirdigi ve
dokuzunun Suriye’ye geri doniisii reddettigini ortaya koymustur. Farkli geri doniis niyetlerine
sahip katilimcilarin geri doniis niyetlerini sekillendiren faktor/degerlendirmeler incelendigi
zaman, yedi tema agiga ¢ikmustir: (1) Tirkiye’deki yasam kosullarmin uygunlugu, (2)
Suriye’deki kosullarin geri doniis i¢in uygunlugu, (3) Tiirkiye’ye uyum ve entegrasyon, (4) Aile
baglar1 ve 6zlem, (5) Geri doniis i¢in hazir olma: psikolojik ve ekonomik kosullarin rolii, (6)

Geri doniise yonelik toplumsal baski: geri gonderilme korkusu, (7) Aile i¢i fikir ayriliklari.

Suriyelilerin geri doniis niyetlerinin {i¢ ayr1 kategoride toplandigi bulunmustur: (1) kisa
vadede (4ay-2 sene) geri doniisii planlayanlar, (2) gelecekte geri doniisii degerlendirenler ve (3)
geri doniisii reddedenler. Bu bulgular, Suriye i¢ savasinin sona ermesinden Once yiiriitiilen
calismalarla karsilastirildiginda (6r. Balcilar ve Nugent, 2019; Kayaoglu vd., 2022), geri doniis
niyetlerine iligkin hem ortiisen (6r. geri doniisii reddetme) hem de farklilagan (6r. kisa vadede
doniis planlama ya da gelecekte doniisii degerlendirme) egilimlerin ortaya c¢iktigi
gorilmektedir. Bu farkliliklar, geri doniis niyetlerinin sabit degil; savasin sona ermesi ya da
Suriye’deki sosyo-politik kosullarin degismesi gibi yeni gelismelere bagli olarak yeniden
sekillenen dinamik siireclere dayandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Suriyelilerin geri

doniis niyetlerinin yalnizca “geri donmeyi istemek” ya da “donmeyi reddetmek” seklinde iki
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uclu bir ¢ergevede ele alinmamasi; bunun yerine, bireysel ihtiyaglar ile degisen sosyo-politik
kosullarin sundugu imkanlar dogrultusunda sekillenen esnek bir siire¢ olarak degerlendirilmesi
gerektigi diistiniilmektedir (Kayaoghu vd., 2022). Bu yaklagim, politika yapicilarin, geri dontiise
yonelik farkli istek ve beklentilere sahip Suriyeliler i¢cin duyarli ve asamali ¢ozlimler

gelistirmesini gerekli kilmaktadir.

Alanyazindaki caligmalarla uyumlu olarak, katilimcilarin geri doniis niyetlerinin
karmasik oldugu ve c¢ok ¢esitli faktorler cer¢evesinde dinamik olarak sekillendigi bulunmustur
(Al'Husein ve Wagner, 2023; Koser ve Kuschminder, 2015). Bu faktorler asagida detayli olarak

ele almmastir.
Turkiye ve Suriye’deki Yasam Kosullarin Karsilastirilmasi

Suriyeli katilimcilarin, yasam kosullarinin uygunlugunu Turkiye (ev sahibi llke) ve Suriye
(anavatan) arasinda karsilastirmali olarak ele aldigi goriilmiistiir. Bunu destekler nitelikte,
Koser ve Kuschminder (2015), geri doniis kararini, ev sahibi i{ilke ve anavatanin sundugu
politik, sosyal ve ekonomik firsat ve kosullarin karsilastirmali olarak degerlendirildigi ve bu
karar verme siirecinin bireysel, ailevi ya da topluluk diizeyindeki diger faktorlerden etkilendigi
bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu arastirmadaki katilimeilari biiyiik gogunlugu, Suriye ile
karsilastirildiginda, Tirkiye’deki yasam kosullarmin giivenlik, is imkanlari, sosyal yardimlar
ve egitim imkanlar1 agisindan hayatlarina devam edebilmeleri i¢in daha elverisli olduguna isaret
etmigstir. Arastirmalar, miiltecilerin gd¢ 6ncesi donemde yasadig1 siddet (Balcilar ve Nugent
2019; Kaya ve Orchard 2020), misafir tilkede sunulan sosyal yardimlar (Balcilar ve Nugent
2019) ve is imkanlar1 (Kayaoglu vd. 2022) ne kadar fazlaysa geri ddnme isteginin o kadar az
oldugunu gostermistir. Bunu destekler sekilde, arastirma katilimcilarinin biiyiik cogunlugunun
gb¢ oncesi donemde siddete maruz kaldigi ve gec¢imini saglamak icin sosyal yardimlardan
faydalandigi diisiiniiliirse, Tiirkiye’deki glivenlik ortamu, is imkanlar1 ve sosyal yardimlarin geri

doniis niyetleri lizerinde belirleyici bir etki yarattig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilar Tirkiye’de sahip olduklari imkanlar1 Suriye’de bulamayacaklarmi
belirttikleri gibi, Suriye’deki glivenlik unsurlari, istikrar, altyapi eksiklikleri (6r. su, elektirik
internet vb.), egitim ve is olanaklar1 ile ilgili ciddi endiseleri oldugunu da ifade etmistir.
Ozellikle de dul kadin katilimcilar, Tiirkiye’de sunulan evden ¢alisma imkanlarinin, hayatlarna
devam edebilmeleri agisindan kritik oldugunu; bu imkanlarin hem gelir elde etmelerine hem de

cocuklarini biiyiitmelerine olanak sagladigmi ifade etmistir. Is imkanlarmin yaninda,
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Tiirkiye’de Tiirkce egitim alan Ogrenciler ve bu &grencilerin ebeveynleri i¢in Tiirkiye’de
egitime devam edebilme imka@nmin geri doniis niyetleri lizerinde oldukga etkili oldugu
sOylenebilir. Suriye’de egitim altyapisinin olusmamasinin ve egitim dilinin Arapga olmasinin
geri doniise yonelik 6nemli engellerden birisi oldugu ve katilimcilarin Tiirkiye hiikiimetinden
egitim imkanlarinin olusturulmasina dair beklenti i¢erisinde oldugu sdylenebilir. Bu bulgular,
ayni zamanda, farkli sosyo-demografik Ozelliklere sahip Suriyelilerin (6r. dul kadnlar,
ogrenciler, erkekler, ebeveynler vb.) geri doniis niyetlerinin altinda yatan faktorlerin
farklilastigimi ve geri doniis niyetlerinin katilimcilarin ihtiyaclarma gore sekillendigini ve
gonilli geri dontiis icin politika yapicilarin bu ihtiyaclar1 dikkate almasi gerektigine de isaret

etmektedir.

Alanyazindaki ¢caligmalar, miiltecilerin anavatanlaridaki kosullar1 yakindan izledigini
ve degisen kosullara bagli olarak geri doniis niyetlerini siirekli olarak gézden gecirdigini
gostermektedir (Kayaoglu vd. 2022; Koser ve Kuschminder 2015). Bu bulgularla uyumlu
olarak, katilimcilarin Suriye’deki yasam kosullarin1 yakindan takip ettikleri tespit edilmistir.
Katilimcilar, Suriye’deki akraba ve arkadaslar1 araciligiyla ya da medya platformlari tizerinden
giivenlik, elektrik, su, 1sinma ve internet altyapisi gibi unsurlarin uygunlugunu sik¢a kontrol
ettiklerini ve edindikleri bilgiler dogrultusunda durum degerlendirmesi yaptiklarini ifade

etmislerdir.

Suriye i¢ savasi sona ermeden Once, Tirkiye’deki Suriyelilerle yapilan ¢aligmalarda,
katilimcilarin  bliylik ¢ogunlugunun savasin bitmesi durumunda Suriye’ye donmeyi
arzuladiklar1 goériilmiistiir. Bu durumun, Suriyelilerin vatan sevgisi ve oOzlemi ile iliskili
olabilecegi diisiintilmektedir. Ancak, ¢ogunluk i¢in savagin sona ermesi, geri doniis i¢in gerekli
bir kosul olsa da Suriye’de giivenlik, gecim firsatlari, altyapi, saglik ve egitim gibi temel
hizmetler saglanmadan yeterli bulunmamaktadir (Kayaoglu vd., 2022). “Geri doniisiin
stirdiiriilebilirligi” kavrami, miiltecilerin glivenli bir sekilde vatanlarina donmesinin dtesinde,
orada yagamlarii devam ettirebilecekleri kosullarin saglanmasini da vurgulamaktadir (Koser
ve Kuschminder 2015). Mevcut arasgtirmadaki katilimcilarin ¢ogunlugu, savas sona ermesine
ragmen Suriye’deki giivenlik, istikrar, altyapi ve egitimle ilgili sorunlara dikkat g¢ekerek,
Suriye’nin yasanabilir bir yer olmadigmi belirtmis ve bu durum geri doniis niyetlerini
sekillendirmistir. Bu bulgu, Suriyelilerin gonillii geri doniisii ve geri doniislerinin

stirdiiriilebilirligi icin Suriye’deki kosullarin iyilestirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Suriye’deki altyapi, giivenlik, istikrar ve egitim ile ilgili sorunlarla iligkili olarak,

katilimcilarin ¢ogunlugu vatanlarimi yeniden insa etmeye ve kalkindirmaya yonelik istek ve
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motivasyonlarint da belirtmistir. Bu katilimcilar Suriye’ye katkida bulunmak i¢in bir giin
muhakkak doniilmesi gerektigini belirtmistir. Bu durum, mevcut kosullar uygun olmadig: i¢in
Suriye’ye geri donemeyen ya da donmeyi tercih etmeyen katilimcilarin, her ne kadar fiilen
donmeseler de Suriye’yi hala vatan olarak gordiikleri ve kendilerini Suriye’ye ait hissettikleri

seklinde yorumlanabilir.

Kayaoglu ve digerleri (2022), Suriyelilerin deneyimledigi ayrimcilik ve 6nyargmin geri
doniis niyetleri iizerinde belirleyici olabilecegine isaret etse de, bu arastirmanin katilimcilari
icin yerel halkla yasanan olumsuz deneyimlerin geri doniis iizeri niyetleri lizerinde belirleyici
oldugu disiiniilmemektedir. Katilimcilarin c¢ogunlugu Tiirkiye’de ayrimciliga maruz
kaldiklarmi belirtseler de bu olumsuz deneyimleri Tirkiye halkina genellememistir. Bu
durumun, katilimcilarin yerel halkla olumlu deneyimlerinin olumsuz deneyimlerine gore daha
agir basmasi ve dlinyanin neresine giderse gitsinler ayrimciliga maruz kalmay1 kabullenmeleri
ve dolayisiyla da bu olumsuz deneyimleri normallestirmeleri ile iliskili olabilecegi

diistiniilmektedir.
Tiirkiye’ye Uyum ve Entegrasyon

Bireysel milakatlar, Tiirkiye’ye uyum ve entegrasyonun Suriyelilerin geri doniis niyetleri
uzerinde belirleyici olan faktdrlerden birisi oldugunu gostermistir. Ozellikle, kisa vadede
Suriye’ye doniisii planlamayan (doniisii reddeden ve gelecekte doniisii degerlendiren)
katilimcilarin hepsi, 10 yildan fazla siiredir Tiirkiye’de yasadiklarmi, Tiirkiye’ye yapisal, sosyal
ve kiiltiirel olarak uyum sagladiklarmi, ait hissettiklerini ve Tiirkiye’de bir diizen kurduklarini
dile getirmistir. Bunu destekler nitelikte, alanyazindaki ¢alismalarda; (1) yapisal entegrasyonun
bir gostergesi olarak ev sahibi tilkede kalma siiresinin (Ozkan vd., 2023) ve isgiiciine katilimin
(Da Saint Pierre vd., 2015), (2) sosyal entegrasyonun bir gostergesi olarak yerel halkla
etkilesimin (Da Saint Pierre vd., 2015; Ozkan vd., 2021; Rottman ve Kaya, 2020) ve (3) kilttirel
entegrasyonun bir gostergesi olarak dil becerisi ve ev sahibi llkeye aidiyet hissinin (Da Saint
Pierre vd., 2015; Rottman ve Kaya, 2020) miiltecilerin geri doniise yonelik istekliligini
azalthigmi gostermistir. Ozellikle kiiltiirel entegrasyon ile ilgili olarak, gen¢ katilimcilar
kendilerini, Suriye kiiltiirii ile karsilagtirildiginda Tiirkiye kiiltiiriine daha fazla ait hissettiklerini
belirtmistir. Kadm katilimcilar ise, Trkiye kultlrinin kadina yonelik bakis agisinin, 6zellikle
aile, calisma ve egitim alaninda, faydalandiklarmmi ve bu o6zgiirlik alanmni birakmak

istemediklerini belirtmistir.
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Berry’nin (2005) kiiltiirlesme kurami gergevesinde degerlendirildiginde, kisa vadede
Suriye’ye doniisii planlamayan (doniisii reddeden ve gelecekte doniisii degerlendiren)
Suriyelilerin, Tiirkiye’ye uyum sagladig1 ve ¢ogunlukla “entegrasyon” stratejisini benimsedigi
gorulmektedir. Bu bireyler, hem kendi kultirel kKimliklerini stirdiirmeye devam etmekte hem de
Tiirkiye toplumunun bir pargasi olabilmek i¢in aktif ¢aba gdstermektedirler. Tiirk¢e egitim alma
(6zellikle cocuk ve egenler igin), is yasaminda yer edinme, sosyal ¢cevre kurma, yerel diizeyde
kurulan olumlu iliskiler ve dayanmisma pratikleri ve uzun siireli kalig gibi faktorlerin,
Suriyelilerin entegrasyonunu kolaylastirdig1 diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak, bu bireylerin,

Tiirkiye’yi kendileri i¢in uygun bir yasam alani olarak gordiigii soylenebilir.
Geri Doniise Hazir Olma: istek ve Yetkinlik

Suriyeli katilimcilar geri doniis icin ekonomik ve psikolojik hazir olusun 6nemli olduguna isaret
etmistir. {1k olarak, katilimcilar, Suriye’ye geri donebilmek ve diizen kurabilmek (6r. esyalarm
taginmasi, ev yaptirilmasi, i kurulmasi vb.) i¢in paranin olmasi gerektigini belirtmistir.
Ozellikle, kisa vadede ddénmeyi planlayan katilimcilar hedefleriyle uyumlu olarak para
biriktirmeye basladiklarmi1 belirtmistir. Bu arastrmanm katilimcilarinin, diisiik sosyo-
ekonomik dilizeye sahip, ev-sahibi iilkede gocuklariyla birlikte giivensiz kosullarda yasayan
bireyler olmasi, sosyal smifin geri doniis gogii tlizerindeki onemli roliinii gostermektedir
(Engzell ve Ichou 2019; Miller-Funk ve Fransen 2023). Bazi katilimcilar da Suriye’de
bulunduklar1 donemde yasadiklari zorlu deneyimler ve savag sonrasi iilkedeki yikim nedeniyle

geri doniise psikolojik olarak hazir olmadiklarini ifade etmistir.

Muiller-Funk ve Fransen (2023), mevcut ve gelecekteki geri doniis istegini birbirinden
ayrigan kavramlar olarak ele almaktadir. Bu baglamda, gelecekteki geri doniis istegi, bireylerin
gelecekteki degisime dair umutlarmi yansitan bir zihinsel basa ¢ikma stratejisi olarak
degerlendirilirken; mevcut geri doniis istegi, bireylerin bu arzularmi gergeklestirebilme
yetkinlikleriyle yakindan iliskilidir. Bu ayrim, de Haas’m (2021) ortaya koydugu “istek ve
yetkinlik” (aspiration-ability) gergevesiyle de ortiismektedir. de Haas’a (2021, s. 2) gore gog
kararlari, “bireylerin go¢ etme istegi ile bu istegi hayata ge¢irme yetkinliklerinin, algilanan
cografi firsat yapilar1 baglaminda sekillenmesiyle” ortaya cikar. Bireylerin go¢ etme arzulari
bulunsa da bu arzularin gergeklesmesi; ekonomik imkanlar ve politik kosullar gibi ¢esitli engel,
gereksinim ve firsatlarla belirlenir (Miiller-Funk ve Fransen 2023). Bu perspektiften
bakildiginda, kisa vadede Suriye’ye donmeyi isteyen katilimcilarin ekonomik agidan hazir
olmamalari, geri doniis kararlarinin 6niindeki baslica engellerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, 6zellikle kisa vadede geri donmeyi planlayan bireyler i¢cin ekonomik destek ve
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tesviklerin saglanmasi, geri doniis siireglerinin gergeklestirilmesi agisindan kritik bir rol

oynamaktadir.
Aile Baglan, Aile ici Fikir Ayriliklar1 ve Toplumsal Baski

Akrabalara duyulan 6zlem ve birlesme istegi, aile i¢i fikir ayriliklar1 ve geri doniise yonelik
hissedilen toplumsal baski, Suriyelilerin geri doniis niyetlerini sekillendiren diger faktorler
olarak ortaya cikmustir. {lk olarak, alanyazindaki ¢alismalar, aile birlesmesinin ve 6zlemin
maltecilerin geri doniis niyetlerini sekillendiren onemli faktorlerden birisi oldugunu
gostermistir (Kayaoglu vd. 2022; Muller-Funk ve Fransen 2023). Bu bulgularla uyumlu olarak,
mevcut arastirmanin katilimcilari, Suriye’deki aile iiyeleriyle birlesme isteginin ya da
Tirkiye’deki aile iiyeleriyle birlikte kalma isteginin ve akraba 6zleminin geri doniis kararlar
iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. ikinci olarak, geri doniis niyetinin bireysel degil, aile
iiyeleriyle birlikte dinamik bicimde sekillenen bir karar oldugu goériilmektedir (Kiintiroglu ve
Yiizbas1 2023; Rottman ve Kaya 2021). Bu baglamda, aile tiyelerinin farklilasan beklenti, istek
ve ihtiyaglar1 geri doniis kararmna iligkin cesitli goriis ayriliklarini1 beraberinde getirmekte; bu
durum da aile igerisinde geri doniis konusunda ortak bir karar alinmasmi zorlastirmaktadir.
Mevcut arastirmanin bulgulari, 6zellikle geri dontise dair kararlarda aile i¢i fikir ayriliklarinin

belirgin oldugunu ve bu durumun karar alma siirecini karmasiklastirdigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, katilimcilar, Suriye savasinin sona ermesinin ardindan toplumsal diizeyde
geri doniise yonelik beklentinin arttiginin ve artan bu beklentinin, kendilerini baski altinda
hissettirdigini ve kaygilandirdigin1 ifade etmistir. Tiirkiye’nin bagh oldugu ulusal ve
uluslararas1 hukuki metinler giivenli ve goniillii geri doniisii yasal teminat altina almaktadir
(Kaya 2022). Gocmenlerin kendi istekleriyle eve donme hakki olarak tanimlanan goniilli geri
doniis, Tiirkiye hiikiimeti tarafindan da temel ¢6ziim olarak sunulmaktadir (Menciitek 2019).
Ancak, 2016 yilinda baslayan ve Suriye i¢ savasmin sona ermesiyle birlikte hiz kazanan
tartigmalar, Suriyelilerin geri doniisiinii toplumsal bir dncelik haline getirmistir. Ulusal ve
uluslararas1 hukuk cer¢evesinde saglanmasi gereken giivence ve teminatlarin gbz ardi
edilebildigi bu tartigmalarin, Suriyeliler arasinda korku ve endise yarattig1 bilinmektedir (Kaya
2022). Bu baglamda, goniillii geri doniis seceneklerine asir1 vurgu yapmak yerine, ev sahibi
iilkelerin, diger iki kalict ¢6ziim mekanizmasi olan yerel entegrasyon ve ligilincii lilkelere

yerlesmeyi giliglendirmek i¢in de yollar aramasi onerilmektedir (Kayaoglu vd. 2022).

117



Hatice EKICIi

Smrhhik ve Oneriler

Bu arastrma bazi smrhliklar icermektedir. ilk olarak, c¢alisma nitel bir ydntemle
gerceklestirilmis olup, temsili bir 6rneklem kullanilmamistir; bu nedenle elde edilen bulgularin
genellenmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Ayrica, mevcut aragtirmanin bulgulari, farkli
sosyo-demografik Ozelliklere sahip Suriyeli bireylerin (6r. 6grenciler, dul kadinlar vb.) geri
doniise yonelik degisen istek, ihtiya¢ ve kaygilarini ortaya koymustur. Bu baglamda, sonraki
arastirmalarin daha temsili 6rneklemlerle yapilmasi ve farkli sosyo-demografik (6r. erkekler,
dul kadinlar, Ogrenciler) gruplarin ihtiyaclarma daha derinlemesine odaklanmasi
onerilmektedir. Son olarak, Suriye i¢ savasinin yeni sonlandig1 bir donemde gergeklestirilen bu
arastrmanin bulgular, iilkedeki giivenlik, ekonomik, siyasi ve sosyal belirsizliklerin devam
ettigi ve yasanilabilir bir ortam olmadig1 gerce§i g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Suriye’deki dinamik sosyo-politik durum 1s18inda, Suriyelilerin geri

dontiis niyetlerinin gelecek caligmalarla tekrar ele alinmasi tavsiye edilmektedir.
SONUC

Sonug olarak, Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin geri doniis niyetleri, dinamik ve karmasik karar
alma siireglerini yansitmakta olup; bu siirecler, Tiirkiye’deki yasam kosullarinin uygunlugu,
ekonomik ve psikolojik hazir olus ve aile i¢i fikir ayriliklar1 gibi ¢ok c¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Bu c¢ercevede, Suriyelilerin geri doniis niyetlerinin, bireysel ihtiyaclar ile
degisen sosyo-politik baglamin sundugu imkanlar dogrultusunda sekillenen esnek bir siireg
olarak degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir (Kayaoglu vd. 2022). Bu yaklasim, geri
dontise iliskin farkl istek, beklenti ve kosullara sahip Suriyeliler i¢in daha duyarli, kapsayici
ve siirdiiriilebilir politikalarin gelistirilmesi icin oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda hem
arastirmacilarim hem de politika yapicilarin Suriyelilerin tercihlerini, kaygilarin1 ve yasam
deneyimlerini daha derinlemesine anlamaya yonelik ¢abalarini artirmalari; ayrica, bulgulara
dayali, ihtiyag temelli ve katilime1 yaklasimlar gelistirmeleri Onerilmektedir (Al Husein ve
Wagner 2023).

EXTENDED SUMMARY

Turkey is the country hosting the highest number of Syrians in the world. The prolonged
presence of Syrians, coupled with competition over resource allocation, perceived cultural
differences, and the ongoing economic crisis, has contributed to a deterioration in public
attitudes toward Syrians among the host population. Since 2016, the voluntary return of Syrians

has been proposed by various state actors as a lasting solution. The end of the Syrian civil war
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by 2024 has further strengthened this perspective. Although public debates on the return of
Syrians in Turkey continue to intensify, the voices and perspectives of Syrians themselves
remain largely unheard in these discussions (Kayaoglu et al., 2022). Correspondingly, this study
aims to explore Syrians' intentions to return and the factors and evaluations shaping these
intentions within the context of the new conditions emerging after the end of the Syrian civil
war. This study is significant both in practical and theoretical terms. First, it contributes to the
emerging body of literature on refugee return, particularly in the context of newly developing
return dynamics. Second, a significant portion of the studies examining Syrians’ return
intentions has been conducted with Syrians residing in Europe, while research carried out in
Turkey remains limited. Moreover, the majority of these studies were conducted before the end
of the Syrian civil war. In this context, this study which explores the return intentions of Syrians
in the post-war period, is expected to fill a significant gap in the return migration literature.
Third, in a country like Turkey, which hosts millions of Syrians, understanding Syrians’ return
intentions and the factors shaping these intentions is of great importance for both civil society
organizations and policymakers in Turkey and Syria (Kayaoglu et al., 2022; Kaya & Orchard,
2019). Such an understanding is expected to contribute to the development of more realistic,
human rights-sensitive, and sustainable return policies that take into account the needs and

expectations of Syrians.
Method

This study employed a qualitative research design to explore the return intentions of Syrians.
Semi-structured individual interviews were conducted—either online or face-to-face—with 15
Syrians residing in Izmir. All interviews were audio-recorded and subsequently transcribed.
Thematic analysis was adopted for data analysis, as it allows for a comprehensive, holistic, and
direct interpretation of qualitative data (Braun & Clarke, 2006). During the analysis process, an

inductive, data-driven approach was used to identify themes and subthemes.
Findings

The analysis of the interviews revealed that participants' return intentions to Syria clustered into
three main categories: (1) those planning to return in the short term (within 4 months to 2 years),
(2) those considering return in the future, and (3) those rejecting return. Among the 15
participants, four reported actively planning to return in the short term and had already begun

preparations; two were open to considering return in the future, while nine rejected the idea of
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returning to Syria. An examination of the factors and evaluations shaping the return intentions
of participants across these categories revealed seven key themes: (1) the perceived suitability
of living conditions in Turkey, (2) the perceived suitability of conditions in Syria for return, (3)
adaptation and integration into Turkish society, (4) family ties and longing, (5) readiness for
return: the role of psychological and economic conditions, (6) social pressure and fear of
deportation, and (7) intra-family disagreements.

First, participants stated that the conditions in Turkey (especially compared to Syria)
were suitable for continuing their lives, explaining this with five main reasons: (1) feeling safe
in Turkey after the violence in Syria, (2) experiences of discrimination and relationships with
the local population, (3) employment opportunities, social assistance, and better economic
conditions in Turkey, (4) access to educational opportunities in Turkey.Second, all participants
(except for one planning a short-term return) expressed that the conditions in Syria were not yet
ready for return, and that improvement would take time. Their evaluations of the suitability of
conditions in Syria for return were examined under five subthemes: (a) security and stability
concerns in Syria, (b) infrastructure issues, (c) limited educational opportunities, (d) monitoring
of conditions in Syria, and (e) patriotism and the desire to rebuild the homeland.Third, all
participants who did not plan to return in the short term (those rejecting return or considering it
for the future) stated that despite certain challenges, they had adjusted to life in Turkey, had

integrated into society, had established a stable routine, and felt a sense of belonging to Turkey.

Fourth, longing for extended family members and the desire to reunite with relatives
emerged as another factor influencing participants' return intentions.Fifth, the majority of
participants emphasised the importance of being both psychologically and economically
prepared for a return to Syria. Economic readiness was identified as a significant barrier,
particularly for those participants planning a return in the short term. Sixth, after the end of the
Syrian war, the majority of participants expressed awareness of growing societal expectations
for the return of Syrians, which made them feel under pressure.Finally, the study revealed that
participants' return intentions were not only individually shaped but also dynamically
influenced by the needs and desires of their immediate or extended family members. Differing
desires and needs within families resulted in differing views on return, leading to conflicts and

disagreements within households.

120



Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerin Geri Doniis Niyetlerine Yon

Veren Faktorler ve Degerlendirmeler

Discussion

This research examines the return intentions of Syrians living in Turkey and the
factors/assessments shaping these intentions using qualitative methods. In line with previous
studies in the literature, it was found that participants' return intentions are complex and shaped
dynamically within a wide range of factors (Al Husein & Wagner, 2023; Kayaoglu et al., 2022;
Koser & Kuschminder, 2015). For a safe, voluntary, and dignified return, especially if large-
scale return migration is desired, it is recommended that policymakers increase their efforts to
understand refugees' preferences and concerns, establish direct communication with them, and

make decisions based on micro-level findings (Al Husein & Wagner, 2023).

This study has several limitations. First, the research was conducted using a qualitative
method, and a representative sample was not employed; therefore, caution should be exercised
when generalizing the findings. Additionally, the findings of this research reveal the varying
desires, needs, and concerns related to return migration among Syrians with different socio-
demographic characteristics (e.g., students, widows, etc.). In this context, future research should
focus on more representative samples and delve deeper into the needs of different socio-
demographic groups. Finally, the findings of this study, conducted in the aftermath of the Syrian
civil war, should be interpreted with the understanding that security, economic, political, and
social uncertainties persist, and the situation in Syria is not yet conducive to return. In light of
Syria's dynamic socio-political conditions, it is recommended that the return intentions of

Syrians be revisited in future studies.
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