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Dijital Kiiltlirde Glindelik Hayat ve Kimlik Sunmanin Yeni Bicimleri

ABSTRACT

Daily life, or everyday life, is a concept that emphasizes the ordinary and habitual aspects of
social life. In connection with social organization, daily life expresses the existence of relationships
between work, leisure, private life, transportation, communication and public life. The sociology of
daily life aims to rediscover familiar social life and attempts to show that the familiar can be seen and
interpreted from a different perspective. There is a connection between the transformation of social
space and technological development and the transformation of daily life. Industrialization and
urbanization have changed social space and daily life. The communication technology developed in
the digital age has created a new daily life, a digital culture, and new forms of identity representation.
Social institutions such as the economy, politics, religion, and the family have been affected by
digitalization and new patterns of behavior have emerged. In the digital age, the nature of culture and
the practices of daily life have been reshaped online, and relationships, self and identities have
rapidly digitized. It is important to understand the transformation of traditional daily life, culture, new
forms of self-expression and identity, and the new boundaries of the public sphere within the
phenomenon of digitalization. The main purpose of the study is to understand the impact of digital
communication on social life and daily life from a sociological perspective. This study examines the
relationship between digital culture and the transformation of daily life with an interdisciplinary
approach using the survey method, reviews the literature on the subject and discusses qualitative
data from a sociological perspective. As a result of the study, it was found that a new public space has
emerged with the transformations in the public sphere and developments in communication
technology, that daily life has changed according to the digital space, that a new digital culture has
emerged and that identities have gained specific forms of representation for this new space.

Keywords: Daily Life, Transformation of Space, Communication Technology, Change, Digital
Culture, ldentity

Extended Abstract

The present study deals with the relationship between daily life, technological change and
digital culture. This study aims to understand the relationship between the transformation of social
space in history, technological developments and the transformation of daily life. Within this
framework, an attempt was made to understand the phenomenon of the transformation of daily life
in relation to the digital cultural process and new forms of representation of identity and self. The
research sought to understand the digital cultural process as a social phenomenon in the context of
the following questions: How has the traditional, predetermined, space-dependent daily life
changed? What transformations have the forms of interpersonal relationships undergone as a result
of technological developments? How has a new cultural situation emerged in which physical reality
and virtual reality are interwoven? What impact does digital technology have on culture,
individualization, identity and the shaping of the self? What new boundaries have been added to the
public sphere? In this article, which discusses the social reflections on the phenomenon of
digitalization with an interdisciplinary approach, the relevant literature is examined using the survey
method and qualitative data is discussed from a sociological perspective.

Daily life refers to a whole, and connections and repetitions rather than individual actions
such as eating, drinking, dressing and communicating. The sociology of daily life attempts to
understand the relationship and order between the phenomena of daily life such as objects,
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furniture, clothing, food, and the use of time, which have no external sign or meaning. The
transformation of social space and technological developments are changing daily life.
Industrialization and urbanization have transformed social space and changed daily life. In the digital
age, which began with the development of communication technology, culture, daily life, identity,
self, and forms of action are being reshaped.

The technology-based transformation of culture has led to the concept of digital culture.
Digital culture refers to the increasing integration of technology into daily life and the transformation
of traditional habits. With the formative power of the media, a multi-layered and complex cultural
transformation process has taken place. With the new technology, social media tools have become
an important part of daily life. People connect, organize themselves and form virtual communities
through social media. In digitized socio-cultural life, people communicate on social media platforms
which they find difficult to establish in their daily lives. With the culture of interaction, exchange and
discussion, the boundaries of the world are disappearing, and many activities are taking place. Social
institutions are influenced by digital technology. Institutions are taking on new forms under the
influence of local and global change, and institutional relationships are being reshaped.

In the digital age, technology has dominated daily life and digitalization has taken a central
place in the lives of the average person. In the new era, where individualization has become
dominant, digital identity and self-expression have come to the fore. In this context, the self, which is
the sum of an individual's thoughts and feelings in relation to their physical body, is shaped and finds
its meaning in the flow of daily life. In the digital age, the self takes on a different meaning in the
disembodied environments of virtual space. The digital self is the sum of the digital information the
individual creates on digital platforms. The new online self, which is connected to the offline self, is
embodied in social networks. The boundary between the offline self and its online reflection, the
digital self, is becoming increasingly blurred. This ambiguity of the self also applies to identity.
Because there is a continuity between online and offline identities. The digital identity is a certificate
and a means of self-identification for the user, just like identities in daily life. Individuals share their
thoughts in virtual environments with this identity. The individual who continues his efforts to
maintain his identity in online networks can generate a status for himself here, transfer it to his
offline daily life and transform it into cultural, economic or political capital.

According to the results of the study, developments in communication technologies in the
digital age have transformed the forms of relationships and patterns of behavior in daily life. In the
course of this process, new virtual public spheres have been added to daily life. Digital technology
has reshaped the phenomena of culture, identity, self and individualization. New forms of self-
expression and identity have emerged, and people have begun to transfer their offline selves and
identities online. In this new realm of social life, the physical world and the digital world are
overlapping. The culture of the digital age is characterized by different features than traditional
culture. The digital platforms of the new age give rise to new individual or collective patterns of
behavior or types of activism. The direction in which the phenomenon of culture, which has become
more sophisticated due to the combination of digitalization with modernization and globalization
processes, will develop remains uncertain. The use of digital technology for the benefit of humanity
will determine the emergence of the public interest and social order.
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Giris

Gelisen teknoloji, yeni toplumsalliklar ve glindelik hayata ait yeni formlar ortaya
cikarmaktadir. Dijital ¢agin iletisim teknolojileri dijital bir kiltlr streci baslatmis ve kimlik sunmanin
yeni bicimleri ortaya cikmistir. Yakin gecmiste gazete, sinema, radyo ve televizyon olarak bilinen
iletisim teknolojileri yerini, toplumu ¢ok yonlii olarak kusatan ve olabildigince cesitlenen e-posta,
mobil telefon, Facebook, X, Instagram, vb. sosyal medya araclarinin kullanimina birakmistir. Diinyada
5,78 milyar insan cep telefonu kullanmaktadir. Bu, toplam diinya nifusunun yizde 70,5‘ine denk
gelmektedir. 5,56 milyar insan internet kullanmakta ve bu, diinya nifusunun yiizde 67,9‘una tekabdil
etmektedir. Benzer sekilde 5,24 milyar insan sosyal medya kullanmakta, bu da kiiresel nifusun yizde
63,9’una denk gelmektedir (Digital 2025: Global Overview Report, 2025). Tirkiye'de ise, 2024 yilinda
internet kullanim orani, 16-74 yas grubundaki bireylerde %88,8 seviyesini yakalamistir (TUIK, 2024a).
Tiirkiye’de dikkat ceken bir baska istatistik ise, cocuklarin internet kullanim oranidir. Ulkemizde 6-15
yas grubundaki cocuklarda internet kullanim orani, 2024 yilinda yiizde 91,3’e yiikselmistir (TUIK,
2024b). Cagdas diinyanin toplumsal hayati sosyal medya, yapay zeka, nesnelerin interneti, robotik,
metaverse gibi yeni dijital mecralarla i¢ ice ge¢cmistir. Kiltlr, glindelik hayat, kimlik, benlik, eylem
bicimleri ve bir arada yasama sekilleri yeniden sekillenmektedir. Dijitalin kiltirle i¢ ice gectigi bu yeni
doénem, yeni bir iletisimin ve yeni bir sosyolojinin habercisi olarak goérilmektedir.

Geleneksel sosyolojinin detayli olarak sorgulamadigi, giindelik bilgi stoku etrafinda insa edilen
ve toplumsal yasamin dnemli bir kismini temsil eden glindelik hayatin ne oldugu, isleyis bicimi ve
cesitliligi, dijital teknolojinin gelisimi ile birlikte daha da 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda dijital
iletisimin glindelik hayattaki kullanimini irdelemek, glincel toplumsallasma siireclerindeki donistimu
ayrintili olarak kavramak, mikro 6lcekteki yenilik¢i yonelimleri sosyolojinin yeni ve farkli bakis acilari
ile degerlendirmek 6nem arz etmektedir (Yetiskin, 2016, s. 22) Sosyolojinin islemeye devam eden ve
heniiz bitmemis olan dijitallesme siirecine ilgisi ve bu yondeki ¢abasi yeni sosyoloji kapsaminda ele
alinmaktadir. Dinamik ve akiskan toplumsal diinyanin mevcut durumunu, sosyal hayatin dijitallesmis
dogasini, dijital medya etrafinda sekillenen yeni toplumsal iliskileri ve kurumlarin kiiresellesmis
yapisini ¢oziimleme gayretinde olmayan geleneksel sosyoloji, dijital teknolojinin etkisini
anlamlandirma cabasina girmemektedir (Sili Kalem, 2022, s. 99). Arastirmanin temel amaci, mekanin
dontsimi ile teknolojik gelismenin glindelik hayatin degisimi Gzerindeki yansimalarini, dijital
teknoloji ile birlikte sekillenen yeni glndelik hayati, dijital kultlr siirecini, kimlik ve benligin yeni
sunum bicimlerini sorunsallastirmak ve yeni sosyolojinin bakis agisiyla anlamaya g¢alismaktir.

Arastirmada dijital kiltir siireci, sosyal bir olgu olarak su sorular ¢ercevesinde anlasiimaya
cahisiimistir: Geleneksel, onceden belirlenmis, mekdna bagli glindelik hayat nasil bir degisim
yasamistir? Teknolojik gelismeyle birlikte insanlar arasi iliski bicimleri hangi donlisimlerden
gecmistir? Fiziksel gercgeklik ile sanal gercgekligin i¢ ice gectigi yeni kultirel durum nasil ortaya
ctkmistir? Dijital teknolojinin kdltlr, bireysellesme, kimlik ve benligin sekillenmesi lzerindeki etkisi
nedir? Kamusal alana hangi yeni sinirlar eklenmistir? Calismada, glindelik hayat sosyolojisinin 6ncii
ismi Fransiz Sosyolog Henri Lefebvre’in teknoloji ile glindelik hayatin dénlsimi arasinda kurdugu
iliski ve bu yondeki sosyolojik yaklasimi refere edilmistir. Dijitallesme olgusunun toplumsal
yansimalarinin disiplinler arasi bir yaklasimla ele alindigi bu makalede, tarama yontemine uygun
olarak ilgili literatlir incelemesi yapilmis ve nitel veriler sosyolojik bakis agisiyla ele alinmaya
cahisiimistir.
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1. Giindelik Hayat

Kisa sayilabilecek bir diislinsel tarihe sahip olan glindelik hayat kavrami, modernite ile birlikte
ortaya c¢cikmistir. Kavramin erken donem temelleri modern diinyanin ilk deneyimleri ile birlikte on
dokuzuncu yizyilin sonu ve yirminci ylzyilin baslarinda gériilmektedir (Oznur, 2023, s. 143; Ertiirk,
2021, s. 323). Kavramin muglakhgi, kendisi hakkinda derli toplu distinmeyi zorlastirmaktadir. Ufak
tefek her seyin yigdinldigi artik bir kategori gibi gortinen giindelik hayat, siradan ve alisildik olma
dzelliklerinden dolayl kavramsallastirma sorunu yasamaktadir. Oziinde kiltiir ve toplumsal yapi
arasindaki etkilesimin gerceklestigi fiziksel alan olan glindelik hayat (Bennett, 2018, s. 11), glindelik
eylemler kiimesini, bunlarin birbirine baglanarak birlik olusturmasini ifade etmektedir. Giindelik
hayat yemek, icmek, giyinmek, uyumak, iletisimde bulunmak gibi tek tek eylemlerden ¢ok bir biitiine,
birbirine baglanmaya ve tekrara isaret etmektedir. Kavram, toplumsal orgitlenme ile iliskili olup is,
bos vakit, 6zel yasam, ulasim, iletisim ve kamusal yasam arasindaki iliskinin mevcudiyetine vurgu
yapmaktadir (Lefebvre, 2010, ss. 8-9). Giindelik hayatla ilgili bir distnce birligi bulunmamakla
birlikte, sistem yerine 6znenin, nicelik yerine niteligin, kurumsal olanin yerine yasamsal olanin 6n
plana cikarildig bilinmektedir. Kavram, uzmanlasmis tiim yetkinlikler ¢ikarilip atildiginda geriye kalan
seye isaret etmektedir (Ertlirk, 2021, s. 327; Kose, 2018, s. 307).

Gundelik hayat; iletisimsel becerilerin kazanilip gelistirildigi, normatif kavramlarin pragmatik
bicimde formile edilip uygulandigi; cesitli arzu, aci ve coskunluklarin hissedildigi ve sonunda
sonimlendigi cevredir. Gindelik, hem bireysel hem de kolektif becerilerin gelistirildigi, bltlnlesilip
insanilesilen bir ortamdir. Her ne kadar rutin, duragan ve distiinimsel olmayan 6zellikler sergilese de
aslinda sasirtici bir dinamizme, i¢sel kavrayisa ve Uretkenlige sahiptir. Daginikligin, karsithgin alani;
ahiskanlik, arzu ve tesadifiligin kesisimidir (Gardiner, 2016, s. 35).

Hegel’'in “asina olunanin bilinen olmadigl” yaklasimindan hareketle glindelik hayatin
sosyolojisi, tanidik gibi gelen toplumsal hayati tekrar kesfetmeyi amaclamakta; bilindik olanin yeniden
yorumlanabilecegini gostermeye calismaktadir (Lefebvre, 2017, s. 20). Toplumsal hayat; yasanan
degisimlerle, mekanda ortaya ¢ikan farklilasma ve donlstumlerle, rutinler, tekrarlar ve aliskanlikla
siradanlasmakta ve asina olunan bir duruma gelmektedir. Rutin olmayan ve standart disi gibi goriinen
glndelik hayatin aslinda rutin ve standart kaliplar tasidig ve belirsizligin belli noktalardan olustugu
ifade edilebilir.

Gundelik hayatin sosyolojisi, nesneler, mobilyalar, kiyafetler, beslenme, zamanin kullanimi
gibi goriniste bir gostergeye ve anlama sahip olmayan giinlik hayatin olgular arasindaki diizeni
kavrama c¢abasindadir. Bu kavrayis toplumu daha genis bir perspektifte anlamanin ipucu
olabilmektedir (Lefebvre, 2013, ss. 38-40). Boylece, toplumsal hayatin karmasiklasan olgulari
arasindaki gostergeleri ve anlam kiimelerini yakalama imkani ortaya ¢ikmaktadir.

Gundelik hayatin elestirel sosyolojisi, yasamin 0Ozglrlestirici imkanlari ile yabancilastirici
glgleri arasindaki catismada karsiligini bulmaktadir. Yabancilasma; sadece bireyin, emeginin
Gzerindeki kontrolii kaybetmesi degil; olaylar Uzerindeki 6znel kontroliin kaybi, kiresel tiketim
toplumu sartlarinda disilince, algi ve deneyimlerin pargalanmasi ve yasamin biitlinsel gercekligine
nifuz edilememesi anlamina da gelmektedir (Kése, 2018, s. 316). Toplumsal diinyada yasanan
kiiresellesme ve dijitallesme sireglerinin bu pargalanma ve niifuz edememe durumunu derinlestirdigi
ifade edilmelidir.

Yirminci ylGzyillin basindan itibaren teknolojiden fen bilimlerine, sosyal bilimlere ve felsefeye
kadar hemen her alanda 6nemli bir arastirma konusu olmaya baslayan giindelik hayat (Sahin & Balta,
2001, s. 186) yirmi birinci ylzyildan itibaren daha dinamik bir alan olarak kavramlastiriimaya
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baslanmistir. Olgu, homojen bir bitiin olarak degil; cogul ve ¢ekismeli bir alan olarak gorilmustir.
Sinif, irk, meslek gibi kimlik kavrayislari yerine medya ve kiltlr endistrisinin 6nemi artmis; tiketim,
bos zaman aktiviteleri gibi orilintiilerin etrafinda temellenen yeni toplumsal kimlikler sekillenmeye
baslamistir. Medya endustrilerinden alinan imgeler tarafindan sekillenen kimliklerin Gzerindeki yerel
ve tarihsel bilesenlerin etkisi azalmaya baslamistir (Bennett, 2018, s. 15). internete bagh bilgisayar
teknolojileriyle akilli telefonlarin glindelik hayat, kiltiir ve kimlik Gizerindeki etkisi sonucu kamusal
alanla 6zel alan arasindaki sinirlar bulaniklasmistir. internet, kisisel iliskilere fiziksel mekanlari asma
imkani saglamis, sanal kimlikler ortaya cikmis, birey kiiltirel iretime daha fazla dahil olma olanagi
elde etmistir. Bu sayede giindelik hayata yeni unsurlar eklenmis, gruplara ait yeni ilgi alanlari ortaya
cikmaya baslamistir.

2. Mekanin Doniisiimii ve Giindelik Hayatin Degisimi

Modern toplum, blyiik sehirlerin gelismesi ile birlikte belirginlesmeye baslamistir (Burgess,
2015, s. 89). Sanayilesme ve kentlesme toplumsal iliskileri yeniden sekillendirmistir (Harvey, 2013,
s.277). Modernlesme, kentsel bir cerceve icinde programlanmis yeni bir toplumsal hayat lGretmis,
yerlesim alanlari (mekéan) yeniden diizenlenmis, glindelik hayat bu yeni mekansal yapi icinde yeniden
sekillenmeye baslamistir (Pirene, s. 158). Sanayi devrimiyle birlikte sehirde tretime dayal yeni bir
yapilanma ortaya ¢ikmistir. Koy toplumunu dénlisime ugratan bu siire¢ banliyoler, toplu konutlar,
sanayi kompleksleri ve uydu kentler ortaya ¢ikarmis; toplumsal yasama ait belli hiyerarsiler, modeller,
planlar ve programlar meydana gelmis; bu durum birokratik gidimli bir toplumsal yapi ile
sonuclanmistir (Lefebvre, 2014, s. 8). Uretimi sehirde gerceklestirmenin toplumsal yansimalari olmus
ve giindelik hayat degismistir. Ornegin sanayilesme hiyerarsik bir diizen iiretmis; bilgi, iletisim ve
yazilim teknolojisinin sanayiye egemen olmasi mekanin yeniden iretimine katkida bulunmus; yeni
yollar ve binalar tabiati dénistiirmis; ekonomi, bilgi ve kiltlirde énemli degisimler gerceklesmistir.
Sehir planlamalarinin, tasarlamalarinin ve uygulamalarinin Grettigi mekansal donlisim giindelik
hayati geleneksel yapisindan koparmistir.

Bu yeni donemde kapitalizm, blrokratik devlet yoluyla kent merkezlerini kendi giic alanlarina
dahil etmek icin mekdna egemen olmaya baslamistir. Boylece mekan denetlenerek
homoijenlestirilmis, yerel farkhliklar devre disi birakilmis ve giindelik hayat yasanmis duygusal anlam
ve niteliklerinden yoksunlastirilmistir.  Bu  durum, “soyut mekanin ({retimi” seklinde
kavramsallastiriimaktadir. Sonucta geleneksel glindelik hayatin devam ettigi mekan ve dogal diinya,
karl bir Gretici glice donustiridlmastir. Mekan; bir meta olarak boélinmis, parsellere ayriimis ve
parcalanmistir. Kisitlanmis doganin yerini kiiresel anlamda giderek yogunlasan ve insanin maddi
dogay! donistlirmesinin gostergesi olan toplumsal mekan almistir (Gardiner, 2016, s. 130). Modern
teknigin degistirdigi giindelik hayat, 6zel yasama varana dek daraltilmistir. Sehirler ve siteler glindelik
hayati glicli sekilde yapilandirmistir. Giindelik hayat burada kusursuz olmakla birlikte durgun ve
derinlikten yoksun hale getirilmistir (Lefebvre, 2019, s. 86). Giindelik hayatin sekillendigi yeni sehir
hayatinda her nesnenin islevi belirlenmis; bireyin davranisi kurallar, tekrarlanan hareketler ve
planlarla c¢evrilmistir. Boylece doga Uzerindeki hakimiyet c¢abasi insanin kendi dogasina
yabancilasmasiyla sonuglanmis, sistem ekonomik blyime yasarken toplumsal gelisme kentsel
bunalima donlsmustir (Kose, 2018, s. 334). Metropollesme ile birlikte bireyin elindeki maneviyat
zayiflamis, birey 6znel formdan nesnel forma donistirilmis ve giic organizasyonunun bir dislisi
haline getirilmistir. Metropol, her tirlu kisisel hayati saf disi birakmistir. Mekani kusatan teknolojide,
egitim kurumlarinda, insanlarin yasadigi binalarda gayrisahsi bir ruh ortaya ¢ikmis; nesnel kiltdr
blylimus, bireysel kultir kiiclilmis ve kisi bu durumun altinda ezilmistir (Simmel, 1903, s. 327).
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Modernlesme, midahale ederek sekillendirdigi bu yeni toplumsal mekanda kendisinin belirledigi iliski
kaliplarini bireye dayatmistir.

Mekanin tarih icindeki son donlsimi post modern donemde gerceklesmistir. Bu son
asamada soyut mekan, sanal kamusal mekana (dijital alan) déniismistiir. Ornegin metaverse, fiziksel
dinya ile dijital dlinyanin kesistigi; eglence, egitim, is, alisveris gibi glindelik fiziksel eylemlerin sanal
gerceklik, artirilmis gercgeklik cihazlariyla sanal ortamlarda deneyimlenebildigi ve kullanicilarin
avatarlar aracihgiyla bir araya geldigi dijital, kurgusal bir mekandir. Dijital mekan; genel ag, sosyal
medya, yapay zeka, bilgisayar oyunlari, artirilmis ve sanal gerceklik teknolojileri, kripto para, blok
zinciri, nesnelerin interneti, bulut depolama vb. teknolojilerin bir arada kullanildigi bir st yapidir. Bu
yeni teknoloji, sanayilesme sonrasi dijital toplumun gilindelik hayatini degistirmektedir.

Gundelik hayati degistiren bu dijital mekanin avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilebilir.
Dijital teknoloji Urtnlerinin tiiketim faaliyetleri, bireysel iletisim, bilgi arayisi, bankacilik islemleri gibi
alanlarda sundugu imkanlar kadar asiri ve bilingsiz kullaniminin beraberinde getirdigi fiziksel,
psikolojik ve sosyal dejavantajlari da bulunmaktadir (Tuna Uysal & Tan Eren, 2022, 5.194). Ote yandan
nesnelerin internetiyle evde kullanilan akilli esyalar birbirine baglanmakta, aralarindaki veri paylasimi
nedeniyle bireylerin yasantilari kaydedilebilmekte (Olgun, 2020, s. 207), bdylece gilindelik hayatin
iliski bicimlerine yeni formlar eklenmektedir.

3. iletisim Teknolojisi ve Dijital Toplum

ilk biiyik degisimini sanayilesme ve kentlesme gibi faktorlerin etkisiyle yasayan giindelik
hayatin iliski bicimleri dijitallesme sireci ile yeni bir safhaya ge¢mistir (Yalci, 2022, s.36). Toplumsal
hayata girerek onu donistiiren ve sanal kamusal bir mekan olarak bireyin yeni iliskilerini etkileyen
temel iletisim teknolojisi Web’dir.  Bu teknolojinin 06zellikleri giin gectikce artmaya devam
etmektedir. internet, bilisim ve dijital iletisim teknolojilerindeki gelismeler web teknolojisini etkili bir
iletisim platformuna dontstirmdstir. Yazilabilir web, web 2.0, yeni medya, sosyal medya ve online
medya olarak da ifade edilen bu teknoloji, glindelik hayatin iliskilerini dijitallestirmistir. Bu teknoloji,
kullanicinin igerik tGretmeye doénik etkinligini, bireysel platform olusturma giiciinii ve haber alma
hizini arttirmistir. Stiregle birlikte maliyetler minimize edilmis ve bireyin giindelik hayatinda diinya ile
daha fazla etkilesim kurma imkani ortaya cikmistir. Dinya kiicik bir mekadn haline gelmis,
kiltlrlerarasi yakinlasma hiz kazanmis ve bu yondeki birliktelikler artmistir. Bu teknoloji; tasarim,
katilim, hiz, paylasabilme, yeniden yorumlayabilme vb. 6zellikleri ile 6ne ¢cikmistir (Kogyigit & Kogyigit,
2018, s. 19).

Telekomiinikasyon aginin kiresel yayginhgl ve bilgisayar teknolojisi, bilginin yeniden
yapilandiriimasi ve depolanmasi ile sonucglanmistir. Telefon, radyo ve televizyon tecriibesi; insanlarin
dijital teknolojiye daha kolay adapte olmasini saglamistir (Rheingold, 1993). Dijital teknoloji; artan bir
sekilde veri Uretmekte, toplamakta, depolamakta, islemekte, degerlendirmekte ve insanlari
ekonomik, siyasi ve glindelik hayatta oyun disi birakabilen kararlar alabilmektedir. Bu gelismenin
dijital kapitalizmin bir niteligi olan veri kapitalizminin ortaya cikisiyla sonuglanabilecegi ifade
edilmektedir. Blylik veri kapitalizminin dilsiince sistemlerini, bilgi bicimlerini, ekonomi politigi,
yonetim zihniyetini, yasam pratiklerini, orgitleri, kurumlari, 6znellikleri, soylem ve ideolojileri
degistirdigi vurgulanmaktadir (Fuchs, 2021, s. 75).

Teknolojik gelismeler, toplumsal 6rgiitlenme bigimleri lizerinde 6nemli diizeyde etkilerde
bulunmaktadir. Teknolojik degisimin mekanik sonuglari ile birlikte zihniyet degisimi tzerindeki etkisi
dikkat cekmektedir. Yeni teknoloji 6rgltlenmelerdeki degisimlerin yararlarini maksimize etmektedir.

16



Dijital Kiiltlirde Glindelik Hayat ve Kimlik Sunmanin Yeni Bicimleri

Ornegin bilgisayar aglari biyik sirketlerin stratejik ittifaklarini, sdzlesmeli islerini ve merkezden
bagimsiz karar alma siireclerini daha hizli ve dogru sekilde yonetmelerini saglamaktadir (Castells,
2005, s. 233). Benzer sekilde teknolojik gelismelere bagh olarak ekonomilerde ve sinai sektorlerinde
yeni is modelleri olusmaktadir. Endistri 4.0’'in Grlini olan akilli isletmeler ve fabrikalar ortaya
cikmaktadir. Akilli isletmelerde makineler birbirleri ile iletisim halinde siireclere miidahale etmekte,
sorunlari ¢ozmekte, Urilin 6zellestirme ¢alismalarinda en ideal yolu tespit etmekte hatta cevresindeki
insanlara karsi duyarli olmaktadir. Akilli fabrikalarda, Gretim kaynaklari birbirlerine baglanmakta,
otomatik bilgi alisverisleri s6z konusu olmakta, makine arizalarini éngéren ve o6nleyen, Uretim
sureclerini kontrol eden ve dijital entegrasyonu iceren zeki ve bilingli sistemler bulunmaktadir
(Altintas, & Ozata, 2020, s. 60).

Yeni teknoloji ile birlikte glindelik hayatin 6nemli bir parcasi haline gelen sosyal medya
araglari, geleneksel mekanda gerceklesen ylz yize iletisime benzer etkiler olusturmaktadir. Sayilari
hizla artan kullanicilar, orgitlenerek, sanal topluluklar olusturmakta ve baglantilar kurmaktadir.
Sosyal iletisim ortamlarinda birey, dijital bir kimlik olusturarak kendi fotograflarini, etkinliklerini,
paylasmakta ve arkadaslarinin profil ve etkinliklerini takip etmektedir. Dijital sliregte sanal
topluluklarin kimlikleri ve yapilar, geleneksel cografya ve fiziksel kisitlamalarin 6tesinde bir gelisme
gostermektedir. Siber alan, benzer ilgilere sahip kisilerin iletisim imkanini ve entegrasyonunu
kolaylastirmaktadir. Bilgisayar networkleri; fiziki mekandan bagimsiz, milyonlarca insani siber uzayda
bir araya getirerek sosyal gruplar olusturmaktadir. Burada geleneksel topluluklardaki cografi/fiziki
mekanlardan bahsedilmemektedir. Sanal grubun mensuplari; espri, bilimsel tartisma, ticaret ve
planlar yapmakta; duygusal iliskiler paylasmakta, beyin firtinasi gerceklestirmekte, dedikodu ve
dismanlk yapmakta; arkadas bulmakta veya kaybetmekte, oyun oynamakta, sanatla ugrasmakta
veya amacsiz dolasmaktadir. Sanal gruplarda bireyler, fiziksel varliklarini geride birakarak gercek
hayatta vyaptiklarinin  ¢ogunu yapmaktadir. Bu sanal diinyada oOtekinin eli tutularak
merhabalasiimamakta ama bu sinirlar icinde cok sey yapilabilmektedir. Sanal diinyanin cesitliligi,
renkliligi ve kiiltirel zenginligi bireylere cekici gelmektedir. Ornegin kitap satin alinabilmekte,
akademik metinlerin elektronik versiyonlarina ulasilabilmekte, toplanti diizenlenebilmekte ve psiko-
terapi yeri olarak kullanilabilmektedir. Ayni diislincelere sahip insanlar, zamana ve cografyaya bagl
kalmadan bir araya gelmektedir. Benzer siyasi gorisi paylasan insanlarla giindelik konular hakkinda
tartisilabilmekte veya diinyaya yayilmis tanidiklarla anlik temas kurulabilmektedir. Ortak 6zelliklere
sahip insanlar kayit disi olan bu yeni kamusal mekanda fiziksel engellere takilmadan bir araya
gelmekte, orgiitlenmekte, eylem ve fikir birliktelikleri olusturmaktadir. Altyapisi maddi bir ag
olmasina ragmen bu sanal topluluk, maddi olmayan bedensiz bir topluluk olup burada insanlar
konusmakta, mesaj géndermekte, paylasmakta ve ticaret yapmaktadir. Bu eylem bicimleri ile bireyler
gercek hayatta yapabileceklerini yapmakta fakat Otekini gormeden karsilikli olarak yardim
edebilmekte/alabilmekte, sorularina cevap verebilmekte ve kendi sorularina cevap alabilmektedir. Bu
yeni kamusal mekanda gerceklesen etkilesimler -giindelikligi, sosyalligi ve derinligi tartisiimakla
birlikte- gergek insanlk duygularini ve iliskilerini icermektedir. Grup olarak da adlandirilabilen bu
topluluklar, ortak normlara ve uygulamalara sahiptir. Birtakim ahlaki standartlarin da olustugu ve
devam ettigi s6z konusu gruplarda UGyelerin baghligini saglayan semboller ve ritlieller ortaya
cikmaktadir. Uyelerde benzer diisiinme bicimleri, fikir ve eylem birliktelikleri dogmaktadir. Ornegin
egitimle ilgili sanal bir topluluk lizerinde yapilan bir saha calismasinda diger sanal topluluklarda
oldugu gibi gruba liye bireylerin cesitli benzerliklere sahip oldugu ve grupta egitim kaygisi, cocuklarin
sosyallesmesi ve kisilik gelisimi, okul-aile iletisimi, karne sevinci gibi ortak konular etrafinda
paylasimlarin ve tartismalarin gerceklestirildigi gozlemlenmektedir. Aileler birinci sinifa baslayan
cocuklarinin egitim hayati ile ilgili ortak kaygilar tasimakta, okuma ve yazma konusunda
endiselenmekte ve bu durum grupta sik¢a tartisilmaktadir. Arastirmada okul ve aileler arasinda
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yasanan diyaloglar ile okulda goézlemlenen iyi/k6ti durumlar hakkinda aileler arasinda kurulan
iletisimler dikkat cekmektedir. Bu toplulukta cocuklarin basarilarini paylasmak bir gelenek héline
donlismis; karneler hem bir seving paylasma hem de sevilmeyen “6teki’’ye bir gosteri araci haline
gelmistir (Bozkurt, 1999; Aktan, 2018, s. 153; Yaniklar, 2014, s. 161; Giindiiz & Engin, 2016, s. 43).

Mobil telefonlarin medyaya dénlismesiyle birlikte iletisim kiltiirGinin seyri degismistir. Anlik
iletisim imkaninin ortaya c¢ikmasi glinlik hayati kolaylastirmis, sanal ortamdaki aktiviteleri ve
orgltlenmeleri artirmistir. Birey akilli telefon sayesinde kiresel 6lcekte faaliyetleri takip edebilme
hatta katilabilme imkani elde etmektedir. Ote yandan, dijital donemde artirilmis gergeklik
teknolojisiyle olusturulan yeni oyunlar, mobil araglar yoluyla yeni gruplar meydana getirmektedir.
Bireylerin glinlik davranislarini etkileyen bu oyunlar, kiiltlrel degisime sebep olmaktadir. Oyunlar,
bireylere birtakim avantajlar saglamakla birlikte bagimhhg! artirmaktadir. Giindelik fiziki gerceklikten
¢ok sanal iletisim kodlarini tesvik eden bu oyunlar bireyi toplumdan uzaklastirmakta,
yalnizlastirmakta ve dijital kiltlrin geleneksel kiltiri baskilamasina yol agmaktadir (Cakmak, 2018,
s. 314).

Dijital teknolojinin glindelik hayat Uzerindeki bu etkileri ile ilgili iki yaklasim ortaya ¢cikmistir.
Bunlar dijital iyimserlik ve dijital kotlimserliktir. Dijital iyimserlere gore dijital teknolojiler diinyayi
kokten donustirmis; yeni topluluk bicimleri, alternatif bilme ve algilama yollar, Uretici yenilik,
katiimcr kdltir, ag baglantili eylemcilik ve dagitilmis demokrasi vadetmektedir. Dijital kotimserler
ise, dijital teknolojilerin olumlu bir degisim meydana getirmedigini, aksine yeni denetim bicimleriyle
tahakkimi derinlestirip genislettigini dile getirmektedir. Bu yaklasim kotimser ag baglantili
otoriterliklere, somiri ve gozetim toplumunun yiikselisine dikkat cekmektedir (Fuchs & Chandler,
2021, s. 8). Akilli telefonlarin ve dijital nesnelerin 6zgirlestirici vaatlerini yerine getirmekte basarisiz
oldugunu ve yeni koélelestirme kosullari olusturdugunu dile getiren kétiimser yaklasim, dijital koleligin
(i kolelik) ortadan kaldiriimasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yaklasima goére dijital medya, diinyaya
ve insanliga fazlasiyla zarar vermistir. Yaklasim, yeni/eski kolelik tarzlarina direnmek, onlar ortadan
kaldirmak ve insan onurunu yeniden kazanmak gerektigini vurgulamaktadir. Yaklasim, kapitalizm
sonrasi donemde istenilen sonuglari elde etmek icin ayni teknolojik nesneleri kullanmayi
onermektedir (Qui, 2021, s. 203).

4. Dijital Kiiltiir ve Giindelik Hayatin Yeni Formlari

Kiltdr, insanlarin glindelik hayat karsisinda gelistirdikleri ve tarihsel olarak semboller seklinde
tevarls ettikleri anlamlar bitinddir. Semboller, anlamlar oriintlsinin tarihsel aktarimina isaret
etmektedir. Bu semboller, insanlarin giindelik hayata iliskin bilgi ve tutumlarini ilettikleri, devam
ettirdikleri araclarda ve tevarus ettikleri kavramlarda ifadesini bulmaktadirlar. (Subasi, 2001, s.241).
Kaltdr, iletisim yoluyla kendini var etmektedir. Toplumsal iletisim bicimlerinin teknoloji temelinde
degisim yasamasi kiltlriin yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir (Kog, 2022, s.500). Kiltirin
teknoloji temelli dontsiimi dijital kiltir kavramini ortaya ¢ikarmistir. internetin toplumsal hayata
dahil olmasiyla birlikte retilen her tirli seyde dijital kiltiire ait bir parca bulmak mimkin hale
gelmistir (Unal & Kocak, 2023, s. 2121). Dijital kiiltur, dijital cagin getirdigi degisimle birlikte
teknolojinin glindelik hayatin icinde daha fazla yer almasi ve geleneksel aliskanliklari degistirmesidir.
Medyanin sekillendirici glicli ile cok katmanli ve karmasik bir kiltirel donlisiim sireci gerceklesmistir.
internet, dijital kiltiir tarihinin baslangici olarak kabul edilmektedir. internet teknolojileri,
enformasyona erisim, otoritelerden bagimsiz bir orglitlenme ve dijital/sivil bir kilttr alaninin
olusmasini saglamistir. Slrecle birlikte glindelik hayata yeni formlar ve sinirlar eklenmis, dijital bir
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kiltlr slreci baslamis, yeni bir sanal kamusal alan agilmistir. Dijital kiltlrin gelistigi bu yeni kamusal
alanda coklu iliskiler gelistiren bir birey tipi ortaya ¢citkmistir.

Dijital cagin kdltirel ortaminda gorintiler; yaziyla, sozle, sesle, hareketle ve dokunmayla
birey ve gruplari kendi sahasinda rol almaya yonlendirmektedir. Gorlinen ekranin arkasinda sirekli
isleyen ve eylemleri gozleyen kodlar bulunmaktadir. Etkilesimin dijitallesmesi slirecinde insan bedeni
ve zihni tim olanaklariyla gorsel, isitsel, hareketli ve etkilesime agik olan bu evrenin icine
cekilmektedir (Sayilgan, 2016, s. 180). Sireg, kiiresel ve yerel dlcekte yeni bir aktivite kiltiri ortaya
cikarmistir. Dijital aktivizm sirecinde kolektivitenin insasiyla ilgili yeni tartismalar ve uygulama
pratikleri ortaya ¢ikmistir. Sanal platformlarin saha/sokakla es giidumlendigi bu yeni aktivizm tiri
bircok iilkede hem kamuoyu olusturma hem de &rgiitlenme basarisi elde etmistir. Ornegin 7 Ekim
2023 tarihinde baslayan Filistin-israil savasi ile ilgili ortaya ¢ikan kiiresel kamuoyu, kolektif ve etkili
aktivizmin bu yondeki basarisidir.

Dijital teknoloji, kisa stirede kendi insan tipini yani dijital yerliyi Giretmistir. Ayni anda birden
cok gorevle bas edebilme becerisine sahip bu yeni insan tipi, diiz yazi yerine gorseller araciligiyla
0grenmeyi tercih etmekte; cevresiyle sirekli iletisim halinde olmakta; bilginin aktif yapilandiricisi
olarak teknolojiyle, oyunla ve anlik odillerle 6grenmekte; similasyon ve Ug¢ boyutlu oyunlar gibi
fantezi ortamlarini gercek ortamlara tercih etmektedir (Dindar & Akbulut, 2016, s. 61). Dijital
teknoloji ile cevrelenmis bir diinyada yetisen bu dijital yerliler, dijital gogmenlere nispetle farkh
deneyimlere sahiptir. Net kusaginin Uyeleri olan dijital yerliler, bilgileri hizlh bir sekilde almaya
aliskindir. Bu insan tipi rastgele erisimi tercih etmekte (hipermetin gibi), anlik memnuniyet ve sik
odillerle buyimektedir. Buna karsilik dijital gégmenlerin, yeni insan tipinin becerilerini takdir etme
ozelligi yetersizdir (Prensky 2001, ss. 1-6). Go¢gmen ve yerli arasindaki farkin belirginlestigi sosyal
mekanlarin basinda sinif ve aile ortamlari gelmektedir. Okulda, yiksekégretimde okuyan yeni kusak
icin dijital yerli, net kusagi, Google kusagi, Y kusagl veya Z kusagi gibi sifatlar kullaniimaktadir.
Terimler, genclerin hayatlarinda yeni teknolojilerin 6nemini ve anlamini vurgulamaktadir. Yeni
teknoloji, bu kusagin iletisim kurmasinda, sosyallesmesinde ve Uretken olmasinda biiylk degisimlere
yol acacak tanimlayici 6zelliklere sahiptir. Ornegin dijital teknolojinin egitim agisindan etkili sonuclara
yol actigi dile getirilmelidir (Helsper & Eynon, 2016, s. 40). Yeni kusagin, aile ve din ile iliskilerinde de
onemli  donltsimlerin  yasanacagini  dile  getirmek  mimkindur. Dini  pratiklerin
anlatilmasi/uygulanmasi stirecinde dijital araglarin kullanilmasi genclerin geleneksel dini degerlere
bagliliklarini etkilemekte, yogun bilgi akisi yeni kusagin inang ve anlam arayislarini dontstirmektedir.

Dijitallesen sosyokiltlrel yasamda bireyler, glindelik hayatta kurmakta zorlandiklari iletisimi
sosyal medya platformlarinda gerceklestirmektedir. Zira dijital alan elestiri ve hesap verme
zorunlulugu agisindan giindelik hayattan farkllasabilmektedir. iletisime gecilecek kisiler ve iletisim
zamani bireyin kendisi tarafindan belirlenmekte, sosyalligin sinirlari daha kontrol edilebilir diizeyde
tutulabilmekte ve birey kendisi ile ortak ilgilere sahip diger kullanicilarla siki bir iletisim
kurabilmektedir. Etkilesim, paylasim ve tartisma kiltirt ile diinyanin sinirlari ortadan kalkmakta ve
benzer pek cok aktivite gerceklestiriimektedir. Ayni sosyal medya ortamini paylasan bireyler glindelik
hayatta oldugu gibi bazi ortak tutum ve disiincelere sahip olabilmektedir (Aktan, 2018, s. 149).

Toplumsal kurumlar da dijital teknolojiden etkilenmektedir. Kurumlar, yerel ve kiresel
degisimlerin etkisiyle yeni formlara biiriinmekte, kurumsal iliskiler yeniden sekillenmektedir. Ornegin
siyaset kurumunda iliski bicimleri degismekte siyaset yapicilari agiklamalarini X yolu ile yapmakta;
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bireyler, Facebook ve Instagram’da idealize edilmis kimlikler {zerinden siyasi paylasimlarda
bulunmaktadir.

Bu baglamda teknolojik aygitlarla gevrili sinirsiz enformasyon icinde dogan yeni kusak, anne-
baba, 6gretmen ve ders kitaplar gibi geleneksel referans kaynaklarindan ve bilgi otoritelerinden
azade buylimektedir. Ozgirliiklerine, mahremiyetlerine ve konforlarina dokunuldugunda giiclii
tepkiler veren yeni kusak, taleplerinin karsilanmasi konusunda israrci olmaktadir. Ge¢misin siyasal-
politik jargonlari ve eylem tarzlari bu kusakta bulunmamaktadir. Siyasal bilincleri de klasik literatire
gore sekillenmeyen bu kusagin politik eylemleri bilindik kaliplara uygun diismemektedir. Geleneksel
orgltll siyaset tarzi ve geleneksel politik aktorler dontisiim sinyali vermekte dijitallesme Uzerinden
farkh politik eylem bicimleri sekillenmektedir (ilhan, 2025).

Ote yandan dijital teknoloji kiiresel kiiltiir ile yerel kiiltiirleri etkilesime gecirmekte ve yeni bir
kiltiirel durum ortaya cikarmaktadir. Bu yeni durum kiltlirel melezlesmedir. Kiltirel melezlesme
sirecinde dijitallesen medya ayni yasam tarzini her yere yaymakta, kiresel kiltlr, yerel kiltirlere
nifuz ederek kendine dogru bir egilim ortaya cikarmaktadir (Cayci & Karagiille, 2016, s. 582). Bu
egilim Dogu’dan Bat'ya dogru gerceklesmektedir. Yeme igme kdiltiirli, giyim tarzi ve tlketim
aliskanliklarinda yasanan degisim bu egilimin uzantisidir (Arklan & Soy & Sandikci, 2022, s. 172).
Bireysel ilgi ve tutumlari yeniden sekillendiren bu egilim bireysellesme olgusunu belirginlestirmekte,
aile ici iliski bicimlerini donustiirerek aile butinligini zedeleyebilmekte ve kusak catismalari
Uretebilmektedir. Dolayisiyla dijital cagda iletisim araglarinin kiltlirin anlam kaynagi héline geldigi ve
onu yapilandirdigi ifade edilebilir. Bu baglamda icten blyilyen organik, otantik ve kimligine odakh
bolgesel kiiltir ile disa yonelen, distan blyliyen, melezlige, tercimeye yonelen yerel 6tesi medya
kiltdrlerini birbirinden ayirmak gerekir. Medyatiklesen kdiltiirler az ya da ¢ok hibrittirler ve icinde
yasayan kimlikler siirekli degisen tanimlamalardir (Hepp, 2015, s. 120).

Adorno ve Horkheimer’in kiltlr endistrisi kuraminin dijital kiltir kavramiyla iliskisini kurmak
mimkdndir. Bu kurama gore, kiltiir endistrisinin tim toplumlara niifuz etmesi, sadece kdltirel
mallarin Gretimi ve Gretim silirecinin kendisi ile ilgili degil, ayni zamanda bireylerin kimlikleri ile de
ilgilidir. Kiiltir endustrisi kuraminin, “tim dinyanin kiltlr endistrisi stizgecinden gecirildigi, kiltar
enddistrisine ait Grlnlerin herkes tarafindan zorunlu olarak tiiketildigi” argimani (Adorno, 2014, s. 55)
dijital kdltir baglaminda yeniden okunabilir. Medya kultirinin gindelik hayata dair ilgi ve
aktivitelere her yoniyle hikmettigi iddialari, dijital kiltlir perspektifinde yeniden tartisildiginda,
dijital kaltGrin ashinda tek yonli kitlesel, standartlasmis bir kiltlir olmadigi, Adorno ve Horkheimer’in
izin verdiginden daha karmasik ve celiskili 6zellikler icerdigi ifade edilmelidir (Hepp, 2015, s. 40).
Cunkd kaltdr, buatiin anlam kaynaklari dijital iletisim araclari tarafindan sekillendirilebilecek dizeyde
basit bir olgu degildir. insanin fiziksel bir varlik olmasi ve 6tekisi ile dogrudan iletisimde bulunmasi,
dijital iletisim araclan tarafindan sekillendirilmemis bircok kiltirel unsurun varligina imkan
tanimaktadir.
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5. Kimliklerin ve Benliklerin Yeni Sunum Bicimleri

Gundelik hayat kimlik ve benlik sunumunun gerceklestigi bir alandir. Teknolojik cihazlar,
birey ve gruplarin kimlik sunumlarina aracilik etmektedir. Modernlesme, sinifsal kimliklerin teknoloji
yoluyla glindelik hayata tasindigi bir donemi temsil etmektedir. Modernlesme siireci ayni zamanda
ylksek teknolojiye sahip glindelik hayatin likstnin, televizyon ve sinema araciligl ile bu donanimdan
mahrum birey ve siniflarin diinyasina takdim edildigi ve bunlarin kendi glindelik hayatlarindan
kopartildigi bir slreci temsil etmektedir. Ayni modern teknoloji (6r. sinema) paradoksal bicimde
burjuva sinifinin egemen giindelik hayatinin elestiri araci (Lefebvre, 2010, s. 17) ve yoksul siniflarin
kimliklerini var etme vasitasi olmustur. Cagdas dénemlere gelindiginde ise teknoloji, glindelik hayati
domine etmis ve dijitallesme bireyin hayatinda merkezi bir konuma yerlesmistir. Bu slirecte sinifsal
kimliklerden ¢ok bireysellesen (dijital) kimlik ve benlik sunumlari 6ne ¢ikmistir.

Bireyin fiziksel bedenine iliskin diisiince ve duygularinin toplami olan benlik, giindelik hayatin
akisi icinde sekillenmekte ve anlamini bulmaktadir. Glinlimizde benlik, sanal mekanin bedensiz
ortamlarinda farkh anlamlar kazanmaktadir. Dijital benlik, bireyin dijital platformlarda olusturdugu
dijital enformasyonun toplamidir. Cevrim disi bireyin benligi ile iliskili yeni ¢evrim ici benlik, sosyal
paylasim aglarinda viicut bulmakta ve psikolojik gelismenin 6énemli sahnelerinden biri olmaktadir.
Cevrim disi benlik ile onun ¢evrim ici yansimasi olan dijital benlik arasindaki c¢izgi giderek
belirsizlesmektedir. Benlik icin s6z konusu olan bu belirsizlik kimlik icin de gecerli olmaktadir. Clinki
cevrim ici ve cevrim disi kimlikler arasinda da bir devamlilik bulunmaktadir (Bennett, 2018, s. 147).

Dijital ortamlarda benliklerin hatta kimliklerin sabit bir pozisyonu yoktur. Secilebilir,
degistirilebilir ya da istendiginde terk edilebilirdir. Bu benlik, vazgecilebilir ya da geri alinabilirdir.
Hosa gitmeyen, istenmeyen dijital benlik; fiziksel bedenden bagimsiz oldugu icin sosyal cevre
degisikligine ihtiya¢ olmadan geri alinip silinebilir ve bir yenisi olusturulabilir. Halbuki cevrim disi
ortamda benlik bir beden ile iliskilenmis, o bedene sabitlenmistir ve ondan ayri olarak var
olamamaktadir. Bu benlik bir kez olusturuldugunda ilgili bedeni goélge gibi takip etmekte ve kisinin
kurmus oldugu bu benlikten silkelenip kurtulmasi zor goériinmektedir. Bireyin bulundugu sosyal
cevreyi terk etmesi, bir yenisine dahil olmasi ve orada benligini yeniden yapilandirmasi gerekebilir
(Morva, 2016, s. 43).

Dijital kimlik ise, kullanicinin -glindelik hayattaki kimlikler gibi- sertifikasi ve kendini tanitma
aracidir. Bu kimlik sayesinde birey, baska kullanicilarin kendisi yerine iletisim kurmasini 6nlemektedir.
Herhangi bir siyasi goris sahibi bir kullanici, sanal ortamda ayni siyasi goriisi savunan bireylerle bir
araya geldiginde onlarin degerlerini goz ardi edememektedir. Clnki topluluklar sanal olmakla birlikte
duygular gercek yasamdan ve gercek degerlerden etkilenmektedir. Kisinin, dijital kimlikle sanal
ortamda kritik yaptiginda etik hareket etmesi beklenmektedir (Glindiiz & Engin, 2016, s. 56-57).

Erving Goffman’in tiyatro modeli ve vitrin metaforu, bireyin dijital kiltlr sGrecinde kimligini
ve benligini baskalarina sunma seklini ve baskalarinin kendisi hakkindaki izlenimlerini
yobnlendirme/denetleme cabasini anlamamiza katki saglamaktadir. Ona goére birey, kiltirel
ortamdaki davranislarini iki modelden yararlanarak olusturmaktadir. Oncelikle birey hakiki, icten ve
diiriist bir performans sergilemektedir. ikinci olarak birey, profesyonel oyuncularin sahneledigi tiyatro
oyununa benzer bir performans sergilemektedir. Ciddiye alinmasi beklenen ama ayni zamanda
yapmacik olan bu performansta 6zenle bir araya getirilmis sahte davranislar s6z konusudur ve bu
davranislarin gergeklikle ilgisi yoktur. Vitrin ise performans sirasinda bireyin kullandigi standart ifade
donanimidir. Oyuncunun vitrinde sundugu performans, toplumun kiltirel kodlarina uygun sekilde
tasarlanmistir. Bu baglamda vitrindeki oyuncu, izleyicilere kendini oldugundan daha iyi gbstermekte
ve kendini daha yliksek bir statliye ¢cikaracak performans sergilemektedir (Goffman, 2020, s. 15-58).
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Buradaki temel ayrinti oyuncunun, toplumun onayladigi degerleri iceren idealize edilmis bir kimlik
sunma egilimidir. Birey bitlin bu eylemlerin toplami ve diizenlenmelerin Grlintidir. Bu durum bireyin,
cevrim ici profilinde sundugu fotograflar, paylasimlar ya da takip ettigi kisiler gibi her bir unsurun
toplamindan olusmasina benzemektedir. Birey, sosyal medya platformunda kendi vitrinini Greterek
kimlik bilgilerini, diinya goértsini ve 6zel yasamini paylasabilmektedir. Boylece birey fazla begeni
alarak, izleyici/takipci sayisini arttirarak ve kullanici profillerini popiler hale getirerek duygusal tatmin
yoluna gitmektedir. Aslinda sosyal medya kullanicisi, glinlik hayatta gerceklestirdigi bircok eylemi
yapmacik performanslar araciligiyla sosyal medya (izerinden kamusal hale getirmektedir (Guzel,
2016, s. 87; Cakmak & Cavus, 2018, s. 13).

Pierre Bourdieu’nun “habitus”, “alan” ve “sermaye” kavramlari da hem dijital kiltlrin
sosyolojik boyutlarinin hem de kimliklerin ve benliklerin dijital ortamlardaki yeni sunum bigimlerinin
anlasilmasina katki saglamaktadir. Birey, dijital caga 6zgl sosyal aglarda kendini habitusa 6zgi
bicimde konumlandirmaktadir. Habitus, failin bir ge¢misi olduguna ve bireysel bir tarihin tGriini olarak
sekillendigine dikkat cekmektedir. Kavram, bireyin belli bir kiltlirel ortama bagli egitimine ve kolektif
bir tarihin Grind olarak ortaya cikisina vurgu yapmaktadir. Birey, toplumsal yapilar bitinine ait
kolektif tarihin, distince/anlayis kategorilerinin, algi semalarinin ve degerler sisteminin bir Grinu
olarak ortaya cikmaktadir. Bireyin kiltlrel etkilenme sirecinde edindigi aliskanliklari ve tekrarlan
sureklilik arz etmekte ve kendi bedeninde cisimlesmektedir. Habitus, toplumsal 6znelerin anlik akillar
olmadigini ve bir kimsenin yapacagini/yaptigini anlamak icin onu harekete geciren seyi (stimulusu)
bilmenin yetmedigini, dolayisiyla merkezi bir yatkinlik sisteminin var oldugunun bilinmesi gerektigini
ifade etmektedir. Yani sezgisel olarak var olan ve belli bir duruma baglh olarak goriinir hale gelen
seyler bulunmaktadir. Acik bir yatkinlklar sistemi olan habitus, strekli olarak tabi tutuldugu
deneyimlerle doniismektedir. Bireyin deneyimleri, onun habitusunu sekillendiren bu deneyimlerle
uygunluk gostermektedir. Habitus, belli bir duruma génderme yaparak kendini géstermekte ve bu
durumla iligkili olarak bir sey Gretmektedir (Bourdieu & Chartier, 2014, s. 62; Calhoun, 2014, s. 79).

Ote yandan alan, Bourdieu sosyolojisinin kilit mekansal metaforlarindan biridir. Alan,
habitusun islev gérdigl toplumsal ortamin yapisini belirlemektedir. Alan, bir sermaye tlrinin belirli
bir sekilde dagitildigi yapi anlamindadir. Alanlar; mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiinin
Uretildigi, dolasima girdigi ve temellik edildigi arenalari ve aktorlerin bu farkli sermaye tirlerini
biriktirip tekellerine alma miicadelesinde isgal ettikleri rekabete dayali konumlarini ifade etmektedir.
Alan, konumlar arasindaki nesnel iliskiler agidir. Alanlar, 6zgil sermaye tipleri ya da sermaye
bilesimleri etrafinda diizenlenmis, yapilanmis mekanlar olarak disiiniilebilir. Ornegin akademisyen,
sanatcl ve yazar gibi simgesel Ureticilerin simgesel sermaye icin miicadele ettikleri kurumlar, orgttler
ve piyasalar matrisi entelektlel alan olarak adlandirilabilir. Hatta nesnellik iddiasindaki bilimin kendisi
bile bir alan ¢ercevesinde liretilmektedir (Swartz, 2011, s. 167).

Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlarindan bir tanesi de sermayedir. O, cesitli sermaye
tirlerinden bahsetmektedir. Sosyal, ekonomik, siyasal, kiltiirel ve simgesel sermaye bunlarin basinda
gelmektedir. Simgesel sermaye; bireyin gériinmesini, taninmasini ve kabul edilmesini saglamaktadir.
Siyasal sermaye, kendisine sahip olanlara kamu mal ve hizmetlerinin bir tiir 6zel mulkiyetini (konut,
araba, hastane, okul, vb.) saglamaktadir (Bourdieu, 1995, s. 33). Sosyal sermaye ise, degisen ve
cesitlenen toplumsal aglar/iliskiler sonucu bireyler arasinda ya da sosyal gruplar icinde gelisen
birtakim olusumlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birey; her bir alanda kdltirel, sosyal, ekonomik ve
simgesel sermaye tiirlerini kullanarak iliski agini olusturmaktadir.

Bourdieu’nun sermaye tirleri baglamindaki sosyolojik okumalari, dijital kaltiirlin sosyolojik
boyutlarinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Ornegin bireyin sanal aglarda kendine statii olusturma
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cabasi, sosyal sermaye cercevesinde degerlendirilebilir. Bu aglarda olusturulan iliskiler, bilgiye ulasma
ve sunma hizi, popller bir profile sahip olma, gruplari birbirine baglama gibi beceriler sosyal
sermayeyi gliclendiren 6gelerdir. Sosyal aglardaki bir profilin takipci ya da begeni sayisinin yiksek
olmasi ya da grup liderligi, sosyal sermayeyi ylkselten dijital kiltlirel kodlar olarak tanimlanabilir
(Glzel, 2016, s. 93). Sosyal sermaye ile birlikte simgesel sermayeden de yararlanan birey, ¢evrim disi
kaynaklarini kullanarak sosyal ya da simgesel sermayesini cevrim icine aktarabilmektedir. Bu
anlamda, cevrim ici aglarda cesitli vesilelerle var olma c¢abasini sirdiren, bu alanda farkh sermaye
turlerini kullanarak rekabet eden ve prestijini arttirma cabasina giren birey; kendine bir stati
Ureterek cevrim i¢i aglarda olusturdugu simgesel sermayesini bu sefer ¢evrim disi glindelik hayatina
tasiyarak kiltiirel, ekonomik ya da siyasal sermayeye donustirebilmektedir.

Sonug

Rutinlesmis, duragan ve disliniimsel olmayan 6zellikleriyle bilinen gilindelik hayat, 6ziinde
dinamik ve Uretkendir. Degisim, giindelik hayatin temel o6zelligidir. Her mekéansal donlisim ve
teknolojik gelisme glindelik hayatin 6ziinde bir degisimi beraberinde getirmektedir. Sanayilesme,
kentlesme, modernlesme ve kiiresellesme gibi degisimlerin ilk yansimalari giindelik hayat (izerinde
olmustur. Dijital cagin iletisim teknolojilerinde yasanan her gelisme giindelik hayatin iliski bicimlerini
ve davranis kaliplarini dondstirmistir. Siregle birlikte glindelik hayata, sanal kamusal yeni 6zellikler
eklenmistir. Dijital teknoloji; kaltir, kimlik, benlik ve bireysellesme olgularini yeniden
sekillendirmistir. Benlik ve kimlikle ilgili yeni sunum bicimleri ortaya ¢ikmis, bireyler cevrim disi benlik
ve kimliklerini cevrim icine transfer etmeye baslamistir. Toplumsal yasamin bu yeni alaninda fiziksel
diinya ile dijital diinya kesismektedir. insanlarin biiyiik cogunlugunun akilli cep telefonu ve internet
kullandigi dijital cagda glindelik hayat, teknoloji tarafindan domine edilmistir. Teknoloji ve toplumun
diyalektik olarak birbirini sekillendirdigi bu yeni siirecte glindelik hayatin gelecegi ile ilgili endise verici
belirsizlikler ortaya ¢itkmistir.

Dijital cagin kaltliri geleneksel kiltirden farkli oOzellikleriyle belirginlesmektedir. Yeni
donemin dijital platformlari bireysel ya da kolektif yeni davranis kaliplari ve ya aktivizm tirleri
tretmektedir. Ornegin 7 Ekim 2023 tarihinde baslayan Filistin-israil savasi ile ilgili ortaya ¢ikan kiiresel
aktivizm, dijital kdltirlin bir yansimasidir. X platformunun bu sirecteki roli iletisim ve teknolojiye
dayall yeni bir sermeye tiiriiniin belirisine isaret etmektedir. iletisim teknolojisiyle baglantili olarak
ortaya cikan dijital kultire ait etkilerin derinleserek devam edecegi aile, din, egitim, siyaset ve
ekonomi gibi toplumsal kurumlari geleneksel kaliplarindan koparacagi ifade edilmelidir.

Modernlesme sirecinde bireysellesme, sekiilerlesme ve kisinin kendi teknigine/uzmanligina
kapanmasi riski ile ilgili yasanan endiseli durumun dijital cagda artarak devam edecegi
ongorilmelidir. Bu slrecte gerceklikle ve dinya ile daha zayif baglar kuran birey, kendine
kapanmakta ve daralan bir tip olarak belirmektedir. Birey, aliskin oldugu ve kendini yakin gordgu
seylerin icine yerleserek dar, zayif ve yalniz olma riski ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu durumda biling
olarak sabitlenen birey, verimliligini kaybederek islevsiz duruma gelecektir. Bu anlamda kiresellesme,
belirli bir tarihin sonu ve bilingli yonlendirilmis yeni bir tarihselligin baslangici olmustur. Bu degisimin
bir kargasa veya diizen momenti olabilmesi yani kot veya iyi yone evrilmesi insanligin elindedir.
Dijitallesmenin kiresellesmeye eklemlenmesi ile daha sofistike hale gelen kiltlr ve toplumsal yapinin
hangi yone dogru yol alacagi belirsizligini korumaya devam etmektedir.
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Dijital iletisim teknolojisinin Bati merkezli kiiresel bir kiiltlirii empoze ederek farkli kiltirleri
baskilamasi sonucu tarihsel, dini ve yerel kiiltlrel gesitlilikler yok olma riski ile karsi karsiya kalmakta;
geleneksel orf ve adetlerin yiiz yize iliskilerinde gomili sevgi, saygl, yardimlasma ve dayanisma
hasletleri kaybolmaya yiliz tutmakta; tek tiplestiren bu kiltirin bireysellesme 6zelligi ise aile ve
toplum birlikteliklerini parcalanma tehlikesi ile ylz ylize getirmektedir. Tim bu endiselere ragmen
yasanan degisimin diizenden ve iyiden yana olmasi insanligin ortak arzusudur. Dijital teknolojinin
insanligin yararina kullanimi, ortak iyinin ve toplumsal diizenin ortaya cikisina kaynaklik edecektir.
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