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Oz

Aristoteles¢i kozmolojik modele gére evren tek ve sinirl olup, varliklar Tanridan uzak-
lastikca mitkemmellikleri azalan, Tanrt’ya yaklastikca miikemmellikleri artan hiyerarsik bir ya-
prya sahiptir. Bu hiyerarsik yapr iki bin yil boyunca hem ilk hem de Orta Cag boyunca kabul
gormiistiir ve genelde bu kozmolojinin Nicolaus Copernicus’la birlikte 16. yiizyilda yok edildigi
diisiiniilmektedir. Oysa ondan yiizyil once Nicolaus Cusanus (1401-1464), evrenin sinirsiz oldu-
Gunu soyleyerek Aristotelesci hiyerarsik evren anlayisini yikmastir. Benzer sekilde Cusanus, Tanr:
ile yaratilanlar arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak Aristotelesci ‘doga felsefesi” yapma anlayisin
engellemis, Aristoteles’in varhiklarin hareketlerinin ve duraganhgin icsel ilkeleri olarak éne siirdii-
gii ‘doga’nin artik bize seyler hakkindaki kavramlarimizi temellendiren bilinebilir ve kesfedilir
seyler olamayacagini one siirmiistiir. Zira Cusanus'a gore evrendeki her sey Tanrt'nin sonsuz bir-
liginin zayiflatilmas ve rastlantisal bigimdeki mevcudiyetinden ne daha fazlas: ne daha azidir. Bu
makalede Cusanus’un hem sinirsiz evren anlayist agisindan hem de Tanru ile yaratiklar arasinda-
ki iliskiyi cerceveleme ve degerlendirme cabalarindan yola cikarak, Aristotelesci kozmolojiyi nasil
yiktrgint ve onun doga goriislerini nasil yok ettigi gosterilecektir.
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The Fall of Aristotelian Cosmology: Nicolaus Cusanus

Abstract

According to the Aristotelian cosmological model, the universe is single and limited and has
a hierarchical structure in which beings become less perfect as they move away from God, and more
perfect as they approach God. This hierarchical structure was accepted for two thousand years, both
during the early and Middle Ages, and it is generally thought that this cosmology was destroyed
in the 16th century with Nicolaus Copernicus. However, a century before him, Nicolaus Cusanus
(1401-1464) destroyed the Aristotelian hierarchical understanding of the universe by stating that
the universe is limitless. Similarly, Cusanus prevented the Aristotelian understanding of ‘natural
philosophy” based on the relationships between God and creatures and argued that the “‘nature” that
Aristotle put forward as the internal principles of the movements and rest of beings could no longer
be known and discoverable things that would ground our concepts about things. For according to
Nicalous, everything in the universe is neither more nor less than the weakened and coincidental
existence of God’s infinite unity. This article will show how Cusanus destroyed Aristotelian cos-
mology and its views of nature, both in terms of his understanding of the infinite universe and in
his efforts to frame and evaluate the relationship between God and creatures.

Keywords: Nicalous Cusanus, Limitness Universe, Aristotelian Cosmology, Nature,
God.

Girig
Nicolaus Cusanus (1401-1464), ge¢ Orta Cag ve erken Ronesans digtincesinin en
biytleyici distiniirlerinden biri olarak 6ne ¢ikmigtir. Hayati ve yazilari, on besinci
yuzyil kiltirinin ve fikirlerinin gesitli hareketlerini benzersiz ve ilgi ¢ekici bir ge-
kilde bir araya getirmis ve yansitmugtir. On dokuzuncu ytzyil bilginleri Cusanusu
“yeniden kesfettiklerinden” beri, Galileo, Kopernik ve Kepler'in fikirlerini 6nceden
haber veren fikirleri ve 6zellikle fiziksel kozmosun sinirlar: olmadig goristiyle nis-
peten Gnli olmugtur. Cusanus, evreni “merkezi her yerde ve ¢evresi hicbir yerde
olmayan bir kiire” olarak tanimlamigtir. Bu goristyle iki bin yil kabul géren Aris-
totelesci kozmolojiye Kopernik'ten 6nce esash ilk elestiriyi getiren kisi olmusgtur.
Zira Aristoteles’in kozmolojisine gore evren Ay-alti ve Ay-iistii Alem olmak tizere
iki yapiya ayrilmisti. Ay-alti Alem toprak, su, hava ve atesten olugmakla birlikte,
her bir elementin de kendi dogal yeri bulunmaktadir. Her bir varlikta hareketin
ve durgunlugun igsel ilkesi olan “doga” dedigimiz bir ilke yer almaktadir. Buna
gore toprak agir oldugu i¢in dogal yerine yani evrenin merkezine dogru hareket
ederken, ateg hafif oldugu icin yukari dogru hareket etmektedir. Ay-iisti Alem ise
eterden olugmaktadir ve buradaki hareket dairesel ve mikemmeldir. Bu anlayista

varliklar Tanri'dan uzakliklarina gore hiyerarsik bir yap: icerisinde yer almaktadir.
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Tanrr’ya yakin olanlar mikemmel olarak nitelendirilirken, uzak olanlarin ise mii-
kemmellikleri Tanrrdan uzaklastik¢a azalmaktadir. Ay-iisti Alem Sabit Yildizlar
Kiiresi ile sinirlandirilmigtir. Bu nedenle Aristoteles’in kozmolojisinde evren hi-
yerarsik bir yapiya sahip olup, tek ve sinirlidir. Bu makalede Aristoteles’in evren
anlayisinin terk edilip yeni bir evren anlayisinin ortaya konulmasinin Kopernik’ten
ylzyil 6nce yagamis olan Cusanus’la birlikte mimkin oldugu gosterilecektir. Cu-
sanus once evreni sonsuz olarak nitelendirerek Aristotelesci hiyerarsik yapiyr terk
etmis, sonrasinda ise evrendeki varliklarin 6ziint Aristoteles¢i “doga” ilkesiyle artik
bilemeyecegimiz, Tanri'nin her yerde ve her seyin igerisinde oldugunu ve dolayisty-
la varliklarin kendilerinde “doga” denilen bir ilke olmadigin: 6ne stirerek yikmigtr.
Simdi 6nce Cusanus’un sinirsiz evren anlayisini, sonrasinda ise onun Aristotelesci

“doga” anlayisini nasil terk ettigini ele alalim.

1. Aristotelesci Sinirli Evrenin Yikilmas:

Aristoteles De caelo (Gokyuzi Uzerine) adli eserinde (yaklagik MO 335),
merkezde toprak ve onu kademeli olarak ¢evreleyen su, hava ve ateg halkalar: bulu-
nan kiiresel bir kozmos modeli ortaya koymustur (Aristotle, 1971, 287a31). Ozel-
likle sonsuz sayida diinyayla dolu sonsuz bir evrenin atomcu doktrinini (Lucretius,
2007, 9.6.31) clirlitmek isteyen Aristoteles, kozmosun hem tekil hem de sinirh
olmas: gerektigini kanitlamak icin elementlerin katmanli diizenlemesine bagvur-
mugtur. Bu dinyanin tek olmasi gerektigini savunmus, elementlerin her birinin
dogal yeri oldugunu 6ne siirmistiir; ¢iinkii ona gore topragin dogas: “agag1” ve ate-
sin dogast “yukar1” dogru hareket etmektir (Aristotle, 1971, 269a31-308b12-15).
Ates ¢emberimizin disinda bagka bir toprak olsayds, i¢cinde bulundugu dinyaya
gore agag1 hareket ederken bizimkine gore yukar: hareket ederdi (yani diinyamiz-
dan uzaga), benzer sekilde, kendi merkezine gore yukari hareket ederken, oteki
dinyadaki ateg bizimkine gore agagi hareket ederdi. “Ancak bu imkénsizdir”, demis
Aristoteles, ¢linki “asag1 hareket etmek” topragin 6ziint ve dogasini olusturdugu
strece, yukar: dogru hareketi onu dinya digt yapar. Aynist ates i¢in de gegerlidir:
Asagi dogru hareket eden bir ates hi¢ de ates olmazdi. “Bundan, birden fazla diin-
ya olamayacag1 sonucu ¢ikar” (Aristotle, 1971, 276b12-17). Dahasi, bu tek diinya
sinirl bir geniglikte olmalidir ¢linkii gérdigumiiz gibi, “Sabit Yildizlar” giinde bir
kez Diinya'nin etrafinda déner. Her zaman ayni yere dondikleri i¢in sonsuza kadar

uzanamazlar; Aristoteles’in dedigi gibi, “Bir daire i¢inde hareket eden bir cisim

zorunlu olarak sinirli olmalidir” (Aristotle, 1971, 276b26).

Ikinci yiizyilda Batlamyus'un ince ayari sayesinde, bu model tiim Orta Cag
doénemi boyunca gegerliligini korumugtur. Nicolaus Cusanus (1401-1464), De doc-

ta ignorantia adli eserini on besinci ytizyilin ortalarinda yazdiginda, Avrupa evreni,
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héld merkezde Diinya, etrafinda es merkezli dairelerde Glines ve gezegenler ve
gunde bir kez ¢evresini donen Sabit Yildizlardan olusan bir halde bulunan kozmik
bir matrugka olarak hayal ediyordu. Bu yildizlarin, kozmik cisimlerin geri kalanina
hareket kazandirmak i¢in Hareket Etmeyen Hareket Ettirici tarafindan harekete
gegirilen ilk hareket edenler oldugu digtiniliyordu. Tanri, Sabit Yildizlar Kire-
sine tek duzenli (uniform), sirekli ve ezeli-ebedi dairesel hareketi vermistir. Sabit
Yildizlar Kiiresiyle temas halinde olan diger kiireler de bu hareketten kendi payina
diiseni almug ve her alt bir kiirede Ik Hareket Ettiricinin ezeli-ebedi hareketinden
farklilasan tek diizenli olmayan bir hareket olusmus ve bu siire¢ Ay-alti Aleme
kadar devam etmistir (Aristoteles, 1996, s. 502-503). Bu varlik derecelendirmesi,
Orta Cag'da Aristoteles¢i kozmosun Neoplatonik “varlik zinciri’ne eslenmesine
izin vermis, boylece fiziksel konumun ruhsal riitbeyle ortistigi disinilmugtir.
Ernst Cassirer, “Bir element kozmik basamakta ne kadar ytuksekte duruyorsa, diin-
yanin hareketsiz hareket ettiricisine o kadar yakind: ve dogast o kadar saf ve eksik-
sizdi” (Cassirer, 1964, 5. 25) diye agiklamugtir. Bozulmaz bir “besinci tézden” (quinta
essentia) olugan yildizlar Aleminin Tanr1'ya en yakin oldugu digtintlirken, bozula-
bilir diinya en uzakt: (Rubenstein, 2015, s. 23). Bu kozmolojik modelin genellikle
Kopernik tarafindan yikildig1 distintliir; Kopernik'in Giines Merkezli Evreni, on
yedinci ylizyilin safaginda engizisyon 6fkesine yol agacaktir. Ancak yaratacag: tim
tartigmalara ragmen, Kopernik'in Gunes Merkezli modeli, hareketsiz bir merkez
ve cevreyl korudugu i¢in Yer Merkezli modelden kokten ayrilmamistir. Koper-
nik, aslinda Giines’i Diinya’nin oldugu yere koymus ama Sabit Yildizlar: yerinde
birakmustir, boylece kozmosun tekilligini ve siurliligini yeniden dogrulamistir.
Aristoteles kozmolojisini gercekten terk eden distiniir, Ginegi sinirli bir evrenin
merkezine koyan Kopernik degil, yiiz yil 6nce evrenin hicbir merkezi olmadigini

ilan eden Nicolaus Cusanus’tur.

Cusanus’un kozmolojiyle ilgili yazilari, bizi tefekkiirlii bir egzersizle icine
ceker. Cusanus, kendimizi bir teknede, ugsuz bucaksiz bir okyanusta yelken agar-
ken hayal etmemizi onermigtir (Cusanus, 1981, 2.12.163-64). Kiyinin arkaniz-
da ¢ekildigini veya sularin altinizda aktigini géremediginiz stirece, ne kadar hizli
hareket ediyor olursaniz olun, hareketsiz oldugunuzu dastinirsintz. Gergekten
de akan sulara baksaniz bile, ilk basta hareketsiz dururken onlarin hareket etti-
gini algilayabilirsiniz. Evrendeki konumumuz da béyledir. Diinya, uzayin engin
bir alaninda hareket etmesine ragmen, hareketsiz bir referans noktasindan yoksun
oldugumuz i¢in kendimizi diinyanin ortasinda hareketsiz olarak algilariz. Cusanus,
KoperniKin tizerinden atlayarak, ayni seyin diger tim kozmik cisimler i¢in de ge-

cerli oldugunu séylemeye devam etmistir: her sey komgularinin etrafinda kusurlu
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daireler ¢izerek hareket eder.! Yine de tam da hicbir sey hareketsiz olmadig i¢in,
“her gozlemciye ister Dinya'da ister Glines'te veya bagka bir yildizda olsun, biri-
nin... seylerin hareketsiz bir merkezinde oldugu ve diger her seyin hareket ettigi
gorinitir” (Cusanus, 1981, 2.12.162). Cusanus’a gore evrenin merkezinde higbir
sey yoktur, bu da her seyin kendi bakis agisindan merkezde oldugu anlamina gelir.
Evrenin dig kenarinda gérdtigumiiz yildizlar bile kendi bakis agilarindan yaratihi-
sin merkezini iggal eder, boylece sakinleri bizim onlarin etrafinda déndigimizi
dustinir. Aristotelese karsi, Cusanus bu diinyanin “tek” olmadiginy; aksine, her biri
kendilerini bir matruska bebegi kozmosunun merkezinde sanan sakinlerle dolu

cok sayida “diinya” oldugunu ileri siirmiistiir.

Hareketli bir diinya, eliptik yoriingeler, hareketin géreliligi, diinya dis1 ya-
sam bu varsayimlarin her biri Cusanus’un diizenli Aristoteles evrenini sistematik
olarak yok etmesinin bir 6zelligidir. Ancak geri kalan her seyin dayandigi en radi-
kal 6gretisi, bu hareketli cisimlerin yayiliminin sonsuza kadar uzandigidir. Elbette,
bu dikkate deger yeni fikir tam olarak yeni degildi; Leukippos ve Demokritos da
MO beginci yiizyilda bunu 6gretmistir. Dért yiiz yil sonra, Lucretius atomistlerin
evreninin sonsuzlugunu, sinirt oldugunu disiindiigimiz her seye bir mizrak fir-
latmamiz: rica ederek kanitlayacaktir. Eger hicbir sey mizragi durduramiyorsa, o
zaman sinir yoktur; eger bir ey mizragi durduruyorsa, o zaman sinurin 6tesinde bir
sey vardir diye savunmugtur. Her iki durumda da sinir, bir sinir olmayacaktir, bu
da evrenin sonsuz olmas: gerektigi anlamina gelir (Lucretius, 2007, 1.980). Cusa-
nus, De docta ignorantia adli eserinde benzer bir akil yiiritme ¢izgisi sunmustur ve
“evren (universum) bitimsizdir (interminatum), ¢inki gergekte ondan daha biyik
olan hicbir sey, ona gore sinirli olacag: sekilde verilemez” (Cusanus, 1981, 2.1.97)
demistir. Bagka bir deyigle, evren her sey oldugundan, onu baglayacak hicbir sey

onun diginda olamaz.

Bununla birlikte, atomist evrenin aksine, Cusanus’'un evreni tam olarak
sonsuz degildir. Elbette, Cusanus’un akil yiiritmesine gore, “igcinde bulundugu
sinirlar olmadigindan”, evren sonlu olarak adlandirilamaz, ancak sonsuz olarak
da adlandirilamaz, ¢linki Tanr’'nin aksine, bu sonsuzluk “kendisinden” degil-
dir (Cusanus, 1981, 2.11.156; 2.2. 98) Varliginin kaynad: kendisinin otesinde
yattigindan, evren, kesin bir gekilde konusursak, sonsuz olarak adlandirilamaz.

Yine de “Tanri olmayan her seyi kucakladigi” stirece, sonlu da degildir (Cusanus,

1 Gezegensel rotalarin tam olarak dairesel olmadig: yoniindeki 6nerisiyle Cusanus, Kepler’in eliptik
yoriingeleri kesfini onceden haber verir. Diger “kesifleri” gibi, bu da gézleme degil, teolojik kanaate
dayaniyordu; dairesel yortingeler, merkezi bir govde ile uydulari arasinda “kesin esit mesafe”
gerektirirdi ve “farkli noktalara kesin esit mesafe Tanr1 diginda bulunamaz, ¢iinki yalnizca Tanr
sonsuz esitliktir” (Cusanus, 1981, 2.11.157).
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1981, 2.1.97). Cusanus, bu sonlu tirdeki sonsuzlugu agiklamak i¢in, Thomas
Aquinas’tan bazi terimler 6ding almigtir. Thomas Aquinas, Disputationes adli
eserinde “sinir1 olmayan negatif sonsuz” ile “dogal olarak sinirlari olmas: gereken
ancak bunlardan yoksun olan mahrum edici sonsuz” arasinda ayrim yapar (Lai,
1973,5.163). Cusanus, ilkini Tanr1’ya, ikincisini ise evrene atfeder: Tanri’nin var
olma nedeni Tanr’nin kendi i¢indedir ve bu nedenle “olumsuz” sonsuzdur, oysa
evrenin kendi disinda olma nedeni vardir ve bu nedenle sinirli/daraltilmis son-
suzdur.? Cusanus’un kendi dilinde, Tanr1 “mutlak” sonsuzdur, oysa evren “daral-
tilmig” bir sonsuzdur -somut, maddi ve bu nedenle kisitlanmig, sonsuz (Cusanus,
1981, 2.4.113). Ancak Tanri ile evren arasindaki bu fark, onlarin kaginilmaz ilig-
kisini olugturur: daralmis sonsuzlugunda evren, Tanri’'nin yaratilmig bir yansima-
st olarak var olur. Tanri gibi, sinirlar1 yoktur; Tanri gibi, var olan her geyi ve heniiz
var olabilecek olanin tohumlarini igerir. Cusanus, “Sanki Yaratici, “Yapilsin’ demis
gibi,” “ve sonsuzlugun kendisi olan Tanri yaratilamadigy i¢in, yaratilabilecek olan
yaratilds, bu da mimkiin oldugunca Tanrr’ya benzeyecekti” diye yazmigtir (Cu-
sanus, 1981, 2.2.104). Tanr’nin varligindan ortaya ¢ikan evren, ilahi sarmalama-
nin/katlanmalarin (complicatio) mimkin olan en kapsamli ifadesidir/agilimidir
(explicatio),® “uzay ve zamamn cesitliligi ve ¢oklugunda ortaya ¢ikan Tanr’'nin

somut bir benzerligidir” (Brient, 1999, s. 592).

Cusanus’a gore evreninin ne merkezi ne de cevresi vardir; ona gore bir
gozlemci kendisini her nerede bulursa oray: evrenin merkezi ve gorebildigi ka-
darini da gevresi olarak algilar. Evren algimiz bu nedenle indirgenemez bir se-
kilde perspektiflidir ve yine de Cusanus, mekéansal duyarhiliklarimizi pargalamaya
istekliysek biitiini gorsellestirebilecegimizi vaat ediyor. “Hayal giictintizii miimkiin

” «

oldugunca kullanmalisiniz” “ve merkezi kutuplarla sarmalisiniz” diye 6gtitlemistir
(Cusanus, 1981, 2.11.161). Sonug, merkezi ¢evresiyle ¢akisan bir kiireye benzer bir
sey olacaktir. Ancak boylesine resmedilemeyen bir seyi resmedebilirseniz, “evrenin
[evrensel] hareketi hakkinda bir seyler anlamaya” baglayacaksiniz (Cusanus, 1981,
2.11.161). Dahas, evren ile yaraticist arasindaki benzerligi anlamaya baglayacaksi-
niz. Cinkd Tanri hem her yerde meveut hem de siuirsiz oldugu stirece, Tanri’'nin

kendisi “merkezi her yerde, ¢evresi hicbir yerde olmayan sonsuz bir kiire” olarak

dustntlebilir (Rubenstein, 2015, s. 26).

2 “Evren negatif olarak sonsuz olamaz, ancak sinirsizdir ve dolayistyla 6zel olarak sonsuzdur ve bu
bakimdan ne sonludur ne de sonsuzdur” (Cusanus, 1981, 2.1.97).

3 Cusanus Tanr’'nin hem her seyin “katlanmasi” (complicatio) hem de her geyin “agilimi” (explicatio)
oldugunu séyler; Tanri her seyin katlanmasidir zira hepsini kendi basitligi i¢inde barindirir, O, aym
zamanda her seyin agilimidir zira O, onlarin i¢inde kaldigi miiddet¢e O’'ndan ¢ikarlar. Dolayisiyla
Tanr1 hem onlara agkin hem de onlara igkindir. Bkz., Cusanus, 1981, 2.3.
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Bu sonsuz kiire imgesi yeni degildir: Alain de Lille, Saint Bonaventure ve
Thomas Aquinas’in eserlerinde ve Meister Eckhart’in vaazlarinda (Cusanus bu-
yiik ihtimalle ondan almigtir) Tanri’nin tarif edilemez varligini tanimlamak icin
ortaya ¢ikmugtir (Brient, 1999, s. 575-600). Yeni olan sey, Cusanus’un teolojik bir
metafor olan seyi yaratiligin kendisine uygulamas: ve bdylece evreni yaraticist ka-
dar anlagilmaz hale getirmesidir. “Bu ytizden bu farkli imgeleri katlayin, béyle-
ce merkez zirve olsun ve tam tersi, ve sonra... diinyanin ve onun hareketinin ve
seklinin kavranamayacagini gorirsiiniz, ¢iinki... merkezi ve ¢evresi hi¢bir yerde
olmayacaktir” demigtir (Cusanus, 1981,2.11.161). Yine de burada bile, Cusanus’'un
dinyanin sonsuz kiiresini Tanri’'nin sonsuz kiiresiyle 6zdeslestirmemeye dikkat et-
tigini belirtmeliyiz: Tanri, bize, “merkezi her yerde” olan bir kiredir, oysa bu pasaj
evreni merkezi hicbir yerde olmayan bir kiire olarak adlandirir (Brient, 1999, s.
592). Tipki evrenin Tanrrdan farkli olmasinin Tanri’ya olan benzerligini sagladig:
gibi, simdi de benzerligin fark: artirdigini goriyoruz: her ikisi de sonsuz kirelerdir,

ancak Tanr1 her yerdedir, oysa evrenin hicbir merkezi yoktur.

Evrenin kendi i¢inde mutlak bir merkezi yoktur ciinkii evrende her bir
“kutbuna” esit uzaklikta olan bir cisim yoktur. Cusanus, “Tanr1 diginda farkli nok-
talara tam olarak esit uzaklikta bulunan bir sey bulunamaz” diyerek, Tanri’'nin tek
bagina yaratiligin tim pargalarina esit derecede yakin oldugunu séylemistir (Cu-
sanus, 1981, 2.11.157). Ama Tanr1 yaratiligin tim pargalarina esit derecede yakin
oldugu stirece, evrenin gercekten bir merkezi vardir: Cusanus, “Tanri dinyanin
merkezidir” ve “tiim kiirelerin ve diinyadaki tim seylerin” merkezi (Cusanus, 1981,
2.11.157) olarak vurgulanmis ve bu yiizden diinyanin merkezi hicbir yerde degil,
her yerdedir, ¢inki Tanri her yerdedir. Ancak Cusanus bu prensibi 6ne stirerken,
baglami kagirmig olma ihtimalimize karsi bir nitelendirme eklemistir: “diinya ma-
kinesinin, (yar1) merkezi her yerde ve gevresi hicbir yerde olacaktir, ¢linkii gevresi
ve merkezi her yerde ve hi¢bir yerde olan Tanri'dir” (Cusanus, 1981, 2.12.162).
Dolayisiyla evren bir agidan sinirli ve bir diger agidan sinirsiz oldugu gibi, merke-
zi kendi bagina higbir yerde degil, her yerde “Tanri'da’dir. Bu yari-omnisentrizm,
evreni mimkiin olan en giclii imago dei yani ilahi varligin somut bir ifadesi olarak
kurar. Yine de bu benzerligin yalnizca Tanri’'nin Tanrr’'ya benzeyen evrenin merke-
zini/merkezlerini iggal ettigi 6l¢tide gegerli oldugunu belirtmeliyiz. Bagka bir de-
yisle Cusanus, Tanr1'y1 kendi suretine, her seye odakli merkezine katlayarak Tanr

ile evren arasindaki basit bir ayna oyununu* paramparga etmistir. Dinya, disinda

4 Cusanus, Tanr1 digindaki her seyin Tanri'nin ¢oklu gortntileri oldugunu belirtmistir. Eger Tanr:
her seyin i¢indeyse bundan “her sey her seyin icindedir” sonucu ¢ikar. Cusanus’nin bir dizi aynaya
yansiyan yiiz remini hatirlarsak, her seydeki her seyin kargilikli anlami netlesmektedir; zira yiiz her
gortintiise meveut olup, hepsi ayni yiiziin gériintileridir. Dolayisiyla her bir gériinti digerinde yer
almaktadir. Buna benzer sekilde, Tanr1 da bitin yarattiklarinda vardir ve her yaratik birbirinde
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duran bir Tanr’ya benzemez; yalnizca evrenin her yerinde esit olarak Tanr1’y: tem-
sil ettigi ol¢tide Tanrr’ya benzer.

Cusanus, Aristotelesci seleflerinin kademeli kozmosunu gercekten de bu
anlaysla yikiyor. Tanri, goksel siralardan agagiya, merkezindeki al¢ak diinyaya ara-
cilik etmiyor; bunun yerine, Tanri sinirsiz evrenin her yerinde dogrudan mevcuttur.
Cassirer’in agikladig gibi, “mutlak bir yukar: ve agag1 yoktur ve hicbir cisim, varli-
gn ilahi, orijinal kaynagina digerinden daha yakin veya daha uzak degildir; aksine,
her biri “Tanrr’ya dogrudandir” (Cassirer, 1964, s. 28). Cusanus’a gore, evrende ay-
ricalikli bir yer, astral ve ay alt1 kiireler arasinda bir ayrim yoktur. Béylece seylerin
diizeni, kozmik olmayan bir Tanr’nin altindaki statik bir hiyerarsi degildir; bunun
yerine, Tanri’'nin yaratiligtaki her seye tam ve esit olarak mevcut oldugu dinamik
bir holografidir. Bu radikal i¢sellik, Cusanus’a gore, Tanri'nin ilk etapta yaratmast
anlamina gelir: “yaratmak, Tanr’nin her sey olmasindan bagka bir sey degilmis gibi
gorintiyor” (Cusanus, 1981, 2.2.101). Eger tiim seyler Tanri’nin sureti olarak var
oluyorsa, o zaman Tanri’'min bazi seyler (zekalar, Akil, Insan, vb.) tarafindan diger
seylere (madde, tutkular, kadinlar, insan olmayan hayvanlar) aracilik ettigi s6z ko-
nusu degildir. Aksine, “Tanri fark veya kiskanglik olmadan iletigim kurar”, boylece
her yaratik Tanri’'nin “mikemmel” bir sureti haline gelmistir: “her yaratik, oldugu
gibi, sonlu bir sonsuzluk veya yaratilmig bir Tanrr'dir, béylece en iyi olabilecegi
sekilde var olur” (Cusanus, 1981, 2.2.104). Ancak, tam da Tanri’'nin kendisini her
yaratiga dogrudan iletmesinden dolay, her yaratik da Tanrr'yr diger her yaratiga
aracilik eder. Tanri her geyin i¢cinde her seyin varligi olarak bulundugundan, her sey
Tanrr'y1 her seye aracilik eder; Cusanus, “her sey”in kendisi evrenin kendisi oldu-
gu oleude, “Tanri, evrenin aracihifiyla [yari] her seyin i¢indedir” (Cusanus, 1981,
2.5.117) demigtir. “Sanki” evrenin aracilifiyla, yalmizca Tanr’'nin her seyde ve her
seyin Tanrrda olmast durumu degil, ayn1 zamanda “her seyin her gseyde olmast”
durumu da s6z konusudur (Cusanus, 1981, 1.15.118).

2. Aristotelesci “Doga” Anlayisinin Yikilmasi

Nicolaus Cusanus’'un Aristotelesci “doga” anlayisini yikan gorislerinin te-
meli insan bilgisine dair ortaya koydugu fikirlerde yer almaktadir. Cusanus’a gore,
insan akli deneyimledigimiz diinyayla basa ¢ikmak i¢in kendi kavramsal 6l¢titlerini

vardir. Boylelikle her seyde Tanri’'nin kendisinden bagka bir sey olmayan birlik vardir. Cusanus
Tanri’'min yarattiklarinda oldugunu séylediginde, Tanri'nin onlarla sinirli oldugunu séylemez. By,
bir yiiziin aynadaki yansimasindan bagka bir sey olmadigini sdylemekle ayni seydir. Aksine Tanr
sonsuzdur ve o sonlu bir seyle 6zdes degildir. Tanr1 kargisinda evren ise sonlu ya da sinirlidir; hatta
o sonsuzun bir biiziilmesidir (contraction). Biizilme ise, tekil seyde varligin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Armand Maruer, “Nicalous Cusanus,” gev. Feyza Demir Cicek
Felsefe Diinyas: Dergisi say1: 74 (2021): 300-312.
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tiretir ve kullanir; zihin artik sadece dig dlinyay1 yansitmaz. Cassirer, Cusanus'un bu
fikirlerinin “tamamen yeni bir entelektiiel yonelime isaret ettigini yazmustir (Cas-
sirer, 1964, s. 10). Ancak Cusanus, bilgimizin bu yorumunu, daha 6nceki Orta Cag
dugtintirlerinden miras aldig1 klasik sorunla, yani Tanri ile yaratiklar arasindaki ilig-
kiyi nasil distinecegiyle yuzlesmek icin kullanmistir. Cusanus’un Tanr ile yaratik-
lar arasindaki iligkiyi cerceveleme ve degerlendirme ¢abalari, Orta Cag skolastik-
lerinin temele aldig1 Aristotelesci doga goruslerini zayiflatmanin bir yolunu igaret
etmistir. Bu gorisler, Aristoteles’in Fizik kavramlarini doga diinyasini yorumlamak
icin kullandiklar: gibi, Aristotelesci kategorileri liituf diinyasini ve her ikisinin de
yaraticisint anlamak icin genisletip yeniden gerceveleyen Aquinas ve Scotus gibi
dugstintrlerde bulunabilir. Cusanus’un yaratilmig evrene iligkin gorist, Orta Cag
Aristotelesgilerinin gortigiinden keskin bir gekilde farklidir ve diistincesinin kendi

bagina benzersizligini ortaya koyar.

Cusanus’un yaratilmig seylere iligkin gortistiniin Aristoteles¢i skolastikle-
rinkinden radikal bir sekilde farklilagtigini agikliga kavusturmak i¢in Miller sade
bir 6rnek sunmusg ve Cusanus ve Aquinas’in bu konuda soyleyeceklerini kargilag-
tirmigtir. Miller, Cusanus bir garap treticisi ve mavna ustasinin oglu olarak dog-
dugundan, miitevaz: bir asma 6rnegini kullanmanin uygun oldugunu gérmistir
(Miller, 1978, s. 14). Ne Cusanus ne de Aquinas, asmanin insan kullanimlari ve
zevkleri konusunda en ufak bir siipheye veya goriis ayriligina sahip degildir -bu tiir
konularda en miitevazi koyliyle ayni fikirdeydiler. Tki diistintiriin farklilagtigi nok-
ta, asma hakkinda bildiklerimiz ve onu nasil bildigimizdir. Aristoteles’i takiben,
Aquinas, giderek daha miikemmel ve daha az mitkkemmel maddelerden olugan bir
diinyada, bir asma fidaninin ne tirden veya ne cinsten bir t6z oldugunu sdylemeye
calisirdi. Biiyimesini ve gelisimini gézlemleyerek, etkinligi i¢sel degisim ilkesinden
kaynaklanacag icin, i¢sel dogasinin ne olmasi gerektigini ¢ikarirdi. Bu doga veya
i¢sel ilke, asma fidani olarak 6zlini olusturur -domuz yavrusu olarak degil. Aristo-
teles ve Aquinas, bu tiir aragtirmalarda, insanin bilme gli¢lerinin seylerin var olma
bigimleriyle drtiigecek sekilde ayarlandigindan asla siiphe etmezler. Bir seyin ne
oldugu, algiya ve nedensel analize kendini nasil gosterdigi, philosophia naturalisin
(doga felsefesinin) toz ve ilinekler, cins ve tiirler hakkindaki sorulari yanitlayabile-
cegi kanitini saglar. Zihin dis1 seyler bilgimizin ol¢listini saglar ve asma fidaninin
dogas1 ve mahiyeti hakkinda gergek bilgiye, onun hakkinda séylediklerimiz ve di-
sindiiklerimiz onun ne olduguna ve diger dogal seylerle nasil etkilesime girdigine

uydugu zaman sahip oluruz.

Cusanus’a gore, insan zihni asmayi incelerken ayni algisal verilerle kargila-
sir. Ancak asmanin igsel gercekligi, gercek dogasinin geldigi yer, sorgulayici akla

kendini kolayca teslim etmez. Cusanus, Aristotelescilerin tim terimlerini yansitir.
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Form ve maddeyi, cins ve tiird, ilinek ve t6zii, yazilarinda stirekli olarak tekrar eder.
Ancak ona gére bunlar, deneyim diinyasini siniflandirmanin ve kavramsallagtir-
manin sadece insani yollaridir. Onun kendi terimi, “varsayimlar’dir (conjectures);
dogal varliklarin ne ve nasil olduguna dair kesin bilgi degil. Insan akls, yaklagik ve
perspektifli bilgiden daha fazlasina ulagamaz, ¢tinki zihinlerimiz kargilagtirmayla,
karsithgin daha fazlasi ve daha aziyla ilgilenir, asma da domuz yavrusu da veya
Roma kardinali de olsa herhangi bir seyin dogasina bagli kesin ve nihai bilgiyle
degil (Miller, 1978, s. 15).

Cusanus’un asma daliyla ilgili en gergek sonuca vardigi sey ne insani kul-
lanimlar: ne de onun uygun olanini arizi niteliklerinden, Giztimlerini renklerindeki
farkliliklardan ayirt etme yetenegimizdir. Asmanin i¢ ¢ekirdegi, doga filozofunun
“doga” veya “tozsel form (substantial form)” olarak etiketledigi sey degildir. Bu as-
may1 sadece asma yapan ve onu asmadan bagka bir sey olarak tutan sey onun birligi
veya butiinligidir ve Cusanus i¢in boyle bir birlik ne onun varolusunun ne de
6ziintin veya ikisinin birlikte bir sonucudur. Aksine, asmanin birligi, onun imgele-
me bi¢iminden ve dolaysiyla Tanr’nin sonsuz birliginin zayiflatilmig ve rastlanti-
sal bigimdeki dogrudan mevcudiyetinden ne daha fazlasi ne de daha azidir. Tanr
“asma’da o kadar dogrudan mevcuttur ki, asma birligini bir aynadaki yansima ola-
rak imgeler (Cusanus, 1981, 2.2.102-204). Asmanin ve aslinda tim dogal seyler
evreninin geldigi nokta, ¢esitli ve cogul seylerde ifade edilen, imgelenen ve 6teki-
lestirilen ilahi birliktir. Ozetle, Cusanus yaratilmis seylerin diinyasina déndigiinde,
bagimsiz “dogalara” sahip ikincil nedenler olarak maddelere odaklanmaz. Dahasi,
hareket ve duraganligin igsel ilkesi, uygun Aristoteles¢i anlamiyla “doga” (Aristotle,
1957, 11, 1, 192b 21-23). Artik seyler hakkindaki kavramlarimizi temellendiren
bilinebilir veya kesfedilebilir bir sey degildir. Seylerin bizim kavrayigimizin ote-
sinde kalmasinin nedeni, onlarin birlesik 6ziintin ilahi birligi yansitmas: ve dilsel
veya kavramsal yaklagimlarimizin ¢abalarini agmasidir. Cusanus’'un her yaratilmg

~ « » «. » .
varliga “sonlu sonsuz” veya “yaratilmig Tanr1” demesine sagmamali.

Cusanus’un evreninin, kendi baslarina dogalara sahip tozler yerine Tanri'y1
yansitan sonlu birliklerle metafiziksel olarak neden dolu oldugunu anlamak igin,
Cusanus’un evrenle iligkisini inceleyerek Tanri’nin ne olduguna dair agiklamasina
devam ettigi De docta ignorantiamn II. kitabina dénmek yararli olacaktir. Cusa-
nus, yukarida da belirttigimiz tizere Tanri’nin yaratilmis seylere karg: ickinligi ve
askinlig versiyonunu agiklamak icin complicatio-explicatio modelini veya imgesini
kullanir. Cusanus’un belirttigi gibi, “Tanri her seyin katlanmasidir (kapsamasi, sar-
malanmasi = complicatio), ¢iinki her sey onun icindedir. O her seyin agilmasidir
(ortaya ¢ikmasi veya gelismesidir = explicatio), ¢linkii o her seyin i¢indedir. Bunu

soyle ifade edebiliriz: Yaratilan evren, Tanr’'nin agiklanmig veya ¢oziilmis halidir.
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Yazilarinda siklikla oldugu gibi, Cusanus bu imgeyle ne demek istedigini
aciklamak icin matematige yonelir (Cusanus, 1981, 2.2.105-106). Birim veya mo-
nadin sayilarla ve saymayla nasil iligkili oldugunu hatirlatir. Birim kendi bagina bir
say1 degildir, ancak sayma tarafindan 6n varsayilir ve dolayisiyla sayilacak herhangi
bir say1 dizisinin ilkesidir. Tipk: birimin sayimdan 6nce gelmesi ve sayim tarafin-
dan varsayilmas: gibi, Tanr’'nin diger her seye gore sonsuz birligi de oyledir. Sif-
relenmemis veya “sayilmamig” Tanrt her seyden once gelir ve her seyin ilkesidir ve
en uygun sekilde sonsuz birlik olarak kabul edilir. Birim 6rtiik olarak tim sayilari

icerdiginden, Tanr1 da yaratilan her seyin katlanmasidir (complicatio).

Tipki sayilan her sayinin hem bir birim hem de ¢ogul bir dizinin belirgin
bir tyesi olmast gibi, her yaratik da Tanr’nin birligini agiga ¢ikarir veya agiklar;
kendisi ¢okluk ve cesitlilik dinyasinda birliktir. Tanri’nin birligi veya 6z kim-
liginin yaratiklara 6zgii ¢ogullukla nasil ayni oldugu bizden kagar; bildigimiz
sey onun hem explicatio hem de complicatio oldugudur. Benzer sekilde saymada
varsayilan birimin neden ve nasil her sayida ayni olan ve yine de ilke olarak hep-
sinden 6nce gelen sey olabilecegi konusunda belirsiziz. Tanri’'nin her seyi sonsuz
birliginde katladigini s6ylemek siirsel olarak beceriksiz ve felsefi olarak bos g6-
riinebilir, ancak Cusanus i¢in explicatio-complicatio ifti, insan zihninin ondan

kagmasi gereken agkin Tanri’ya nasil ulagtiginin bir bagka ¢arpici imgesidir (IMil-
ler, 1978,s.16-17).

Yaratilmis seylerin desifre ettigi veya “agikladigi” sey Tanri’nin sonsuz bir-
ligidir. Ancak onlarin ¢ogullugu, Tanr’nin birligi kargisinda, bir¢ok seyin aslinda
tir olarak birbirinden pek de farkli olmayan tek bir seyden ayirt edilebilecegi
veya ayrilabilecegi gibi distinilmemelidir -sanki biri kiigtik bilyelerin torbasin-
dan buyik bilyeyi ¢ikariyormus gibi. Cusanus, Tanr’'nin birliginin zithklarin
cakigmast olarak goriilmesi gerektigini agiklamistir. Onun sonsuzlugunda tim
ayrimlar ve ¢okluk tanimlanir, ¢linkd ilahi birlik tim cesitliligi ve ¢ogullugu
oylesine kucaklar ki her sey birdir. Tanrt'y1 complicatio-explicatio ve coinciden-
tia oppositorum (zirliklarin ¢akigmasi) olarak tasvir etmek, ayni iddiay iki farkl
sekilde yapmaktir. Cusanus’un kendisinin de sonuca vardig: gibi, “Eger biri her
seyde oldugu i¢in birlik olan ve en az oldugu i¢in en fazla olan béyle bir birligi
anlayabilir veya adlandirabilirse, Tanr1 adina ulagabilir” (Cusanus, 1981, 1.24.77-
78). Burada 6nemli olan, Tanri’nin Bir olarak alinmasidir -sonsuz birlik. Tanri’'da
geri kalan her gey birliktir. Cusanus, “Bir seyi Tanrida oldugu gibi ele alirsaniz,
o zaman o Tanri ve birliktir” demistir (Cusanus, 1981, 2.3.110-111). Varliklar,
Tanr’'nin agkin birliginin gorintileri veya tezahirleri oldugundan, her birinin
Tanri’nin agilimi veya agiklamast olmasi, sinirli veya zayiflatilmig bir bicimde
ilahi birlikten bagka bir sey olmamas: sasirtict degildir. Cogul seyler, Tanri’'nin
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cogaltilmig ancak rastlantisal veya yaratilmig olaylarla sinirh birligidir. Her ya-
ratilmis seyin 6zi, bagimsiz bir doga degil, Tanri’nin kendi birligi ve dogrudan

varhgidir. Cusanus soyle yazar:

Tanrr'ya atfedilebilen sey, bir varligin birlige, ayr1 bir var oluga sahip
ve evrenle uyum i¢inde olmasidir; ... fakat onun birligi ¢okluk i¢inde,
bireysel varligi karmasa i¢inde ve uyumu uyumsuzluk icinde olmasi,
onun rastlantisal dogasinin bir sonucudur -Tanri’ya veya herhangi bir
olumlu nedene atfedilemez (Cusanus, 1981, 2.2.99-100).

Bu, Tanr’nin al¢akgonilli asma fidaninin dogasi veya 6zii oldugunu, onu
oldugu gibi yapan ve koruyan seyin onun birligi, ickin bicimde Tanr1 oldugunu
soylemektir. Cusanus, asma fidaninin sahip oldugu tek mahiyetin veya pozitif 6ziin
Tanrr’nin birliginde sinirli, ancak dogrudan ve aninda pay: oldugunu séyleyecek
kadar ileri gider. Ayni sekilde Tanrr'dir ancak rastlantisal bicim ve tarzda (Cusanus,
1981, 2.3). Agiklanan veya desifre edilen Tanri, her yaratilmis seyde oldugu seydir.

Fakat bu gortisti Tanri ve yaratiklar arasinda kaba bir 6zdeglesmeden kurta-
ran nedir? Cogumuzun ilahi olmadigimiza dair birka¢ hatirlatmaya ihtiyaci vardir.
Cusanus i¢in tam da bu gercek, yani Tanri'dan farkli ve ilahi olmamamiz, sonlu
durumumuzu ortaya koyar. Her yaratik (ve bu konuda tiim evren) Tanri’'nin sonsuz
birliginin kisitlanmig veya zayiflatilmig bir tezahtriidir, Cusanus’un bir contractio,’
bu birligin bir kisitlamas: veya daralmasi olarak adlandirdig seydir. Evren, ¢ok sa-
yida ve gesitli birlik bicimlerini kucaklar. Fakat tipk: ¢ok sayida ve ¢esitli olmalars,
Tanrrdan farkli ve birbirlerinden farkli olmalar1 gibi, tam olarak gorelilikleri ve
farkliliklarinda birbirlerine baghdirlar. Varliklar, dért elementten meleklere kadar
uzanan hiyerarsik bir diizen olugturan tirlerde gelmezler. Yaratilmig bir sey, diger
yaratilmig seyler degildir ve bunun nedeni, onda bulunan ve onlarda bulunmayan
olumlu bir sey degildir. Tim varliklarin paylastiZ1 sey, hi¢birinin var olmak zorunda
olmamasi ve her birinin sayisal olarak geri kalanlarin hepsinden farkli olmasidur.
Cusanus’un distincesinde, rastlantisal goreliligi agiklamak i¢in sonlu diizeyde po-
zitif bir ontolojik ilke yoktur. Asmada, onun farklilig1 ve otekiligi gercegi disinda
higbir sey onu Tanri'dan ve diger seylerden ayirmaz.

Contractionun anlami, Tanr’'nin mutlak birliginin ¢ogulluga izin verecek
sekilde “otekilestirilebilecegi” veya paylagilabilecegidir. Contractio her zaman baz
sonlu seylerle, bu veya su seye gore gergeklesir (Cusanus, 1981, 2.4). Evren, bu
yaratilmig seyler arasindaki iligkilerin toplami olarak durur, simdi ayr: bir ¢ogulluk

5 Tann kargisinda evren sonlu ya da sinirhdir ya da o, sonsuzun bir biiziillmesidir(contraction).
Bizilme ile o tekil seyde varhigin kisitlanmasini kastetmektedir. Yani evren sonsuzun daralsidir
¢linki tiim yaratilmiglar: i¢ine alir.
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birligi, iligki icindeki sonlulardan olusan bir biitiin olarak alinir. Cusanus igin, is-
tediginiz her sey diger her seydedir, ¢linkii hepsi diger varolanda birbirine baghidir
(Cusanus, 1981, 2.4-5).

Tanri ve yaratiklarin bu resminde geleneksel olan gey, Tanri’nin bir ve son-
suz oldugu ve yaratiklarin Tanri’nin suretleri oldugu doktrinleridir. Sagirtict olan
sey, Cusanus’un bu doktrinleri sinirlarina kadar gotirmesidir. Her seyin kendisin-
den olumlu higbir gey yoktur, sadece Tanrr'dan ve diger her seyden farklilig: vardur.
Her seyde olumlu olan sey, Tanr’'nin onun birligi ve varligi olarak ona dogru-
dan varlhigidir. Cusanus’un insan bilgisi hakkinda séylediklerini hatirladigimizda,
dogal seylere iligkin boyle bir goriis daha makul hale gelir. Bilgimiz gegici veya
“varsayimsal’dir ve bu nedenle buyiik 6l¢iide gorelilige, sonlu seylerin sonlu olarak
var olmasina uygun ontolojik yogunluk eksikligine kilitlenmistir.

Aristoteles, bilim ve alginin “diger seyleri 6l¢mekten ziyade, kendilerinin
oletldigint” yazmist: (Aristoteles, 1996, X, 1053a32-33). Ancak Cusanus, bu go-
rige ve bu gorigi takip eden Aristoteles¢i skolastiklere katilmaz. Cusanus’a gore
insan zihni yaraticadir; kendi gegici kavramlarini ve yargilarini olusturur ve bu
kavramlarla deneyimde kargilagtig1 seyleri kendi birliginin imgesinde diizenler ve
yapilandirir. Protagoras’in insanin her seyin 6l¢listi oldugu yonindeki gorigini
savunur ve bunu, insanin zihinsel yaraticithginin Tanr’'ninkine gore modellendigi
fikriyle birlestirir. Tanri’'nin digtincesi, seyleri kendi suretinde, sinirl birlikler ha-
linde yaratir. Insanin distincesi de ayni gekilde etkin ya da siirseldir; ikinci bir Tanr1
olarak dunyay: birlige tabi kilmaya ¢alistig1 kavramsal bigimleri, bilmesi gereken
olgtleri yaratir (Miller, 1978, s. 19). Fakat bizim kavram ve tasvirlerimiz en iyi
ihtimalle gegici ya da algisaldir (perspektifseldir), ¢linki her seyin 6z, distincede
birligini ¢erceveleme ¢abalarimizdan kagar.

Bu, Cusanus’un Aristotelesgilerin yaptif1 gibi yaratilmis seylerle ilgilene-
meyeceginin bir baska nedenini de ortaya koyar; onlar i¢in bi¢im, t6z ve doga hak-
kindaki bilgimiz, seylerin kendilerine saglam bir gsekilde bagliyd: ve bu nedenle de
onlara karsilik geliyordu. Cusanus’a gore ise insan akli yalnizca seylerin 6tekiligiyle
ilgilenebilir ve bunu daha iyi ya da daha kétii olabilecek, ama asla seyin 6ziine ye-
terli olmayacak gegici 6lgiitlerle yansitabilir. Diigtincemiz ve dilimiz en iyi ihtimalle
kavrayisimizin Gtesinde, 6tekinin kendisinden bagka bir sey olmadig o i¢sel birlige
isaret eder. Fakat bu noktada digeri aklin en iyi ¢abalarindan kagar, ¢linkii orada
digeri, kendi bireyselligi i¢inde yalnizca Tanri tarafindan distntlebilir. Tanri’'nin
dustincesi bu nedenle seylerin ideal 6l¢usidir, ¢linki orada gerceklik ve bilgi ay-
midir. Kavramlarimizin nihai olarak tekillerle (individual) bag edemeyecegini fark

ettigimizde, Cusanus’un inte/lectus adim verdigi sezgisel vizyona ulagabiliriz. Bu-
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nun yaptig1 sey, bizi tipik dil ve diisinme bigimlerinin 6tesine, bir seyin Tanri’'nin
birliginin bir tezahirtinden baska bir sey olmadig: seklindeki insani kavrayisa go-
tirmektir (Miller, 1978, s. 19-20).

Sonug

Cusanus’a gore evrenin ne merkezi ne de ¢evresi vardir; ona gore bir goz-
lemci kendisini her nerede bulursa oray: evrenin merkezi ve gorebildigi kadarim
da ¢evresi olarak algilar. Evren algimiz bu nedenle indirgenemez bir sekilde pers-
pektiflidir. Bununla birlikte, Cusanus’un evreni tam olarak sonsuz degildir. Elbet-
te, Cusanus’'un akil yiliriitmesine gore, “icinde bulundugu sinirlar olmadigindan”,
evren sonlu olarak adlandirilamaz, ancak sonsuz olarak da adlandirilamaz, ¢iinki
Tanr’nin aksine, bu sonsuzluk “kendisinden” degildir. Cusanus'un kendi dilinde,
Tanr1 “mutlak” sonsuzdur, oysa evren “daraltilmig” bir sonsuzdur -somut, maddi ve
bu nedenle kisitlanmig/sinirli sonsuzdur. Ancak Tanr ile evren arasindaki bu fark,
onlarin kaginilmaz iligkisini olusturur: daralmis sonsuzlugunda evren, Tanri’'nin
yaratilmig bir yansimasi olarak var olur. Tanr gibi, sinirlari yoktur; Tanri gibi, var
olan her geyi ve heniiz var olabilecek olanin tohumlarini igerir. Tanrt’'nin varligin-
dan ortaya ¢ikan evren, ilahi sarmalamanin/katlanmalarin (complicatio) miimkiin
olan en kapsaml ifadesidir/agilimidir (explicatio), “uzay ve zamanin esitliligi ve
coklugunda ortaya ¢ikan Tanri’nin somut bir benzerligidir”. Cusanus, “Tanr1 di-
sinda farkli noktalara tam olarak esit uzaklikta bulunan bir sey bulunamaz” diye-
rek, Tanr’'nin tek bagina yaratiligin tim pargalarina esit derecede yakin oldugunu
ileri stirmigtir. Ama Tanr1 yaratiligin tim parcalarina esit derecede yakin oldugu
strece, evrenin gercekten bir merkezi vardir: Cusanus, “Tanr: diinyanin merkezi-
dir” ve “tim kiirelerin ve diinyadaki tim seylerin” merkezi olarak vurgulamigtir.
Bu ylizden de diinyanin merkezi higbir yerde degil, her yerdedir, ¢tinki Tanr: her
yerdedir. Ancak Cusanus bu prensibi 6ne sirerken, baglami kag¢irmis olma ihtima-
limize karsi bir nitelendirme eklemigtir: “diinya makinesinin, (yar1) merkezi her
yerde ve ¢evresi hi¢bir yerde olacaktir, ¢inkii gevresi ve merkezi her yerde ve hi¢bir
yerde olan Tanrr'dir”. Dolayisiyla evren bir agidan sinirl ve bir diger agidan sinirsiz
oldugu gibi, merkezi kendi basina hi¢bir yerde degil, her yerde “Tanrrda’dir. Sonug
olarak Cusanus, Aristotelesci seleflerinin kademeli kozmosunu gergekten de bu
anlaysgla yikiyor. Tanri, goksel siralardan asagiya, merkezindeki algak diinyaya ara-
cilik etmiyor; bunun yerine, Tanr1 sinirsiz evrenin her yerinde dogrudan mevcuttur.
O halde mutlak bir yukar: ve agag1 yoktur ve hicbir cisim, varhgin ilahi, orijinal
kaynagina digerinden daha yakin veya daha uzak degildir; aksine, her biri “Tanr’ya
dogrudandir. Cusanus’a gére, evrende ayricalikli bir yer, astral ve ay alti kiireler

arasinda bir ayrim yoktur. Boylece seylerin diizeni, kozmik olmayan bir Tanri’'nin
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altindaki statik bir hiyerarsi degil, Tanri’'nin yaratiligtaki her seye tam ve esit olarak
mevcut oldugu dinamik bir holografidir.

Orta Cag filozoflar: tarafindan Aristoteles’in doga felsefesi, skolastik ter-
minolojiyi kullanmasina ragmen, Cusanus’ta bu ortadan kaybolmugtur. Ne yaratil-
mis seyler ne de onlar hakkindaki bilgimiz, Aristoteles’in fiziginin temelinde yatan
nedenlere dayali bilgi veya bilimin temelini olugturamaz. Scotus Eriugenadan bu
yana ¢ok az Hiristiyan digiintr, Tanri’'nin seylerdeki tezahiiriini bu kadar vurgu-
lamigtir; Platondan bu yana hi¢bir filozof, Bir'i ve digerlerini birlestirmek i¢in ara
hiyerargiyi bu kadar g6z ardi etmeye istekli olmamistir. Cusanus’un ge¢mise doniis
ve gelenegin benzersiz bir yeniden yapimi olarak goriilmesi ya da Aristotelese gore
Orta Cag diinya goriisiiniin gecisinin bir belirtisi olarak goriilmesi fark etmeksizin,
onun fikirleri agik¢a Aristoteles’in doga felsefesini baltalamak i¢in bir yol sunar.
Evreni veya Tanr digindaki geylerin birbiriyle iligkili blitiniint digtinerek soyle
yazar: “Tanri’yr yaratiktan ¢ikarin ve geriye hicbir sey kalmaz”. Doganin bagim-
s1z gergekligi ve bilinebilirligi Cusanus’un Tanr1 anlayiginin sonsuz birligi icinde
¢cOkmiigtir.
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