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elirli bir zamanda ve belirli bir toplumda, o
Btoplumu olusturan bireylerin benimsedikleri ve
aralarindaki iliskileri diizenleyen téresel davranig
kurallarimn toplam olarak tanimlanabilecek ahlak,
tamamiyla insan davranis ve iliskilerinin degerlen-
diriligiyle ilgili olmasina karsihk, hemen her zaman
temel bir sorun olarak felsefenin ilgi alaninda yer
almustir. Bu ilginin olusturup, yogunlagurdig ve sis-
temli diigiincelere doniistiirdiigii sey ise felsefi sis-
temlerden birisi olarak “etik” yani “Ahlak felsefe-
si”dir. Fakat ne var ki sikhikla “ahlak” ile ahlak fel-
sefesi olan “efik”’in aym manada kullanildigina sa-
hit olunmaktadir. Halbuki bu ikisinin anlamlari ta-
mamiyla Ortlismez; aralaninda 6nemli farklihiklar
vardir ve bu farki Delius’un agiklamasiyla belirt-
mek gerekirse; “Moral (ahlak) ve etik sozciikleri
arasinda giinliik dildeki ¢ok anlamlilik, gegislilik ve
kaypakliga ragmen, her iki sdzciigii birbirinden
ayurmak konusunda yine de bir 6l¢limiiz vardir. Ah-
lak (moral)’in olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir

sey olmasna karsilik, etik, bu olguya ydnelen felse-



fe disiplininin adidir. Bu nedenle, giinliik dilde alig-
kanlikla bir “ahlaksal problem”den soz edildiginde,
aslinda bunu “etik’e ait bir problem”, bir etik prob-
lemi olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik agidan
baktigimizda, her iki sozcik de “tore”, “gelenek”,
“aliskanlik”, v.b. anlamlara sahiptir. Bu nedenle, 6r-
negin N. Hartmann, “morallerin (ahlaklarin) ¢coklu-
guna karsilik etigin tekligi nden s6z eder. Bununla
kastedilen sey, bir felsefe disiplini olarak etigin tek-
ligidir ve byle bir disiplin olarak etigin gorevi, her-
hangi tiirde bir “moral” (ahlak) gelistirmek ve bu
morale (ahlaka) uyulmasini opiitlemek degil; tersi-
ne, ahliksal (moralisch) bagmtlarin niteligi izerine
bir genel goriis elde etmektir.”! Billington’un agikla-
malan ise konuya son noktayr koyar niteliktedir:
“[E]tik, dogru ve yanlis davranis teorisidir, ahlak ise
onun pratigi. Ahlaki degil de etik ilkelerden; etik de-
gil de ahlaki bir davranig tarzindan soz etmek daha
dogrudur. Etik, bir kiginin belli bir durumda ifade et-
mek istedigi durumla ilgilidir, ahldk ise bunun haya-
ta gegirme tarzidir™.

Fakat ahlak bir sorun olarak sadece felsefenin konu-
su degildir, o aym zamanda “davranigin ana mode-
Ii” olarak (6zellikle biiyiik) dinlerin de ayrilmaz bir
pargasidir. Bu durum dogal olarak ahlakla dinin et-
kilesim igerisinde bulunmasim gerektirmigtir. Hatta
etkilesim bazen dylesine yogun ve ara mesafeler Oy-
lesine azdir ki, dinin bagladig1 ve ahlakin bittigi ve-
ya ahlakin bagladig ve dinin bittigi hatt1 belirlemek
imkansizlagir. Ahldkin dinle olan bu iliski yogunlu-
gu, geleneksel toplumlarda en giiglii diizeyine ulagur.
Ancak, modern ¢aglarla birlikte dnemli bir degisim
yasanir ve modern toplumlarda ahlak ile din birbir-
lerinden biiyiik oranda ayrnlirlar. Dini bireysel ve
toplumsal hayatin referanslar olmaktan ¢ikarip, me-
tafizik bir anlama indirgeyen pozitivist yaklagimin
etkisiyle, bireysel ve toplumsal davramslarin bir de-
gerler sisterni olarak ahlaka onceki donemlerdekin-
den daha ayn bir temel olusturulmaya caligihr. Ah-
lak bu toplumlarda bir ritiieller sistemine doniisen
dinin terk cttigi toplumsal alanlara yonelir ve daha
once hig karsilagiimayan oranda toplumsal bir nite-
lik kazanir. “Toplumsal adalet” ise yeni siiregte ah-
lakin ilgi merkezini olugturur. Comte’un etkisiyle
Fransa’da baglayan ve yogunlasan “normatif ahlak
bilimi” gahsmalan da, s6z konusu ayrigmanin bir ge-
regi olarak ag13a gikar. Bu “pozitivist tutkunun en et-
kin ifadesi”™ Lucien Lévy-Bruhl’iin “La Morale et la

Science des Mocurs’u olacaktir. Durkheim ve
Lévy-Bruhl modern donemin ahlakinin, kurulacak
bir ahlak biliminden ¢ikarlabilecegini savunurlar ve
alismalarini bu dogrultuda yiiriitiirler. Durkheim’in
“Toplumsal Isbéliminiin 6nsozi ve “La determi-
nation du fait moral” isimli makalesi bu ¢abanin bir
diger oregi olarak literatiirdeki yerlerini alrlar.

Ahlakin, dinden ayrismasmin tarihi aym zamanda
bilimin bir nesnesi haline gelisinin tarihini de olus-
turur. Ozellikle XIX. yiizyiln son geyreginde birey-
sel boyutuyla psikolojinin, toplumsal boyutuyla da
sosyolojinin ilgi alanima girer. Artik o, felsefenin bir
sorunu veya dinin bir unsuru olarak var olmaya de-
vam ederken ayni zamanda bir diger boyutuyla da
bilimsel ¢abalarin yoneldigi ve arastirip ozelliklerini
tespit etmeye ¢aligtigl bir nesnedir. Bu ise yeni bir
sorunun dogusuna imkan saglar: ¢ozim bekleyen
sorun; ahlaki davramgin ilkelerini konu olarak iist-
lenmi etik (ahlak felsefesi) ile davranslari kendile-
rine konu olarak segmis psikoloji, sosyolojinin (ve
antropolojinin) hangi dzellik ve dlgiitlere gore bir-
birlerinden ayrilacag sorunudur.

Fakat ahlak bir sorun olarak sadece
felsefenin konusu degildir, 0 aymi zamanda
“davranisin ana modeli” olarak (ozellikle
biiyiik) dinlerin de aynilmaz bir parcasidir.
Bu durum dogal olarak ahlakla dinin
etkilesim icerisinde bulunmasim

gerektirmistir. Hatta etkilesim bazen dylesine

yogun ve ara mesafeler oylesine azdir ki,
dinin basladig: ve ahlakin bittigi veya
ahlakin basladig ve dinin bittigi hatt
belirlemek imkansizlasir.

Bugiin gelinen noktadan bakildiginda, ashinda etik ile
bilim ayrmuni, oncelikle ve oldukga yeterli oldugu
icin tamamen davranislarin incelenme maksadina
bagl olarak belirlemek miimkiindur. Psikoloji ve
sosyoloji gibi bilimlerin hedefi, toplumsal ve bireysel
davramiglarla ilgili olgu ve yasalar ortaya koymaktir.
Davranislarin nasil gergeklestigini ve incelenen dav-
ramsslarin neden dolay! o bigimiyle olugtugunu agik-
lama gayreti tagirlar. Halbuki ahlak felsefesinin (etik)
insan davramslarim agiklamak gibi bir hedefi/amacy
s6z konusu degildir; sadece davranislari degerlendir-
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me gayretini giider. Ayrica, sz konusu bilimlerde
“dogruluk”, “yanhshk”, “iyilik”, “kétilik” gibi te-
rimler ne aragtirma yontemlerinde ne de arastirma
gayretlerinde yer alir. Bunlar, insanlarin ortaya attik-
lan fiili degerlendirmelerin bir pargasi olarak ok
Ozel durumlarda s6z konusu olabilir. Ahlak felsefesi
bu terimlerle ifade edilen yargilann statiisiinii ve ta-
kimlan ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilan ele
alir. Bunlara ek olarak, psikoloji ve sosyoloji gibi bi-
limler, bu terimlerin davraniglara dogru bir bigimde
uygulanmasinin kosullari ile de ilgilenmezler.

Genelde felsefenin, ézelde de Kant’in igsel
bir sorun olarak ele aldig: ve estetik degerler
baglaminda degerlendirdigi ahlak konusunu,

Durkheim, bilimsel metodolojiye uygun
olacak tarzda bir olgu olarak niteler;

ama elbette ki toplumsal bir olgu olarak.
Ahlakin olgusalhigina yonelik giiclii vargusu,
ahlikin durusunu acitklamaya imkan
saglayacak olgu tanimi yapmasini gerekdtirir.

Ancak ne var ki, bu ayrim uzun bir siire (teorik diiz-
lemde dahi) gergeklestirilmemis, 6zellikle de sosyo-
lojinin bir konusu olan ahlak felsefi baglamlarindan
ayri ele alin(a)mamusgtir. Bu elbette ki, ahlik felsefe-
sinin psikoloji ve sosyoloji ile higbir iliskisinin ol-
mayacafl /olmamasi gércktigi anlamna gelmez.
Onemli olan sudur: Piir pozitivist yaklagima ragmen
felsefi goriiniimiinii giiglii sekilde siirdiiren sosyolo-
jik bir ahlak anlayisi, bir dénemin yasanms karma-
sas1 olarak agiga ¢ikmistir. Bunda etkili olan birgok
tarihsel ve diisiinsel nedenlerden bahsetmek miim-
kiinse de, sosyolojinin emekleme déneminde olma-
s1, yasanan karmayanin tarihsel bir gerekgesi olarak
ilk agizda ifade edilebilir nedenleri olusturur. Ayrica
“pozitivist gergegin” “dogal gergekle” drtiigmemesi

ve “pozitivist gergegin” “dogal gergegin” kendisi ol-
dugunun diigiiniilmesi yine yasanan karmasa ve ge-
ligkinin bir diger giiglii nedeni olarak anlam kazan-
maktadir. Tiim bu ve diger bir ¢ok nedenden dolay1
sosyolojinin bir konusu olarak ahldkin ele alinig bi-
cimi felsefi icerikten uzak ol(a)mamustir. Bu durum,
ahlakin felsefeyle binlerce yildir devam eden gobek
baginin bilim dahilinde de hala islevsel oldugunun
onemli gostergelerinden birisidir.
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Bu makalenin amacini, ahlakin sosyolojik aragtirma-
lar baglaminda felsefi igeriginden kopamadigina
dikkat gekmek olusturmaktadir. Bundan dolayidir ki
¢ogu sosyolog, bilimsel disiplin agisindan mahzurlu
gordiikleri yonleri nedeniyle ahlaka fazla iltifat et-
memislerdir. Bugiin, hala konuya iliskin ¢alismalar
son derece az ve yapilanlan da ¢ogunlukla oldukca
yakin zamana aittir. Ahldk konusuna ilgi gésteren
¢ok az sayidaki sosyologun baglica ¢abasi ise, ahli-
ki ve toplumsal deger ve normlar ile diger toplumsal
unsurlar ve toplumsal yasam bi¢imleri arasindaki
kargilikli iligki ve etkilesimleri ortaya koymak nok-
tasinda odaklanmustir. Bu makalede, konuya iliskin
yazilart nedeniyle Durkheim esas alinacak; konu
onun ahlak ¢6ziimlemesi lizerinden hareketle ele ali-
nacaktir.

Durkheim’in ahlak ¢oziimlemesi

Durkheim, ahldkin sosyolojik ¢6ziimlenmesinde is-
mi 6n plana ¢ikanlardan birisi ve hatta en 6nemlisi-
dir. Bunda, konuyla ilgilenen sosyologlarin ilklerin-
den birisi olmasimn yani sira, ahlaka yonelik ilgisin-
deki yogunlugun ve kapsamhlhigin da etkisi vardir.
Marcel Mauss’un ifadesiyle, ahlak onun “hayatinin
gayesi”, “diisiincesinin temeli” olmustur®, Georges
Gurvitch ise, Durkheim’in ahlaka olan ilgisini ilging
bir benzetmeyle 0yle agiklar: “Ahldk meselesi
Durkheim’in temelli endiselerinden biri idi. Devri-
mizin korkung ahlak buhramina bir ¢are ve bir ¢o-
ztim gekli bulmak igin bir devir yaratan ve yaratma-
ya layik olan genis sésyo.’.ojfk aragtirmalara giris-
mistir. Bu aragtirmalar onu gercekte ahlik meselesi-
nin ¢oziimiinden daha énemli sonuglara gotiirmiis-
tiir Bu bakimdan Durkheim, tipkt Kristof Kolomb
gibi, Hint yolunu aramaya ¢ikmis, Amerika'yr bul-
mugtur’’s

Gurvitch’in dile getirdigi “devrin ahlak bunalimi-
nin" Durkheim igin motive edici giiciinii tespit ede-
bilmek i¢in, donemin Fransa’sindaki zihinsel ve top-
lumsal degisim siirecinin bazi1 temel ozelliklerini
dikkate almak gereklidir. Fransa’min ulusal bilincin-
de derin yaralar agan Fransa-Prusya (1870-71) sava-
§1 yenilgisinin ve Almanyanin bazi toprak ilhaklan-
nin ruhlardaki olumsuz etkilerini silme gayret ve ¢a-
ligmalarinin yogun sekilde yiiriitiildiigii, ulusgulu-
gun en giglii dénemini yasadigi Ugiincii Fransiz
Cumbhuriyetinde Durkheim yeni bir yurttaghik anla-
yisinn sekillenmesine katkida bulunma amac tasi-



mig, ahlak ise bu amacin gerceklesmesinde hem ku-
rumsal ve hem de pratik agidan can alicy bir nokta
olarak gormiigtiir. Bu yurttaghik anlayis, Fransiz Ka-
tolikligini ve geleneksel muhafazakarhig reddeden,
toplumu modern bir cumhuriyetgi ideolojinin gemsi-
yesi altinda yeniden inga gayreti tagiyan yaklasimn
geregi olarak agiga ¢ikacaktir. Egitim reformlart ve
bu baglamda iiniversitenin burjuva dncesi baglarin-
dan kurtariimas: ise siirecin 1880-90’lardaki basa-
magnt olusturur. Durkheim, 1887’de Bordeaux
Universitesinde diizenli olarak ilk derslerini verme-
ye basladiginda sosyolojiyi egitim reformunun mo-
dernlestirici ideallerini destekleyen bir temelde inga
etmeye de baglams olur. Toplumsal doniisiimi sag-

dugu, diger bilimlerin alanina girmeyen toplumsal
olgular alanina giren bir gergekligi oldugunu savu-
nur ve toplumsal olgularn tekil bir bireyin kavradi-
g1 gergeklikten gok farkl: bir gergegi yansitan, digsal
seyler oldugunu gostermeye ¢aligir. Durkheim, top-
lumsal olgularm igsellestigini ve benligin ayrilmaz
bir pargasina doniigerek bireyleri igeriden yonettigi-
ni ifade eder. Dolayisiyla sosyolojik agiklamann
psikolojiden ve 6znel bilingten bagimsiz bir yerde
olmasi gerektigini, toplumsal olanimn bireye indirge-
nemeyecegini, kendine 6zgi (sui generis) nitelikte

Dini bireysel ve toplumsal hayatin

referanslari olmaktan cikanip, metafizik bir
anlama indirgeyen pozitivist yaklagimin
etkisiyle, bireysel ve toplumsal davramslarin
bir degerler sistemi olarak ahlaka onceki
donemlerdekinden daha ayn bir temel
olusturulmaya calisilir. Ahlak bu toplumlarda
bir ritiieller sistemine doniisen dinin terk

lama ideali dogrultusundaki ¢aliymalan kisa stirede
meyvelerini vermeye baslar ve pes pese denebilecek
bir sikhkla Isboliimii (1893), Sosyolojik Yéntemin
Kurallar: (1895) ve Intihar’1 (1897) yaymlar.

Durkheim’mn ahlak ¢oziimlemesi genelde bilim anla-
yigt ve ozelde de toplumsal bilimlere iliskin yakla-

simlan baglaminda ele alimmay! gerektirmektedir.
Ciinkii dogal olarak konuyu bu baglamda ¢oziimle-
migtir. O, bilimsel yontem olarak goézlemlenebilir
biitiin toplumsal fenomenlerin altinda yatan esasl
giin 15131na gikarmaya yonelik bir ¢abanin onctligu-
nii tistlenir. Raymond Aron’un® dzellikle dikkat gek-
tigi iizere, biitiin hayat boyunca “pozitivist” ve “bi-
Jimei” bir diisiiniir olmak ideali dogrultusu bagla-
minda toplumsal olgulari nesncler gibi inceleyebile-
cek, onlan digandan gozleyebilecek ve doga bilim-
leri uzmanlarmin olgulan agikladiklan gibi acikla-
yacak bir yontem gelistirmeye galigir. Ona gore top-
lumun herhangi bir boliimiinii anlama gabasina giri-
sildiginde, oncelikle lizerinde caligilacak olgunun
(fact) tammim yapmak gerek ir. Bu tamm gergekles-
tirildikten sonra, toplumsal olgunun hem nedensel
hem de iglevsel agiklamasim dogal bir bigimde aras-
trmak gerekir. Durkheim bilimsel yonteminde top-
lumu ve toplumsalligi eksene alir. Bu nedenle de
Spencer’in metodolojik bireyci yorumu ve bu yoru-
mun faydaci savlan ile Gabriel Tarde bagta olmak
iizere donemin Fransiz sosyal bilimcilerinde baskin
olan atomizmini reddeder. “Intihar”, Tarde’nin tem-
silciligini yiiriittigii sosyolojik atomizmine verilen,
toplumsal olgulann nesnel veriler oldugunu dile ge-
tiren savin temellerini agiklayan bir cevap olur. Sos-
yolojiyi psikolojiden ve diger sosyal bilimlerden
ayirmak {izere, sosyolojinin kendi 6zgiil nesnesi 0l-

ettigi toplumsal alanlara yénelir ve daha
once hic karsilagiilmayan oranda
toplumsal bir nitelik kazanir.

oldugunu savunur. Arastirmalarina dayanak olarak
da ii¢ toplumsal olgu grubunun bulundugunu belir-
ler: 1- Morfolojik yapyla ilgili olgular: Niifusun,
bolgesel drgiitlenmenin ve teknoloj inin hacmi ve yo-
gunlugunun neden oldugu, etkiledigi ve degistirdigi
olgular 2- Inanglan ve pratikleri kapsayan toplumsal
kurumlarla ilgili olgular: Aile, din, politika, ekono-
mi... ilgili olgular 3- Diigiince akimlari, kolektif tem-
sillerle ilgili olgular: Ahlaki terimleri, dinsel dogma-
fary, politik ve ahlaki kurallar1 kapsayan olgular.

Durkheim, c¢alismalarinda, ozellikle de Isbolii-
mii'nde nesnel, ampirik bilimin ideallerine siki stki-
ya bagl kalir. Toplumun mekanik bir tipten organik
bir tipe dogru evrildigini ifade eden teorik yaklagimi
Comte ve Spencer’in
olugturan tarih felsefesiyle onemli benzerlikler tagir.

sosyolojisinin dayanagin

Ancak, onun pozitivist yaklasimi digerlerinkinden
farkh bir ¢izgi takip eder. Bu farkhilig1 doguran te-
mel 6zellik, toplumu din ve ahlakin hem kaynagi ve
hem de amaci olarak ele almasinda en giighi bigi-
miyle agiga gikar. XIX. yiizyihn birgok pozitivist
diisliniiri, ¢ogu zaman diistiniilmekten kaginilmast
oldukga zor bir durum olarak somut ve gozlenebilir
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toplum ile idealin/yiice 6zlemlerin kaynagin birbiri-
ne karigtirmuglar ve boylece birbirinden ayrismasi
zor bir yap1 olusumuna yol agmiglardi. Durkheim
somut ve gozlenebilir toplumu, toplumsal bir ortam
olarak ele alir. Aile, sug, egitim, siyaset, ahlak, din
gibi kurumlarnn toplumun orgiitlenmesiyle viicut
buldugunu ifade eder. Bir idealin kaynag: olarak dii-
sindiigii toplumu ise, konuya iliskin olarak yazdig
“Représentations Individuelles et Représentations
Collectives”, “Détermination du Fait Morale” ve
“Jugemenets de Réalité et Jugements de Valeur”
isimli {inlii ti¢ denemesinde ayrintili bir sekilde orta-
ya koymaya ¢ahgir. Ozellikle, “Gercek yargt ve De-
ger yargisi” ismiyle terclime edilebilecek iigiincii
denemesinde ahlédka iligkin goriis ve tespitlerini ol-
dukea agik ve giiglii bir sekilde ifade eder. Roussea-

Ahlaki eylemler dini eylemler gibi hem
zorunlu hem de istenilen seyler olma
ozelligini tasir. Aralarina ahlik ve hukuk

gibi Tanr: olarak da isimlendirilebilir; farklilik sade-
ce goriiniistedir, her iki isim de esasta aym seyi ifa-
de etmektedir. Burada, Durkheim’in insan olusun
kosulu olarak topluma éncelik veren diigiincesiyle,
Kant’in ahlaki anlamak i¢in tanrinin varligini bir 6n-
kosul olarak ileri siiren yaklagimi arasinda belirgin
bir paralellik s6z konusudur. Kant, ahlakin bir &nko-
sulu olarak tanriy1 6ne siirerken, Durkheim ise insan
olusun 6nkosulu olarak toplumu ifade eder ve ahla-
k1 insan olusun temel 6zellikleri arasinda ele alir.

Gerekircilik (determinizm) felsefenin oldugu kadar,
bilimin de temel konulanindan birisidir. Bir filozof
olarak Kant, gerekircilik ilkesinin, déneminin yay-
g egilimi olan deneyden (a posteriori) degil, zihin-
den geldigini (a priori) savunmasina karsilik, Bir
sosyal bilimei olarak Durkheim, askin bir yap1 gibi
ele aldig Kant’¢1 “apriori’yi memnuniyetle kabul
eder. Fakat bu akil yapilarim gegerli kilabilmek igin
s6z konusu apriorinin kaynagim degistirecektir, O
gerekirciligi ne deneye ne de akla dayandirir. Ona
gore gerekirciligin kaynag: toplumdur. Ahlik soru-

kurallari, dinsel dogmalar, mali sistemleri
kattigy olgular kategorisini ise sdyle aciklar:
“Bunlar, bireyin disinda bulunan ve sahip
olduklan zorlayia giic sayesinde kendilerini
bireye empoze eden davranis, diisiiniis ve

nunu da bu ¢ergeveden degerlendirir. “Ahldkin ala-
ni, cemiyetin alamimin basladigi yerde bagslar ™ diye-
rek, ahlaki davranmigin ancak toplumun bir iiriinii ol-
dugunu vurgular. Topluma olan vurgusu o kadar

duyus tarzlarindan ibarettirler.

u’yu referans olarak gésterdigi bir goriisii sosyolojik
diigtincesinin ekseni olarak ele alir. Bu, toplum kay-
nakli dzelliklerin insandan alinmas: durumunda ge-
riye hemen neredeyse hayvandan ayirt edilemeye-
cek, insandan tamamen uzak bir varlifin kalacag
gorusudir. Dile ayricalikli bir konum veren bu yak-
lasimda, insan olugun 6nemli 6lgiitlerinden genel ve
soyut diigiincelerin toplumsal bir olgu olan dil saye-
sinde olusup gelistigini, basta dil olmak iizere top-
lum kaynakl 6zelliklerin alinmas: durumunda orta-
da hayvanlarla aynilifin ortak bir gostergesi olan fi-
ziksel giigten bagka bir sey kalmayacagini, her tiirli
uist zihinsel islevlerin bitecegini ifade eder. Birey bu
olumsuz siirece girmez ve bir kigilik kazamirsa, bu-
nun nedeninin kendine 6zgii, yogun, biitiin bireysel
giiglerin bir araya gelmesinden dogan, ahlaki ve ak-
li olmayan giigleri etkisiz hale getiren akilci ve ahla-
ki bir iradeye boyun egmek oldugunu agiklar. Boyun
egilen bu irade Toplum olarak isimlendirilebilecegi
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gugludir ki, “roplumsal dive adlandinlamayacak
olan insansal higbir olay yoktur™® “Insan, biiyiik bi-
liimiinde cemiyetin mahsuliidiir; bizde bulunan en
iyi seyler, faaliyetimizin biitiin yiiksek sekilleri bize
hep ondan gelir™ yargilarim kolayca ve tereddiitsiiz
bir gekilde dile getirir. Ona gére ahlaki olmayan bir
toplum diisiiniilemez ve ahlak toplumdan dogar; fa-
kat ferdi davranista gergeklik kazanir. Biitiin bunlar
ahlaki tamamuiyla dogal bir konumda degerlendirme-
nin gerekleridir: “beden hayatimizda sinir sistemi-
nin gordiigii isi, ruh hayanmizda da ahldk kaideleri-
nin otoritesi gormektedir "9,

Genelde felsefenin, 6zelde de Kant’1n igsel bir sorun
olarak ele aldig: ve estetik degerler baglaminda de-
gerlendirdigi ahlak konusunu, Durkheim, bilimsel
metodolojiye uygun olacak tarzda bir olgu olarak ni-
teler; ama elbette ki toplumsal bir olgu olarak. AhlA-
ki olgusallifina yonelik giiglii vurgusu, ahlakin du-
rusunu agiklamaya imkan saglayacak olgu tanimi
yapmasini gerektirir ve su tanimu yapar: “Birey iize-
rinde dig bir baski icra etmeye muktedir olan ya da
ayrica, bireysel tezahiirlerinden bagimsiz, kendine



Gzgii bir varlig olup, belirli bir toplum ¢ercevesinde
genellik tastyan, sabit ya da sabit olmayan her yap-
ma tarzr toplumsal olgudur™"'. Ahlaki olgunun iki
dnemli 6zeligi vardir, bunlar bir olguya diger davra-
nis¢1 eylem kurallarindan farkl bir ozellik kazandi-
rrlar. Bunlardan bir tanesi, Durkheim’in Kant’tan
aldigy, bireyleri baglayic: kilma ozelligidir. Durkhe-
im, Kant’m ikinci Ozellikten sz etmedigini soyle-
mektedir; bu 6zellik ahlaki eylemin arzulanir oldugu
ve yerine getirmenin birey igin iyi bir gey oldugu dii-
siincesidir. Ahlaki eylemler dini eylemler gibi hem
zorunlu hem de istenilen seyler olma ozelligini ta-
sir'2, Aralarina ahlak ve hukuk kurallari, dinsel dog-
malar, mali sistemleri katti1 olgular kategorisini ise
soyle agiklar: “Bunlar, bireyin disinda bulunan ve
sahip olduklar: zorlayicr gii¢ sayesinde kendilerini
bireye empoze eden davranis, diisiiniis ve duyus
tarzlarindan ibarettirler. Bundan otiird, bu olgular
organik fenomenlerle karigtirilamazlar, ¢iinkii tasav-
yur ve aksiyonlardan ibarettirler; keza bunlar psisik
fenomenlerle de karigtirl lamazlar, ¢iinkii psigik feno-
menler ancak bireysel biling icinde ve onunla varo-
lan fenomenlerdir. Demek ki, bu olgular yeni bir tir
meydana getirmektedirler ve toplumsal adinin bun-
lara verilmesi ve tahsis edilmesi gerekir. Bu niteleme
bu olgulara uygun diismektedir; ciinkii bunlarin da-
yanag birey olmadigina gore, toplumdan bagka bir

Durkheim’a gore ancak toplumun oldugu yerde ah-
liktan séz edebildigi i¢in insan ne kadar sosyallesir-
se, o kadar ahlakilesir. Ahlakhlik bir sosyal gruba
iiye olmakla baslar; grup iiyelikleriyle gelisir ve de-
vam eder. Bu goriislere bagh olarak “sosyolojik bir
ahldk kurami” gelistiren Durkheim, bu kuraminda
“yazife”, “iyilik” ve “irade” dzgurligi iizerinde du-
rur. O’na gore “vazife”, igimizden hiir olarak verilen
bir emre uymakir. Vazifenin ahlakiligi ise emredici-
liginden gelmektedir. fyilik ise ahlakin objektif go-
riigiinii aydinlaur. lyilik soyut bir sey degildir, top-
lumsaldir. Ahldkta iyilik toplum igin olandr, ferdi
iyiligin higbir degeri yoktur. Ahlaklilik gayr-i sahsi
ve geneldir. Sahsi menfaatlerden uzaktir, “Bir ahlak
her zaman bir grubun eseridir. Bu ahldk, bu grup
onu korudugu miiddetge yiiriirhikte olabilir. O, yani
ahlik, fertlere emreden, onlari su veya bu tarzda ha-
reket etmeye zorlayan, sahsi temayiillerine bir stnmir
cizen ve daha ileri gitmelerine engel olan kurallar-
dan kuruludur. Boylece fertten iistiin ve ferde mesru
bir sekilde emreden, dolayisiyla biitiin fertler ara-
sinda ortak olan bir tek ahldk kudreti vardir. O da
kamu kudretidir. Fert ne kadar kendi kendine buraki-
lir, her tiirlii cemiyet baskisindan kurtulursa, o ka-
dar da her tirlii ahldk baskisindan kurtulur "\

Ahlak toplumla var oldugu icin, ilkel

toplumlarda dahi ahlak vardir ve bu ahlak
toplumsal dayanismanin en onemli nedenidir.
isboliimii de kolektif suur gibi, dayanismay!
saglar. Bu nedenle isboliimii, ahlaki bir deger

dayanaklarinin olmayacagi agiktr 13,

Durkheim’a gore ahldk, ¢ikar gitmeme ve Hzverinin
basladig yerde varlik bulur. Cikar giitmeme ve 0z-

verinin bireyi agan bir éneme sahip olmas duru-
munda gergek anlamim kazanacaginl belirten Durk-
heim, bireyiistii referansin tek somut kargilifinin sa-
dece ve sadece toplum oldugunu belirtir. Bu asama-
da bir “dil siirgmesi” olarak ifade ettifi toplum-tanri
aynilagtirmasim dizetme ihtiyac1 hisseder. “Deney-
ler diinyasinda bizimkinden daha zengin ve daha
karmasik ahldki bir gercekligi olan tek bir konu bi-
liyorum, o topluluktur” dedikten sonra agiklamasina
soyle devam eder: “Hayur, yantlyyorum. Ayni rolii oy-
nayabilecek bir tane vardir: 0 da tanrisallikt: Tan-
ri ile toplum arasinda segim yapmak gerekir. Bu ¢o-
siimlerden birini hakl gosterebilecek nedenleri bu-
rada incelemeyecegim, ¢linkii her ikisi de tutarhdir..
Benim agimdan bu segimin Snemsiz oldugunu soyle-
yecegim. Bana gore tannisallik toplumun bigim de-
gistirmesi ve simgesel olarak diistiniilmesidir™ .

tasir ve toplum diizenini artirir.

Ozgiirliigii ahlak baglaminda ele alan Durkheim’a
gore insan Ozglr dogamaz. 0, ne kadar ahlaki varhk
haline gelirse o derecede 6zgiirlitk kazamr. Irade 6z-
giirligti de ancak egitimle elde edilir. Ahlik toplum-
la var oldugu igin, ilkel toplumlarda dahi ahlak var-
dir ve bu ahlik toplumsal dayanigmanin en Snemli
nedenidir, Toplumlar ilerledikge aralanindaki meka-
nik dayanigma yerine, i bolimiine dayanan organik
bir dayanigma gelisir. Isboliimii de kolektif suur gi-
bi, dayamigmay saglar. Bu nedenle isboliimii, ahlaki
bir deger tagir ve toplum diizenini artirir.

Ahlak ve toplumun birlikte olusup, gelistifini savu-
nan Durkheim, ahlakin birinci unsurunun disiplin
ruhu, ikinci unsurunun da gruba baglilik oldugunu
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savunur. Bunlarin birincisi vazife duygusunu, ikinci-
si de lyilik arzusunu ifade eder. O halde ahlaki olan
hem zorunlu, hem de arzu edilir olandir'6, O, kuram-
sal diizenlemeleri ne sekilde olursa olsun ve hangi
gelisme asamasinda olursa olsun, toplumsal diizenin
gergek bir ahlaksal olgu oldugunu belirtir. Ancak bir
istisna da getirmeyi ihmal etmez: “Mabhiyetleri ne
olursa olsun, sahsi gayelerin bir ahliki degeri yok-
tur. Ne bugiin, ne de ge¢miste herhangi bir milletin
ahldk hareketi olarak tamdig bir tek egoist hareket
gosterilemez V7. Bundan hareketle de, bugiin top-
lumsal diinyada buldugumuz her seyin ahlaki oldu-
gunu sdyleyemeyecegimizi, fakat bunun, ahlakin
toplumsal yapilarin ve toplumsal 6rgiitlenmenin di-
sinda yatugr yolundaki tartigmas: ile ayni anlamda
olmadigim ifade eder’s.

Sonug

Durkheim 6rneginde oldugu lizere, toplumsal bir ah-
lakin, kurulacak bir ahlak biliminden ¢ikarsanabile-
ceBini savunan goriisler, giiniimiizde dnemli bir gii¢
kaybina ugramis bulunuyor. Toplumbilimsel bir ah-
lak teorisi eski cazibesini tamamiyla yitirmis durum-
dadir. Bunun yerine giiniimiiz toplumbilimeilerinin
biiyiik gogunlugu, belirli bir toplum gergevesinde
kalmay: tercih ediyor, ahldkta “evrenselligi” tartis-
malarina konu olarak segmekten uzak duruyorlar.
Hatta modern toplumlar baglaminda “merkez deger
sistemi” yaklagimim savunmaktan kaginiyorlar.
Ciinkd bir toplumbilimei tarafindan ifade edilen top-
lumun “merkez deger sistemi™nin, o toplumbilimei-
nin kendi degerlerinin bir yansimasi oldugu olduk¢a
gliclii bir soylem olarak dile getiriliyor. Yine aym se-
kilde, incelenen ahlak yargilarimn toplumun bigim-
sel geregi olarak sSylenmig yargilar m1, yoksa ger-
¢ek giindelik hayatta bireylerin davraniglarini fiilen
diizenleyen degerler mi oldugu da birbirinden ayns-
tirilmasi zor bir konu olarak giindemdeki konumunu
giin gectikge daha da saglamlastiriyor, 8
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