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TTK m. 1472 zarar sigortalarinda sigorta tazminatini 6deyen sigortaciya, 6dedigi tazminat miktarinca
sigortalinin dava haklarina halef olma hakki tanimaktadir. Ancak eksik sigorta, muafiyet klozlari, zarar
sorumlusunun mal varliginin yetersizligi yahut sorumlulugun hukuken smirlandirilmis olmasi gibi
sebeplerle sigortalinin zarariin tamamen giderilmedigi durumlarla karsilasiimaktadir. Bu hallerde
hem aldig1 sigorta tazminatina ragmen karsilanmamis zarar1 bulunan sigortali hem de 6dedigi sigorta
tazminati oraninda sigortaci, zarar sorumlusundan talepte bulunma hakkini haizdir. Sigortac ile
sigortalinin, zarar sorumlusu karsisinda alacaklarinin tahsili icin yariga girmesi, kanuni halefiyetin
sigortali aleyhine sonuglar dogurmasina neden olmaktadir. Kanun sigortaci ile sigortali arasindaki
oncelik sorunu kargisinda sessizdir, bir bagka deyisle soruna bir ¢oztim getirmemektedir. Bu makalede konu,
Almanya, Isvigre, Fransa ve Belgika basta olmak iizere pek ¢ok Kita Avrupast iilkesi yaninda Ingiltere ve
Cin gibi modern hukuk sistemleri ekseninde ele alindiktan sonra rota Tiirk hukukuna gevrilecektir. TTK m.
14724de ortiilii bosluk bulundugu tespit edildikten sonra boslugun doldurulmasi i¢in amaca uygun sinirlama
yontemine bagvurulacak ve sorunun ¢6ziimii igin esitli oneriler getirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kanuni halefiyet, Zarar sigortasi, Sigortali, Ortili bosluk, Amaca uygun sinirlama.

ABSTRACT

Article 1472 of the Turkish Commercial Code (TCC) grants the insurer, upon payment of indemnity
under insurance policies, the right to be subrogated to the insured’s rights of action to the extent of
the compensation paid. However, in cases such as under-insurance, exemption clauses, insufficient
assets of the liable party, or the legal limitation of liability, situations arise where the insured’s loss is
not fully compensated. In such instances, both the insured, who remains partially indemnified despite
receiving insurance compensation, and the insurer, in proportion to the compensation paid, retain the
right to seek recourse from the liable party. The concurrent claims of the insurer and the insured against
the liable party may result in legal subrogation having adverse consequences for the insured. The Law
remains silent regarding the issue of priority between the claims of the insurer and the insured, thereby
leaving this matter unresolved. This study examines the issue in light of the legal frameworks of several
Continental European countries, particularly Germany, Switzerland, France and Belgium, alongside
modern legal systems such as those of England and China, before turning to an analysis of Turkish law.
Ultimately, after identifying the lacuna in Article 1472 of the TCC, the method of teleological reduction
is applied to address this lacuna, with a view to offering various proposals for the resolution of the issue.

Keywords: Legal subrogation, Indemnity insurance, Insured, Lacuna, Teleological reduction.
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I. TAKDIM

Kelime anlami olarak halefiyet, “ardillik, bir baskasinin yerine gegmek” olarak tanimlanmaktadir!.
Alacakliya ifada bulunan bir kimsenin, onun biitiin hak ve yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan bir
baska kimseye basvurmasina halefiyet?> denir?. Halefiyet sayesinde ifada bulunan kimse alacaklinin
yerine ge¢mekte, borcun cinsi ve mahiyetinde, bor¢lunun sahsinda ve gerekliliklerinde - kural olarak
— herhangi bir degisiklik olmamaktadir?.

Borglar hukukunun genel hitkiimlerine dair 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) Birinci Kisimda
yer alan 127. madde® (m.) halefiyeti diizenleyen® temel hitkiimdiir. Hitkmiin ilk fikrasinda “Alacakliya
ifada bulunan tigiincii kisi, asagidaki hallerde ifas: 6l¢iisiinde alacaklimin haklarina halef olur:” ifadesini
takiben iki bent sayilmus; ikinci fikrada ise “Diger halefiyet hdllerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir”
diizenlemesi getirilmistir. Anilan hiikiimden halefiyetin ancak kanunda diizenlenen hallerde
gergeklesebilecegi, kanunda agiklik olmadikea borcu ifa eden kimsenin alacaklinin haklarina halef
olmayacagi anlagilmaktadir. Ozel hitkiimlerde bosluk bulunan hallerde, genel hiikiim niteligindeki
TBK m. 127’nin uygulanmasi miimkiindiir’. Zaten TTK m. 1451 de bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde sigorta sozlesmesi hakkinda TBK hiikiimlerinin® uygulanacagini agik hiikiim altina almistir.

TBK m. 127/IIde sakh tutulan 6zel diizenlemelerden® biri de zarar sigortalarinda sigortacinin
halefiyetini diizenleyen TTK m. 1472dir'?. Hitkmiin ilk fikrasina gére “Sigortaci, sigorta tazminatini

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (10. Baski, Yetkin 2011) 507.

2 Kelimenin etimolojik kokenleri hakkinda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda
Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (TTK. m. 1301) (Vedat 2011) 37, dipnot (dn) 1.

3 Ahmet Kiligoglu, ‘Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu’ (1974) 31(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 395, 397.

Resat Atabek, ‘Sigorta ve Sosyal Sigortada Halefiyet ve Riicu’ (1969) 1(3) Is Hukuku Dergisi 226, 226.

5  Hiikme sistematik agidan bakildiginda “Bory Iliskilerinin Ugiincii Kisilere Etkisi” baslikli Ugiincii Ayirim’in “A. Alacaklya
halef olma” baslikli ilk maddesi oldugu goriilmektedir.

6  Borglar hukuku perspektifinden halefiyet kavram: hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Haltik Nami Nomer, ‘Halefiyet ile
Riicu Hakk: Arasindaki {ligski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin
Rolii’ (1997) 55(3) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 243, 243 vd.

Ayni yondeki 818 sayili miilga Borglar Kanunu (eBK) m. 109'dan hareketle Kiligoglu (n 3) 398-399.

Sigortacinin halefiyetinin “kanuni temlik” niteliginden hareketle TBK m. 186 ve m. 188’in kiyasen uygulanabilecegi
yoniinde bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab: (2. Baski, Yetkin 2019)
281; 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) ve eBK déneminde benzer degerlendirme igin bkz. Omag, Halefiyet
(n2)53.

9  TTK m. 1472nin lex specialis oldugu; bundan hareketle TBK’nin genel hiikiimlerinden énce uygulanacagy; ayni
zamanda “istisnai” hitkiim oldugu ve “menfaatler vaziyeti veya ihtiyaglar aymdir” diye mahiyetge benzer iliskilere kiyasen
uygulanmamasi, aksine ‘dar yoruma” tabi tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Omag, Halefiyet (n 2) 58; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar (n 8) 276; Cahit Damar, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ve Riicu Hakk: (Seckin 2022) 134. Ayrica bkz. Saban
Kaythan, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 1595, 1599; Fatma Gorgiilli, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti’ (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi 2022) 28-29.

10 Konu eTTK m. 1301 ve 865 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK’865) m. 965’te de diizenlenmistir. Her ti¢ kanun déneminde
de diizenlenmis bulunan kurumun hukuk teknigi agisindan gergek bir halefiyet oldugu, bunun TTK’865 doneminde
1944 ve eTTK déneminde 1972 yillarinda verilmis iki farkli igtihadi birlestirme kararinda belirtildigi yoniindeki tespitler
i¢in bkz. Isil Ulas ve Ibrahim Bektas, Ulas Sigorta Hukuku Birinci Cilt Zarar Sigortalari-I (9. Basky, Turhan 2023) 270,
ayrica bkz. Omag, Halefiyet (n 2) 48-49. eTTK m. 1301 ile eBK m. 51/II arasindaki iliskiye dair garpici tespitler igin
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odediginde, hukuken sigortalinin yerine gecer'\). Sigortalimin, gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara

karst dava hakk: varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir
dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onay: gerekmeksizin, halefiyet
kuraly uyarmca, sigortalisina yaptigi odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigr yerden devam
ettirebilir”

Boylece zarar sigortalarinda sigortacinin halefiyeti, sigortalinin ugradig: bir zarar dolaysiyla sigorta
sozlesmesinden dogan sigorta tazminati talep hakk: yaninda, herhangi bir sebeple tigiincii sahsa kars:
bagka bir tazminat talep hakkina da sahip olmas1 durumunda, sigortalinin tazminat talep hakkinin,
sigorta tazminat1 6demek suretiyle zarar1 kismen veya tamamen tazmin eden sigortaciya — 6dedigi
sigorta tazminati oraninda - intikali olarak tanimlanmaktadir!2.

Can sigortalarinda halefiyet soz konusu olmadigindan ¢alismamizin konusu kendiliginden zarar
sigortalar1 ile sinirlandirilmis olmaktadir. Halefiyet, sartlar1 ve uygulanmasi bakimindan oldukga
derin bir konu olup!?, konunun tamaminin ele alinmasi miimkiin olmadigindan bir cerceve

cizilmekle yetinilecektir.

TTK m. 1472'deki halefiyet, sozlesme yahut alacagin devrine iliskin hitkiimler uyarinca degil, kanun
geregi (ex lege) gerceklesmektedir!. Kanuni sartlar1 saglayan 6deme sonucu halefiyet, kendiliginden

bkz. Vedat Buz, ‘Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konumu’ 2012 28(3) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 5, 35 vd; ayrica bkz. Omag, Halefiyet (n 2) 62 vd.

11  Ingiliz literatiiriiniin benzetmesiyle “sigortalisinin ayakkabilarini giymeye hak kazanma” (to be entitled to stand in the
shoes of the assured) olarak ifade edilebilir, Omag, Halefiyet (n 2) 38.

12 Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku (2. Baski, Filiz 2019) 195. Doktrinde bagkaca tanimlar da
yapilmaktadir. Halefiyet konusundaki monografik eserinde Omag, sigortacinin halefiyetini oldukga ayrintili “Zarar
goren sifatyla “sigorta ettiren” rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar icin iigiincii bir sahsa kars
herhangi bir hukuki sebebe (haksiz fiil - akit - kanun) binaen tazminat alacagina sahip ise, bu hakkin ddenen sigorta
tazminat: miktarinca ex lege (= kanun icabi) “sigortaciya gegmesi” hali” tanimiyla vermektedir, Omag, Halefiyet (n 2) 37.
Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 8) 275% gére “{TTK m. 1472'den] istifadeyle halefiyet ilkesi, zarar goren sifatiyla sigortalinin,
rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar icin diiincii bir sahsa karst herhangi bir hukuki sebebe (haksiz
fiil - akit — kanun) binaen tazminat alacagina sahip oldugu hallerde; bu hakkin 6denen sigorta tazminati miktarinca
ex lege (kanun icabi) ‘sigortaciya ge¢mesi” olarak tanumlanabilecektir” Kender “Sigorta tazminatim 6deyen sigortacinin,
sigortalinin tazmin edilen zarari igin tigiincii kigilere karst sahip oldugu talep haklarina sahip olmasi, bu haklarin kanunen
kendisine intikal etmesi halefiyeti teskil eder.” goriisiindedir, Rayegan Kender, ‘Sigorta Tazminatin1 Odeyen Sigortacinin
Sigortalisinin Yerine Gegmesi Meselesi’ i¢ Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu VIII (Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisti 1991) 173, 180. Kaner ise “Sigortacinin halefiyeti, sigorta tazminatinm 6deyen sigortacinin 6dedigi bedel
nispetinde sigortalinin yerine gecmesi demektir” seklinde tanimlama yapmaktadur, Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku (4.
Basky, Filiz 2020) 67.

13 Halefiyetin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serap Amasya, ‘Sigortacinin Kanuni Halefiyeti’ i¢ Mustafa Topaloglu
ve Mutlu Ding (edr), Sigorta Davalar: (3. Baski, Seckin 2022) 1663, 1674; Resat Atabek, Sigorta Hukuku (Duygu 1950)
179 vd; Ayhan, Gaglar ve Ozdamar (n 8) 276 vd; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab) Cilt I (Adalet 2018)
42 vd; Ismail Doganay, ‘Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumdlii’ (1977) 9(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
335, 336 vd; Kaythan (n 9) 1600 vd; Omag, Halefiyet (n 2) 70 vd; Ulas ve Bektas (n 10) 272 vd; Samim Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinct Kitap: Sigorta Hukuku Cilt II (On 1ki Levha 2018) 238 vd; Yazicioglu ve Seker Ogiiz (n 12) 196 vd;
Haci Kara, Sigorta Hukuku (2. Baski, On Iki Levha 2021) 457 vd; irem Aral Eldeleklioglu, ‘Yangin Sigortalarinda Yapt
Malikine Riicu’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 985, 988 vd; Damar
(n9) 145 vd; Gorgiilii (n 9) 77 vd; Bahar Kizilstimer, Sigortactnin Kanuni Halefiyetinin Sartlar: ve Sinirlart (On ki Levha
2019) 55 vd; Oguzhan Tasdemir, Sigorta Hukukunda Halefiyet ve Riicu (Adalet 2022) 43 vd.

14 Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (2. Baski, Beta 1991) 173; Amasya (n 13) 1670; Ulas ve Bektas (n 10) 271; Aral
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(ipso iure) vuku bulmakta; bunun i¢in herhangi bir hukuki islemin yahut merasimin yapilmasina
ihtiyag kalmamaktadir!®. Ayrica sigortaci, sigorta ettiren veya sigortali yerine gectigi icin “sahsi” ve

6dedigi bedelle sinirli oldugundan dolay: da “ctiz’” haleftir; bir baska deyisle ayni veya kiilli halefiyet,

s6z konusu degildir!®.

Zarar sigortalarinda halefiyetin taninmasinin arkasindaki temel diisiince, sigortalinin hi¢bir zaman
rizikonun gerceklesmesinden 6ncekine nazaran daha elverisli bir durumda olamamasi, bir baska
deyisle sigortalinin zenginlesme yasagidir'”. Zenginlesme yasagi iki noktada kendisini gosterir:
[k olarak halefiyet, sigortalinin sigortaci ve zarar sorumlusundan miikerrer tazminat alarak
zenginlesmesinin dniine gegmektedir. kinci olarak ise sigortalinin sigorta tazminat1 talep hakkinin
mevcudiyeti sebebiyle zarar sorumlusunun tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulmasini 6nlemektedir!®.

Bazi hallerde sigortacinin yaptig1 6deme sonucu sigortaliya halef olmasi, akabinde zarar sorumlusuna
bagvurmasi sigortalinin aleyhine sonuglar dogurabilir. Ozellikle sigortacinin sadece 6dedigi kisim
i¢in sigortaliya halef oldugu ve sigortalinin bakiye zarari i¢in zarar sorumlusuna bagvurma hakkim
mubhafaza ettigi hallerde, hem sigortac1 hem de sigortali zarar sorumlusundan talepte bulunabilir

Eldeleklioglu (n 13) 987; Kara (n 13) 452; Damar (n 9) 137; Gorgiila (n 9) 27; Serdar Hizir, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda
Yer Alan Mal Sigortalarina lisgkin Muhtelif Hiikiim ve Ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi’ (2009) 86
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 268, 299; Kerim Atamer, ‘Yeni Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalari’na Girig’
BATIDER, (2011) 37(1) 21, 71; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 8) 275; Rayegan Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku
(16. Basky, Filiz 2017) 371; Unan (n 13) 227; Omag, Halefiyet (n 2) 37, 41; Fahiman Tekil, ‘Sigorta Hukukunda Tazmin
Ilkesi ve Riicu Hakk? i¢ Prof. Dr. Ali Bozere Armagan (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1998) 113, 131;
Emine Yazicioglu, ‘Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyetine Iliskin Bazi Hususlar’ i¢ Samim Unan ve Emine
Yazicioglu (edr), Sigorta Hukuku Sempozyumlar: (On ki Levha 2018) 483, 484; Yazicioglu ve Seker C)gﬁz (n 12) 195;
Yargitay I¢tihad Birlestirme Genel Kurulu (IBGK), E 1939/37 K 1944/9, 22.3.1944; Yargitay IBGK, E 1970/2 K 1972/1,
20.03.1972 www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi 17 Mart 2025; Alman hukuku i¢in bkz. Stefan Segger, ‘S 86 Ubergang von
Ersatzanspriichen’ in Theo Langheid and Manfred Wandt (eds), Miinchener Kommentar zum VVG (3. Auflage, C. H.
Beck 2022) Randnummer (Rn) 126. Hirvat hukuku baglaminda ayni tespit i¢in bkz. Drago Pavi¢, “The Insurer’s Right
of Subrogation in Croatian Law’ (1992) 34(133/134 1-2) Uporedno pomorsko pravo-Comparative Maritime Law 9, 15.

15  Kiligoglu (n 3) 413; Ulas ve Bektas (n 10) 271; Amasya (n 13) 1670; Yazicioglu ve Seker Ogiiz (n 12) 195; Aral Eldeleklioglu
(n 13) 988.

16  Omag, Halefiyet (n 2) 67 vd; Kiligoglu (n 3) 408; Ulas ve Bektas (n 10) 271; Aral Eldeleklioglu (n 13) 987; Kara (n 13) 454-
455; Damar (n 9) 138-139; Kizilstimer (n 13) 17; Tagdemir (n 13) 38; Yargitay IBGK, E 1970/2 K 1972/1, 20.03.1972 www.
kazanci.com.tr Erisim Tarihi 17 Mart 2025; Yargitay 11 HD, E 1988/2413 K 1988/7070, 24.11.1988 www.kazanci.com.tr
Erisim Tarihi 17 Mart 2025. Kanun hitkmii uyarinca alacagin intikalinin ciizi halefiyet oldugundan bahisle Nomer (n 6)
247.

17 TTK m. 1472 Gerekgesi; Amasya (n 13) 1672; Arseven (n 14) 173; Mehmet Emin Bilge, ‘Sigorta Tazminatin1 Alan
Sigortalinin Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yaptigi Islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay
Uygulamasr’ i¢ Prof. Dr. H. Domanige 80. Yas Giinii Armagan: Cilt I (Beta 2001) 67, 69; Can (n 13) 41; Kiligoglu (n
3) 406-407; Kaythan (n 9) 1597; Kara (n 13) 456; Rauf Karasu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk
Sigortalaria Iligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2015) 6(4) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 683, 698;
Damar (n 9) 139 vd; Gorgiilii (n 9) 14; Kizilsimer (n 13) 18; Tagdemir (n 13) 31, 34. Alman hukuku bakimindan ayn
yonde Jens Muschner, ‘§ 86 Ubergang von Ersatzanspriichen’ in Wilfried Riiffer, Dirk Halbach and Peter Schimikowski,
Versicherungsvertragsgesetz (4. Auflage, C. H. Beck 2020) Rn 24.

18 TTK m. 1472 Gerekgesi; Arseven (n 14) 173; Omag, Halefiyet (n 2) 43 vd; Unan (n 13) 227; Somer 141; Amasya (n
13) 1673; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 8) 275; Bilge (n 17) 67; Damar (n 9) 142 vd; Kaythan (n 9) 1597; Yazicioglu,
‘Mal Sigortalart’ (n 14) 483; Yazicioglu ve Seker Ogiiz (n 12) 195; Kara (n 13) 456; Gérgiilii (n 9) 18; Kizilsiimer (n 13)
18; Tagdemir (n 13) 31; ceza fonksiyonu adlandirmasi igin bkz. Karasu (n 17) 699. Ayni iki ¢ikarimin Hirvat sigorta
hukukunda da gegerli oldugu tespiti i¢in bkz. Pavi¢ (n 14) 10.
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durumdadir. Zarar sorumlusunun maddi durumu her iki talebi karsilayacak durumda degil veya

sinirlt sorumluluk durumu s6z konusu ise, TTK m. 1472’nin kurguladig: halefiyet sistemi sigortalt
aleyhine isleyecektir. Ciinkii sigortacinin halefiyete dayanarak zarar sorumlusuna riicusu, sigortalinin
ondan alacagini tamamen veya kismen tahsil edememesine sebebiyet verecektir.

Tiirk doktrini uzunca bir siiredir konu ile ilgilenmis ve 6zellikle Alman hukukundaki diizenlemeler
ile Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof) (BGH) kararlar etrafinda sekillenen gériislerin
tilkemizde de yol gosterici olabilecegi kabul edilmistir. Buna kargilik kanunda agik diizenlemenin
bulunmamas: kargisinda olusan boslugun nasil doldurulacag: ile yeterince ilgilenilmemistir. Bu
caligmada karsilagtirmali hukukun ac¢tigi pencerelere bakildiktan sonra konu, ortiilii bosluk ve
boslugun doldurulmasi amaciyla gelistirilen amaca uygun sinirlama (teleologische Reduktion)
kavrami ekseninde ele alinacaktr.

I1. KARSILASTIRMALI HUKUK

A. ALMAN HUKUKU

Alman hukukunda Versicherungsvertragsgesetz!® (VVG) § 86/1-c.1’e gore sigorta ettirenin tigiincii
bir kisiye karsi tazminat talebi varsa, bu talep sigortacinin zarari tazmin ettigi 6lctide sigortaciya
devredilir. VVG § 86/I-c.2’de ise devrin yani halefiyetin, sigorta ettirenin aleyhine ileri siiriilemeyecegi
diizenlemesi bulunmaktadir. Anilan hiikiim doktrin ve BGH igtihatlari ile farkli kavramsal temellere
oturtulmaktadir.

1. Sigorta Ettirenin Payina Iliskin Oncelik Hakk: (Quotenvorrecht) Kavrami

Zarar sorumlusunun sorumlulugu belirli hukuki gerekcelerle kisitlanmigsa, sigorta ettiren payinin
oncelikli oldugu (Quotenvorrecht) (6ncelik hakki) kabul edilmektedir ki bu kavram BGH’nin zarar
sigortasinin dogasini ve amacini vurgulayan 17 Mart 195420 ve 20 Mart 19672! tarihli iki kararinda
gelistirilmistir??: Zarar sigortasinda diger tazmin seceneklerine bakilmaksizin sigorta bedeline kadar,
sigorta ettirenin zararmin tazmin edilmesi s6z konusudur. Ayrica, sigortaci zaten sigorta primleri
seklinde 6deme almustir, bu nedenle sigorta ettirenin zarar: tam anlamiyla giderilmedigi siirece,
sigortaciya daha fazla talep hakki saglamak icin bir neden yoktur. Sigorta sézlesmesi s6z konusu
oldugunda, sigorta ettirenin menfaatleri her seyden 6nemlidir, bu nedenle sigorta ettirenin payinin

19 23 Kasim 2007 tarihli Sigorta Sézlesmeleri Kanunu [Bundesgesetzblatts (BGBI) 2024 I Nr 119].

20 VI ZR 162/52 (Frankfurt/M.), Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (BGHZ) 13, 28 =
Versicherungsrecht (VersR) 1954, 211. Bu karar hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Birgiil Sopact Oztuna, ‘Yeni
Tiirk Ticaret Kanunw'nun Sigortacinin Kanuni Halefiyetine Iligkin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu’ndaki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi’ (2012) 28(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 117, 128.

21 I ZR 100/66 (Miinchen) BGHZ 47, 196 = VersR 1967, 505. Bu karar hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Sopaci
Oztuna (n 20) 129.

22 Diger bazi kararlar i¢in bkz. Oberlandesgericht (OLG) Celle 3.2.2011 - 5 U 171/10, NJW-Rechtsprechungs-Report
(NJW-RR) 2011, 830; OLG Koln 21.7.1992 - 3 U 33/92, r+s 1992, 326; OLG Karlsruhe 18.10.1990 - 12 U 83/90, VersR
1991, 1127; OLG Koblenz 23.1.2003 - 5 U 978/02, NJW-RR 2003, 314.
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oncelikli oldugu hukuk politikas: perspektifinden hakli gorillmelidir. Anilan kararlarda kullanilan

arglimantasyon, fark teorisi (Differenztheorie) tarafindan karakterize edilmektedir:

Fark teorisi, sigorta ettiren ile sigortacinin menfaatleri arasindaki ¢atismay sigorta ettiren lehine
¢ozmekte ve sadece sigorta ettirenin zarari tamamen tazmin edildikten sonra halefiyete izin
vermektedir?®. Halefiyete dayali alacak hakki, ancak sigorta ettirenin tiim zarar1 giderildiginde
sigortaciya devredilir. Buna gore gerek sigorta tazminati gerekse de zarar goren sigortalinin borglar
hukuku kapsamindaki tazminat talebi sigortalinin tiim zararini kargilamaya yetmiyorsa halefiyet s6z
konusu degildir?%. Bir bagka deyisle boylesi bir durumda sigortacinin 6dedigi sigorta tazminatinin
ona kanuni halefiyet kazandirmayacagy; sigortali ugradigi zarar1 gidermek igin zarar sorumlusuna
kars: talep hakkini muhafaza ettigi siirece bu hakkin sigortaciya gegmeyecegi, sigortalida kalacag:
kabul edilmektedir. Goriildiigii iizere bu ihtimalde kanuni halefiyetin hi¢ dogmamasi s6z konusudur.

Oncelik hakk aktif taraf sifatini belirlediginden mahkemece resen gézetilmelidirzs.

Fark teorisi su formiille ifade edilmektedir?®: (sigorta tazminat1 + tazminat talebi) - maddi zarar
= halefiyete konu miktar. Ornegin sigortali tarafindan ugranilan maddi zarar 100.000 €; sigorta
tazminati (eksik sigorta nedeniyle) 80.000 € ve zarar sorumlusu tiglincii kisiye kars1 yoneltilebilecek
talep (miiterafik kusur nedeniyle) 50.000 € ise fark teorisine gore halefiyete konu tutar su sekilde
hesaplanir: (Sigorta tazminati 80.000 € + tazminat talebi 50.000 € =130.000 €) — maddi zarar 100.000
€ oldugundan, teoriye adin: veren halefiyete konu “fark” 30.000 € olacaktir. Bir bagka deyisle sigorta
ettiren 100.000 € maddi zararinin 80.000’ini sigortacidan, 20.000’ini zarar sorumlusundan alacak;
zarar sorumlusuna karsi bakiye talep (50.000 € - 20.000 €=) 30.000 € ise kanuni halefiyet geregi
sigortaciya gececektir. Boylece sigorta ettirene 80.000 € 6demis olan sigortaci, zarar sorumlusuna
sadece 30.000 € i¢in riicu edebilecek, geri kalan 50.000 €’a ise kendisi katlanmis olacaktir.

Yukaridaki hesaplama?’, sigorta ettirenin eksik sigorta nedeniyle menfaatinin tamamini
sigortalatmamasina ragmen maddi zararini tam olarak tazmin ettirdigini gostermektedir. Bu
nedenle fark teorisinin dogurdugu hukuki sonug, sigorta ettirenin 6ncelik hakki (Quotenvorrecht)

olarak anilmaktadir?®.

Buna karsilik sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki menfaat gatismasinda tek yaklagim fark teorisi

olmayip farkl: teoriler de ortaya atilmigtir:

23 Segger (n 14) Rn 136 ve dn 212'deki yazarlar. Ayrica bkz. Sopact Oztuna (n 20) 128 vd.

24  ibid Rn 132 ve dn 209'daki yazarlar.

25  Jiirgen Jahnke, ‘S 86 Ubergang von Ersatzanspriichen’ in Michael Burmann, Rainer Hef, Katrin Hithnermann and
Jiirgen Jahnke (eds), Straffenverkehrsrecht Kommentar (28. Auflage, C. H. Beck 2024) Rn 70a.

26  Christoph Karczewski, ‘§ 27. Ubergang des Ersatzanspruchs (§ 86 VVG)’ in Roland Michael Beckmann and Annemarie
Matusche-Beckmann (eds), Versicherungsrechts-Handbuch (4. Auflage, C. H. Beck 2025) Rn 84.

27 Farkli hesaplama érnekleri igin bkz. Jahnke (n 25) Rn 47, 52; Muschner (n 17) Rn 36; Karczewski (n 26) Rn 86; Unan (n
13) 247-248.

28 Karczewski (n 26) Rn 85.
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Mutlak teoriye gore (absolute Theorie) gore, sigorta ettirenin alacagit VVG §86/I-c.l’in lafzina

uygun olarak, ddeme yaptig1 6lciide sigortaciya devredilir?® ve sigorta ettirene herhangi bir dncelik
taninmaz.

Normatif temelini Alman Sosyal Kanunu 10. Kitap>® (“SGB X”) § 116 hitkmiinde®! bulan nispi teori
(relative Theorie) ise borglar hukuku kapsamindaki tazminat talebini sigortact ve sigorta ettiren
arasinda orantili olarak paylastirmaktadir32.

Teorilere yonelik tartigma giincel olarak devam etmektedir. Fark teorisini elestiren yaklasima gore
sigorta ettirenin o6ncelik hakkinin kabuliiniin en tartigmali sonucu, muafiyet uygulamalar ile
eksik sigortaya iliskin kurallarin icini bosaltmas: ve bunun makul olmayan ekonomik sonuglara
yol agmasidir®®. Teori zarar verici olayin sigorta ettirenin agir ihmali sonucu meydana gelmesi
durumunda, ihmali bulunan kimsenin kendi zararinin bir kismini tistlenmesi gerektigi yoniindeki
kanun hitkiimleriyle ¢elismektedir. Anilan hiikiimlere gore agir ihmal halinde sigortaci, sigorta
ettirene tam olarak tazminat 6demeyi taahhiit etmez, aksine yalnizca kismi tazminat 6der; yani
fark teorisinin aksine sigorta ettirenin borglar hukuku kapsaminda herhangi bir tazminat alacag:
kalmamasini sart kosmaz34. Oysa sigorta ettirene dncelik hakki tanindiginda, tenzili muafiyete ve
buna bagli olarak daha diisitk prim édenmesine ragmen, sigortaci bu dikkate alinmaksizin ayni
ekonomik yiike katlanmak zorunda kalmaktadir®. Bir baska deyisle dncelik hakkini kullanan
sigortal, miiterafik kusurlu olmayan ya da daha yiiksek bir prim 6deyerek yiiksek bir sigorta bedeli
segen sigortali ile egit muameleye tabi tutulmaktadir®®. Ayn1 durum eksik sigortada da gegerlidir.
Sigortaci eksik sigorta nedeniyle dogal olarak daha diisiik bir prim tahsil etmesine karsilik, tazminat
talebinin tamami oncelikle sigorta ettirende kalacag: icin, riicu agisindan daha kot durumda
olacaktir. Sonug olarak, sigortact éncelik hakki nedeniyle eksik sigortanin sonuglarina katlanacak,
ancak hasarin tamaminin sigortalanmis oldugu duruma kiyasla daha diisiik bir prim alacaktir. Bu
durum, eksik sigortaya iliskin hukuki temellerle uyumlu degildir’.

Fark teorisine yonelik elestirileri yersiz bulan goriisler de mevcuttur. Buna gore sigorta ettirene
taninan Oncelik hakki, sigortacinin herhangi bir fedakarlik yapmasina sebebiyet vermemektedir.
Sigortaci, sigortaladigi menfaate yonelik primi tamamen tahsil etmis ve sigorta sozlesmesindeki

29  Segger (n 14) Rn 134 ve dn 210'daki yazarlar.

30 Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI I S 130).

31 Hitkmiin 3. fikrasina goére zarar gorenin miiterafik kusuru veya miiteselsil sorumlulugu sebebiyle zarar gorenin
sorumlulugunun sinirli olmasi halinde, sinirsiz sorumluluk olsaydi birinci fikra uyarinca tamami halefiyete konu olacak
alacak, bu sefer zarar gorenin tizerinde kalan oran dikkate alinarak sigorta kurumuna veya entegrasyon yardimi veya
sosyal yardim saglayan kuruma aktarilir. Ayni kuralin, tazminat talebinin miktarinin kanunla sinirlandirilmis olmas:
halinde de gegerli olacag: diizenlenmistir.

32 Segger (n 14) Rn 135 ve dn 211'deki yazarlar.

33 Segger (n 14) Rn 142.

34 ibid Rn 143.

35 ibid Rn 144.

36  Muschner (n 17) Rn 29.

37 Segger (n 14) Rn 147.
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kars1 edimini almistir. Oncelik hakki prim ile sigortalanan menfaat dengesini sigortaci aleyhine
bozmamaktadir®®. Hatta yeni deger sigortasinda dahi hakim gériisiin desteklenmesi gerektigi
belirtilmektedir®®. Ote yandan VVG Tasarist hazirlanirken VVG § 86/I-c.2’nin lafzindan tiiretilen ve
BGH tarafindan uygulanan 6ncelik hakkina iligkin literatiirdeki elestiriler kanun koyucu tarafindan
not edilmis, ancak hiikiimde herhangi bir degisiklige gerek goriilmemistir®’.

2. Sigorta Ettirenin Odemede Oncelik Hakki (Befriedigungsvorrecht) Kavrami

Alman doktrininde sigorta ettiren ile sigortacinin menfaat gatigmasinda ikinci bir kavram daha
kullanilmakta ve sigorta ettirenin 6demede Oncelik hakkinin (Befriedigungsvorrecht), halefiyetin
sigorta ettiren aleyhine ileri siirtilemeyecegine iliskin VVG § 86/I-c.2den kaynaklandigi kabul
edilmektedir. Zarar goren sigorta ettiren — oncelik hakkinda oldugu gibi - sadece talebinin ileri
stirilmesinde degil, ayn1 zamanda talebinin karsilanmasinda da sigortaciya nazaran oncelige sahip
olmalidir. Nitekim riicu davasinda hem sigorta ettiren hem de sigortacinin yonelttigi talepler
karsisinda, zarar sorumlusunun mal varligi her ikisini de tatmin etmeye yetmiyorsa, cebri icra
diizleminde éncelikle sigorta ettiren tatmin edilmelidir. Oyleyse sigorta ettirenin ddemede oncelik
hakk: (Befriedigungsvorrecht), oncelik hakkinin (Quotenvorrecht) icra hukukundaki goériiniimii
olarak nitelendirilebilir*!.

Bu ihtimalde zarar sorumlusunun sorumluluk miktar: hem sigortaliya yaptig1 6deme nispetince
halef sifatin1 kazanan sigortacinin hem de sigorta tazminati almasina ragmen zarari tam olarak
kargilanmayan sigortalinin bakiye taleplerini kargilayacak miktardadir. Buna karsilik zarar
sorumlusunun mal varligr iki talebin toplaminin altinda kalmaktadir; bir baska deyisle zarar
sorumlusu, verdigi zarardan dolayr 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat miktarini karsilamaya
yetecek mal varligina sahip degildir. Burada sigortacinin kanuni halefiyeti gerceklesmesine ragmen,
zarar sorumlusuna yoneltilen taleplerin yerine getirilmesi asamasinda, sigortaliya 6deme yapilmasina
oncelik verildigi icin 6demede 6ncelik hakkindan (Befriedigungsvorrecht) bahsedilmektedir. Sigortact
yaptig1 kismi 6deme ile kanunen halef olmustur ve fakat zarar sorumlusunun mal varlig1 yetersiz
oldugundan, sigortalinin sorumluluk hukuku ¢ercevesinde zarar sorumlusuna yoneltecedi talep
oncelikle kargilanmaktadir?2.

Odemede éncelik hakki (Befriedigungsvorrecht) halefiyetin gerceklesmesini ve sigortaci tarafindan

zarar sorumlusuna bagvurulmasini engellememektedir. Halefiyet sonucu teminat haklari ve faiz gibi

38 Christian Armbriister, ‘§ 86 Ubergang von Ersatzanspriichen’ in Erich R. Prolss and Anton Martin (eds),
Versicherungsvertragsgesetz (32. Auflage, C. H. Beck 2024) Rn 49; Karczewki Rn 89.

39  Armbrister (n 38) Rn 55 ff; Karczewki Rn 91.

40  Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, Drucksache 16/3945, 20. 12. 2006 <https://dserver.
bundestag.de/btd/16/039/1603945.pdf> accessed 5% March 2025: Doktrinde éncelik haklanin belirli durumlarda
(6rnegin muafiyet varsa) sigortaci aleyhine sigorta ettirenin haksiz zenginlesmesine yol agacag: yontinde dile getirilen
endiseler, mevcut kanuni durumun degistirilmesini hakli ¢tkarmaz.

41  Muschner (n 17) Rn 38.
42 Sopaci Oztuna (n 20) 126-127.
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feriler sigortactya gegmektedir®’. Zarar sorumlusu ise defi ve itiraz haklarini muhafaza etmektedir?.

Sigortaci da zarar sorumlusuna kars1 sigortalinin ileri siirebilecegi tiim defileri kullanabilmektedir?>.

Sigortaci 6nce davranarak alacagini zaten kargilamigsa ve daha sonra sigorta ettirenin mali nedenlerle
tazminat talebinin karsiliksiz kaldig1 ortaya ¢ikarsa, sigortaci, sigorta ettirenin alacagi ekonomik
olarak karsilanana kadar, zarar sorumlusundan elde ettigi menfaatleri sigorta ettirene aktarmalidir®.

Almanyadaki bu ikili yaklagimin Tiirk hukukuna bakan yonii asagida ele alinacaktr.

B. ISVICRE

Isvigre hukukunda halefiyet sigortalinin yalnizca haksiz fiil kaynakli zararlarinin giderilmesine 6zgii

olarak benimsenmisti. Loi fédérale sur le contrat dassurance (LCA)* article (art) 72/Te gore haksiz
tiil sonucunda ti¢iincii sahislara karsi ileri siirtilebilecek her tiirlii talep, 6denen tazminat oraninda

sigortaciya devredilmekteydi.

Buna kargilik anilan hiikiim 19 Haziran 2020 tarihli kanunun® 59. maddesi ile 1 Ocak 2022'den
itibaren gecerli olacak sekilde ilga edilmis ve LCA art. 95cde yeniden diizenlenmistir®. Yeni
maddenin ikinci fikrasinda zarar sigortalarinda® sigorta teminati ile ortiigen zarar kalemleriyle
ilgili olarak sigorta sirketinin — 6deme yaptig1 6l¢iide ve tarihte — sigortalinin haklarina halef olacag1
ifade edilmektedir. Zarar sigortasindan baska bir sigorta tiiriiniin s6z konusu oldugu hallerde de
rizikonun gergeklesmesi tizerine sigortalinin tigiincii kisilere kars1 sahip olacag haklar sigortaciya
intikal etmemektedir (LCA art. 96).

Gerekgeye gore>! hiikiim, sigorta sirketinin zarar sorumlusuna riicu hakkina iliskin, kanun
caligmalar1 esnasinda herhangi bir muhalefetle karsilasmayan bir diizen getirmektedir. LCA art.
72’nin yirirlikte oldugu donemde, zarari tazmin etmeyi sozlesmeyle tistlenen sigorta sirketi, Code
des obligations (CO)>? art. 51/11°3 (TBK m. 62/1I) anlaminda zarara katlanmakla yiikiimlitydii. Bu

43 Armbriister (n 38) Rn 61; Somer 140. Buna kargilik sigortali sey tizerindeki ayni haklarin sigortaciya gegmesi sz konusu
degildir, Kender, ‘Mesele’ (n 12) 182.

44 Armbriister (n 38) Rn 62. Tiirk hukuku i¢in ayni yonde bkz. Arseven (n 14) 178; Atabek, Sigorta (n 13) 181; Doganay (n
13) 339; Ulas ve Bektas (n 10) 289; Tekil (n 14) 130; Aral Eldeleklioglu (n 13) 1015. Halefiyetin bor¢lunun durumunu
agirlagtiramayacagindan bahisle Bilge (n 17) 76; Nisim Franko, ‘Yargitay Kararlar1 Agisindan Zarar1 Odeyen Sigortacinin
Ugiincii Sahsa Riicu Hakk? i¢ Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
1988) 49, 58, 60. Sigortacinin halefiyetinin “kanuni temlik” niteliginden hareketle m. 188/I'in kiyasen uygulanabilecegi
yoniinde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 8) 281.

45 Tekil (n 14) 130; Kayihan (n 9) 1604.

46  Segger (n 14) Rn 172.

47 2 Nisan 1908 tarihli Sigorta Sézlesmeleri Hakkinda Federal Kanun [Recueil officiel (RO) 24 735].

48 RO 2020 4969; Feuille fédérale (FF) 2017 4767.

49 LCA art. 95¢ 1 Ocak 2022 tarihinden 6nce yapilan sigorta sézlesmelerine uygulanmayacaktir.

50 Meblag sigortalarinda halefiyetin s6z konusu olmadigi LCA art. 96da agik¢a diizenlenmistir.

51 Message concernant la révision de la loi fédérale sur le contrat d'assurance du 28 juin 2017 <https://www.fedlex.admin.
ch/eli/fga/2017/1303/fr> accessed 5 March 2025 4808.

52 30 Mart 1911 tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunu (FF 1905 II 1, 1909 IIT 747, 1911 I 695).
53  Hiikiimle ilgili genis agiklamalar igin bkz. Buz (n 10) 8 vd. Sigortacinin eBK m. 51/1I ve TBK m. 62/ITde belirtilen riicu
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nedenle, riicu siralamasinda ara bir konumda yer almakta ve kanun yahut kusursuz sorumluluk
geregi zarardan sorumlu olan kisilere riicu edememekteydi. Yeni madde LCA art. 72/T'in temel
fikrini benimsemekte ancak Federal Mahkeme kararlarinda® getirilen elestirileri dikkate alarak,
bu fikri pratik ihtiyaclara uygun olarak genisletmekte ve nihayet sigortaciyi, sigorta teminati ile
oOrtiisen tiim zarar kalemleri i¢in sigortalinin haklarina halef kilmaktadir. Artik sigortaci, LCA art.
72/Tin getirdigi - halefiyetin gerceklesmesi i¢in zararin haksiz fiilden dogmasi - sinirlamasi ile bagl
olmaksizin, sozlesmeye aykirilik veya kusursuz sorumluluk hallerinde de zarar sorumlularina riicu
edebilmektedir>>. Belirli bor¢ kaynaklarini riicu hakkinin disinda tutmak igin hicbir neden yoktur,

zira zarardan sorumlu olan kisiye riicu edilmesi menfaatler dengesinin adil sekilde tesisini saglar.

Isvigrede LCA art. 72’nin ilgasi ve art. 95c'nin ihdasindan énce de sigortact ile sigortali arasindaki
oncelik sorununu halefiyetin sigortali aleyhine ileri siirillemeyecegi kabulii tizerinden ¢6zen ve tiim
zarar sigortalarini kapsayan normatif bir dayanak bulunmamaktaydi. Buna karsilik, 6zel sigortalar
alaninda Loi fédérale sur la circulation routiére (LCR)*® art. 88'de zarar gérenin sigorta teminatindan
tam olarak yararlanamamasi durumunda, sigortacinin ancak zarar goren tarafin hicbir zarara
ugramamasi halinde sorumlu kisiye veya sorumlu kisinin sorumluluk sigortasina kars1 riicu hakkim

ileri siirebilecegi diizenlenmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesinin karayolunda yasanan bir trafik kazas: iizerine LCR art. 88 hakkinda
verdigi 11 Ekim 1967 tarihli Caisse nationale v. Winterthur-accidents karar®” kritik énemdedir.
Federal Mahkeme bor¢lar hukukuna gore sorumlu olan kisi veya onun sigortacisi tarafindan
Odenmesi gereken tazminatin — Ornegin magdura atfedilebilecek hafif veya agir miiterafik kusur
nedeniyle - azaltilmasi gerekse bile, zarar goren tarafin gergek zararinin tamaminin 6ncelikle tazmin
edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Ayni tespitler 10 Subat 1970 tarihli Genillard contre Chemins de
fer fédéraux et Via SA kararinda da tekrarlanmistir®®. Kararlarda benimsenen fikir, yani sigortalinin
alacaginin tamamini elde etmesi igin sigortaciya nazaran oncelik hakki bulundugu, LCRnin dar
kapsamindan ¢ikarilarak tim sorumluluk hukuku (Haftpflichtrecht) baglaminda genel bir hukuk
ilkesi olarak® kabul edilmistir®.

iligkine déhil olup olmadig1 hakkinda doktrindeki goriislerin kapsamli bir 6zeti i¢in bkz. Gérgiilii (n 9) 37 vd.

54  Arréts du Tribunal fédéral suisse (ATF veya BGE) 137 III 353, c. 4; BGE 144 III 209. Diger kararlar i¢in bkz. Gorgiilii (n
9) 34, dn 134.

55 Hiikmiin sorumluluk sigortalar1 bakimindan degerlendirilmesi igin bkz. Zelal Seraina Yanik, ‘Das Regressrecht des
Schadenversicherers nach Art. 95¢ Abs. 2 E-VVG - eine Analyse und kritische Wiirdigung unter Berticksichtigung der
heutigen Rechtslage’ (2020) 2 Quid Fribourg Law Review 25, 26 ff.

56 19 Aralik 1958 tarihli Kara Trafigi Hakkinda Federal Kanun.

57 RO9311407,423 E6.

58 ATF 9611 355, 361.

59  Karl Oftinger and Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Band 11/2 (4. Auflage, Schulthess 1989) § 26 Rn 428
ff; Ghislaine Frésard-Fellay, ‘Kapitel 4: Ubergreifende Themen / Le droit préférentiel de la personne lésée: encore et
toujours’ in Stephan Fuhrer, Ueli Kieser and Stephan Weber (eds), Mehrspuriger Schadenausgleich / Des différentes voies
menant a la réparation du dommage (Dike 2022) 1003, 1011; BGE 117 11 609, 627 E 11c.

60 IBA Insurance Committee Substantive Project 2016 (Subrogation/Recourse) 2016 Report art. 3, 11.1.
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Buna gore sigorta sozlesmesinde muafiyet klozu bulunmasi gibi 6rneklerde, sigortalinin talepleri

tamamen karsilanmadikga, sigortalinin zarar sorumlusundan talepleri sigortacinin taleplerinden
oncelikli gortilmekteydi. Zarar sorumlusunun mal varliginin yetersizligi durumunda da sigortalinin
talepleri tamamen kargilanmadikga sigortacinin 6deme alamayacagi benimsenmekteydi®!.

LCA revizyonu sirasinda hazirlanan 6n taslakta ve Federal Konseyin 7 Eyliil 2011 tarihli Kanun
Taslaginda sigortalinin 6ncelik hakki (droit proportionnel) diizenlenmisti. Buna karsilik Parlamento,
LCAnin tamamen degistirilmesine yonelik taslagin ¢ok ileri gittigini belirterek kismi bir revizyon
talep ettiginden 28 Haziran 2017 tarihli kismi revizyon taslaginda sigortalinin 6ncelik hakk: yer
almamistir. Béylece LCA art. 95c¢ de tipki miilga LCA art. 72 gibi 6ncelik konusunda suskun kalmustir.

Ancak Loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA)®? bakimindan
Isvicredeki mevcut diizende, tipki Alman hukukundaki “Quotenvorrecht” kavramina benzer “Droit
préférentiel en tant que privilege de répartition” yani 6demeyi paylastirmada imtiyaz saglayan
oncelik hakki®® ile “Befriedigungsvorrecht” kavramina denk diisen “Droit préférentiel en tant que
privilége de couverture” yani talebin karsilanmasinda imtiyaz saglayan éncelik hakki®* kavramlari
kullanilmakta®?; bu terminolojiye Federal Mahkeme kararlarinda da atif verilmektedir®.

Federal Mahkemeye gore oncelik (riichan) hakki (droit préférentiel®’), sigortacinin zarar géren
aleyhine olacak sekilde zarar sorumlusuna kars: riicu davast agma hakkina sahip olmadigi anlamina
gelir. Eger sigortaci zararin sadece bir kismini tazmin ederse, zarar goren tazmin edilmeyen kismi
zarar sorumlusundan talep edebilir ve sigortacinin sadece tazminat talebinin bakiyesi tizerinde
riicu hakki bulunur®. Oncelik hakkinin amaci, zarar géreni zenginlestirmek degil, zararinin bir
kisminin kargilanmamasi riskine kargt korumaktir®. Odemeyi paylagtirmada imtiyaz (privilége de

61 IBA Switzerland art. 11.2.

62 6 Ekim 2000 tarihli Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri Hakkinda Federal Kanun (RO 2002 3371).

63 LPGA art. 73/I: “Lassureur nest subrogé aux droits de lassuré et de ses survivants que dans la mesure oui les prestations
qu’il alloue, jointes a la réparation due pour la méme période par le tiers responsable, excédent le dommage causé par celui-
ci”. Ornegin, zarar 100 birim ise, ancak zarardan sorumlu olan taraf sadece 50 birimden sorumluysa ve sosyal sigorta
6demeleri 80 birime ulasiyorsa, bu durumda zarar goren tarafin karsilanmayan 20 birim zarari kalir. Zarar goren bu
miktar: zarar sorumlusundan talep edebilir, boylece sosyal sigortaciya sorumlu kisiye yalnizca 30 birim igin bagvurabilir.
Bir dagitim imtiyazi olarak riighan hakki yalnizca ortiisen talepler baglaminda kullanilabilir, Glossaire <https://www.
regress.admin.ch/fr/services/glossaire/> accessed 17t March 2025.

64 LPGA art. 73/III-c.2: “Si seule une partie de l'indemnité due par le tiers responsable peut étre récupérée, lassuré ou ses
survivants ont un droit préférentiel sur cette partie”. iflas veya yetersiz sigorta teminati nedeniyle, zarar sorumlusu
yahut onun hukuki sorumluluk sigortacisi, hem zarar gérenin dogrudan tazminat talebini hem de sosyal sigortacilarin
tazminat talebini tamamen kargilayamiyorsa, zarar gorenin talepleri oncelikle karsilanir. Bu nedenle, gesitli talepler
arasindaki 6ncelik sirasi zarar goren tarafin lehine diizenlenmistir. Bu ilke tiim hasar kalemleri i¢in gegerlidir, Glossaire
<https://www.regress.admin.ch/fr/services/glossaire/> accessed 17t March 2025.

65  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexis Overney, ‘Le recours subrogatoire de I'assureur social : questions posées par la jurisprudence
récente du Tribunal fédéral’ in Anne-Sylvie Dupont and Christoph Miiller (eds), Lindemnisation du préjudice corporel
(Helbing&Lichtenhahn - CEMAJ - Faculté de droit de I'Université de Neuchatel 2019) N 28 ff.

66 23 Eyliil 2008 tarihli - X. c. Assurance Invalidité fédérale karari, 4A_246/2008.

67  Droit de préférence “Bir alacaklinin diger alacakliya nazaran, oncelikli olmas: hakki” olarak tanimlanmaktadir, Kemal
Dayinlarly, Fransizca-Tiirkce Hukuk Terimleri Sozliigii (3. Baski, Dayinlarli 2004) 465.

68 ATF 1201158, 62 c. 3¢; 117 11609, 627 c. 11c.

69 ATF1311II112,16¢.7.1.
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répartition), zarar goren tarafin hukuki nedenlerle (6zellikle zarar sorumlusunun miiterafik kusuru
nedeniyle kismi sorumlulugu varsa) tam olarak tazmin edilememesi durumunda devreye girerken;
talebin karsilanmasinda imtiyaz (privilége de garantie), zarar sorumlusunun fiili nedenlerle (iflas
veya yetersiz sigorta teminati gibi) kendisine yoneltilen iki talebi karsilayamamasi durumunda

gecerlidir’®.

Doktrinde LCAnin kismi revizyonunun Isvigre hukuk sisteminde sosyal sigortalar ve 6zel sigortalarda
riicu mekanizmasinin uyumlu hale getirilmesi firsati1 verdigi; ancak kanun koyucunun ayagina gelen
firsat1 degerlendirememesinin tiziintii verici oldugu; 6zel sigortacilarin riicu hakkinin kapsamina

iligkin yasal bir diizenlemenin yoklugunda bir¢ok sorunun cevapsiz kaldig1 belirtilmektedir’".

C. BELCIKA HUKUKU

Belgikada Loi relative aux assurances’> (LRA) art. 95/1 sigorta tazminatini ddeyen sigortacinin,
6dedigi tazminat tutarinca, sigorta ettirenin veya sigortalinin zarardan sorumlu tigtinct kisilere kars:
olan hak ve taleplerine halef olacagini diizenlemektedir. LRA art. 95/1I1 ise “Halefiyet, zarar: kismen
tazmin edilmis olan sigorta ettiren veya sigortaliya zarar veremez. Bu durumda, sigorta ettiren veya
sigortali sigortaciya nazaran Oncelikle kendilerine odenmesi gereken kisim igin haklarimi kullanabilir”

hitkmiini getirmektedir.

Ote yandan LRAnin yiiriirliige girmesinden énceki donemde de su anda miilga olan”® Medeni
Kanunun (Code civile) 1252. maddesi uyarinca 6ncelik hakkinin bulundugu kabul edilmekteydi.
Anilan hitkiim bor¢lunun 6deme aczine ditymesi durumunda, selef alacaklinin, alacagin kendisi
tarafindan 6denmeyen kismi igin halefe gore oncelige sahip olacagini diizenlemekte ve alacaklinin
halefiyeti yalnizca kendi menfaati dogrultusunda verdigi varsayimina (nemo contra se subrogasse
censetur) dayanmaktaydi’. 1 Ocak 2023 itibariyle yiiriirlitkte bulunan 28 Nisan 2022 tarihli Medeni
Kanunun Borglar Hukukuna Iligkin 5. Kitabi art. 5.223 hitkmiiniin LRA art. 95/II1 ile paralel

oldugunu vurgulamak gerekir.

Goriildiigi tizere Belgika hukukunda, halefiyetin sigortali alacakli aleyhine islemeyecegi diistincesi

gerek borglar hukuku gerekse de sigorta hukukunda normatif dayanak bulmaktadir.

70  Peter Beck, Zusammenwirken von Schadenausgleichsystemen;, in Peter Miinch and Thomas Geiser (eds), Schaden -
Haftung - Versicherung (Helbing&Lichtenhahn 1999) N 6.138 ff.

71  Frésard-Fellay (n 59) 1011.

72 4 Nisan 2014 tarihli Sigortalara Dair Kanun (Belgisch Staatsblad — 30.04.2014 — Moniteur Belge 35487 ff).

73 28 Nisan 2022 tarihli L 2022-04-28/25 sayil1 Kanunun 62. maddesi uyarinca 01.01.2023ten itibaren gegerli olmak iizere
ilga edilmistir.

74 Paul-Henry Delvaux, ‘La Subrogation et la Réparation du Dommage’ (1994) 67(4) Revue Générale des Assurances et des
Responsabilités 12298(1, 5).
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D. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz sigorta hukukunda halefiyet, deniz dis1 zarar sigortalar1 bakimindan Code des assurances’>

(CdA) art. L.121-12de diizenlenmistir. Hitkmiin ilk fikrasinda sigorta tazminatini 6demis olan
sigortacinin, 6dedigi tazminat tutarina kadar, sigortalinin, kendi fiilleriyle zarara sebebiyet vermis
tigiincii sahislara kargt olan hak ve taleplerine halef olacag1 belirtilmektedir. Tkinci fikrada sigortact
aleyhine hareket etmenin yaptirimi, tigiincii fikrada ise sigortacinin riicu edemeyecegi sigortali
yakinlarmin durumu ele alinmistir. Géraildigi gibi CdAda sigortaci ile sigortalr arasindaki halefiyet
¢atismasini ¢ozen bir hitkiim bulunmamaktadir.

Buna karsilik borglar hukukunun genel hitkiimlerinden olan ve 1 Ekim 2016'da yiiriirliige giren Code
Civil art. 1346-3’te “Halefiyet, kendisine sadece kismi 6deme yapilan alacakliya zarar veremez; boyle
bir durumda alacakli, kendisine 6denmesi gereken bakiye miktarla ilgili olarak - ona kismi ddeme
yapan kimseye nazaran oncelikli olarak - haklarimi kullanabilir” dizenlemesine yer verilmistir.
Hitkmiin zarar sorumlusunun iflas etmesi veya miiterafik kusur gibi durumlarda sigorta hukuku
icin de uygulanmasi gerektigi ve sigortalinin sigortaciya nazaran oncelik hakki bulundugu (droit
détre préféré) dile getirilmektedir’®.

E. HIRVAT HUKUKU

Hirvat hukukunda, sigortacinin halefiyetinin 1875 tarihli Ticaret Kanunundan beri normatif temele
sahip oldugu ve doktrinde de kabul gordiigii ifade edilmektedir’’. Sigortali ile sigortacinin zarar
sorumlusuna yonelttikleri es zamanl talepler konusunda kanun suskundur. Ancak “nemo contra
se subrogasse censetur” ilkesinden hareketle halefiyetin sigortali aleyhine isletilemeyecegi kabul
edilmektedir’8.

FE. AVRUPA SIGORTA SOZLESMESI HUKUKU ILKELERI (PEICL)

Eyliil 1999da kurulan ve neredeyse tamami akademisyenlerden olusan Avrupa Sigorta Sozlesmesi
Hukukunun Yeniden Diizenlenmesi (Restatement of European Insurance Contract Law) proje grubu
tarafindan hazirlanan Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku ilkeleri (PEICL), sigortacilarin Avrupa
capinda sigorta drtinleri gelistirmelerine ve satmalarina olanak taniyacak sekilde ulusal sigorta
mevzuatlarinin yerine degil ama onlara alternatif olmak iizere hazirlanmis bir model kanundur.
PEICL m. 10:101/1 sigortacinin, sigortaliy1 tazmin etmis oldugu 6lgiide, zarardan sorumlu {igiincii
kisiye karsi halefiyet hakkina sahip oldugunu kural altina almaktadir. II. fikrada sigortalinin
sigortacinin halefiyet hakkini zedeleyecek bicimde hareket etmesi yaptirima baglanirken, III. fikra
sigortacinin halefiyet hakkini ileri siiremeyecegi kisileri tanimlamaktadir. IV. fikrada ise “Sigortacs,

75 21 Temmuz 1976 tarihli Sigortalar Kanunu.

76  Amélie Leduc, ‘Le recours subrogatoire de I'assureur de dommages : analyse d'un mécanisme en mutation’ (Master II,
Université du Maine 2016) 51.

77  Pavié¢ (n 14) 9.
78 ibid 12.
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halefiyet hakkini sigortaliya zarar verecek sekilde ileri siiremez.”® hitkmii yer almaktadir®’. Model
kanun tipki Almanya ve Belgikada oldugu gibi halefiyetin sigortali ile sigortaci arasinda ¢ikar
catigmasi yarattig1 hallerde sigortalidan yana tavir koymaktadir.

G. INGILIZ HUKUKU

Ingiliz igtihat hukukunda (case law) halefiyet ilkesini tesis eden mahkeme kararinin 12 Mart 1883
tarihli “Castellain v. Preston™! oldugu ifade edilmektedir®2. Bu karar ile baglayan halefiyet doktrini
sigortaciya yeni ve bagimsiz bir dava hakki vermemekte, sadece sigortalinin iigiincii sahsa kars1 sahip
oldugu nispi haklardan faydalanmasini saglamaktadir®®. Halefiyet hakk, sigortaciya, sigortalinin
adinin sigortact yararina bir davada kullanilmasina izin vermesi i¢in sigortaliya ¢agrida bulunma
hakk: verir, ancak dava sebebini sigortaliya vermez®. Sigortali, davada ismini kullanmasi igin
sigortaciya izin vermekle yiikiimliidiir®>. Bu nedenle halefiyet davasinin sigortali adina agilmasi
gerekmektedir®®.

Boylece sigortact hem kendi adina tiim zararini ve hem de sigortalinin sigorta kapsami disinda kalan
zararini iigiincii kisiden talep etmektedir®”. Dava sonunda tahsil olunan paranin sigortaciya tahsisi
(allocation) yapilmaktadir®®, Tiim zarar1 sigortacinin talep etmesi igiincii kisinin iki talep sahibiyle
kars1 karstya kalmasi ikilemini ortadan kaldirmasinin yaninda iigiincii kisiden tazminat almak i¢in
gereken masraflar1 da azaltmaktadir®.

Sigortali ile sigortacinin zarar gorene yonelik talepte bulunmalar1 halinde sigortalinin 6nceligi degil,
ayn1 hizaya getirilmeleri®, yani esit oranda tatmin edilmeleri s6z konusudur. Gériildiigii gibi ingiliz
hukuku halefiyet anlayisinda Kita Avrupasindan ayrilmaktadir.

79  Ilkelerin Prof. Dr. Fritz Reichert-Facilides kuruculugunda ve Prof. Dr. Helmut Heiss bagkanligindaki Galigma Grubu
cergevesinde Prof. Dr. Samim Unan ve Prof. Dr. Serap Amasya tarafindan yapilan Tiirkge cevirisine <https://www.
ius.uzh.ch/dam/jcr:0aee2ab0-bcf1-4ba2-811b-64df5f4a9a60/peicl-tur.pdf> linkinden erisilebilir. Ingilizce metin su
sekildedir: “The insurer shall not exercise its rights of subrogation to the detriment of the insured.” <https://www.uibk.ac.at/
zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf> accessed 5 March 2025. IV. fikranin TTKda da
diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Damar (n 9) 122.

80 PEICL m. 10:101 hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. Damar (n 9) 118 vd.

81 Castellain v. Preston and Others (1883 March 12) <https://vlex-co-uk.translate.goog/vid/castellain-v-preston-
802905449?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr& x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=tc> accessed 19th March 2025.

82  Omag, Halefiyet (n 2) 29.

83 Hobbs v. Marlowe (1977) UKHL J0331-1 <https://vlex.co.uk/vid/hobbs-original-respondent-and-793468793> accessed
19" March 2025.

84  Central Insurance Company Ltd v Seacalf Shipping Corporation (Aiolos) (1983) EWCA Civ J0217-3 <https://vlex.co.uk/
vid/central-insurance-company-Itd-793705465> accessed 19 March 2025.

85 Omag, Halefiyet (n 2) 215 dn 70’teki yazarlar.

86  James Nelson and Sons Limited v. Nelson Line (Liverpool) Limited (12 June 1906) <https://vlex.co.uk/vid/james-nelson-
and-sons-806054265> accessed 19" March 2025.

87  Andrew McGee, The Modern Law of Insurance (3rd edn 2011) N 22.13 [Zhen Jing, Restrictions on the Insurer’s Rights of
Subrogation in Chinese Law’ (2013) 126 British Insurance Law Association Journal 1, 6 dn 25’ten naklen].

88  Omag, Halefiyet (n 2) 215 dn 70’teki yazarlar.

89 Jing (n87)6.

90 Omag, Halefiyet (n 2) 168 dn 126daki yazarlar.
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H. [SPANYOL HUKUKU

Ley de Contrato de Seguro® (LCS) art. 43 Ispanyol sigorta hukukunda halefiyeti diizenlemektedir.
[k fikrada sigortacinin, sigorta tazminatini ddedikten sonra, sigortalinin hak ve taleplerini 6dedigi
tazminat miktarina kadar, sorumlu kisilere kars: kullanabilecegi hitkiim altina alinmaktadir. LCS art.
43/11-c.1'de®? sigortacinin, halef oldugu haklari sigortali aleyhine kullanamayacag: ifade edilmigse de
LCS art. 43/IV’te sigortaci ve sigortalinin zarardan sorumlu bir ti¢lincii sahsa kars: birlikte hareket
etmeleri halinde, elde edilen tazminatin her ikisi arasinda kendi menfaatleri oraninda paylasilacag:
hiikiim altina alinmustir.

Béylece Ispanyol hukuku, sigortali ile sigortac arasinda béliisiim éngérerek Kita Avrupast ile Ingiliz
hukuku arasinda bir ¢6ztim tarzi benimsemis olmaktadur.

I. CIN HUKUKU

28 Subat 2009 tarihinde Cin Ulusal Halk Kongresinde kabul edilen ve 1 Ekim 2009da yiirtirliige giren
Cin Halk Cumhuriyeti Sigorta Kanunu®® (“CSK”) sigortacinin halefiyetine iligkin ayrintili hitkiimler
getirmektedir. CSK m. 60/Te gore rizikonun, tigiincii bir kisinin neden oldugu zarar veya hasar
nedeniyle meydana gelmesi durumunda, sigortaci, sigortalinin tigiincii kisiye kars: talep hakkina -
yaptig1 6deme tutarinca ve ddeme tarihinden itibaren - halef olabilir. Ilk fikrada 6ngériildiigii sekliyle
sigortalinin {i¢lincii kisiden 6deme almis olmas: halinde sigortac, sigorta tazminatini hesaplarken,
anilan 6demeyi sigorta tazminatindan diisebilir (CSK m. 60/1I). Sigortacinin bu maddenin birinci
fikras1 uyarinca halefiyet hakkini kullanmasi, sigortalinin tazmin edilmeyen kisim i¢in t¢iincii
kisiden tazminat talep etme hakkini etkilemez (CSK m. 60/11I).

CSK m. 60/III poligenin sigortaliy1 tam olarak teminat altina almadif), 6rnegin eksik sigorta
bulundugu durumlara atifta bulunmaktadir. Bu durumda Sangay Yitksek Halk Mahkemesi (Shanghai
High People’s Court) (“SYHM?”) sigortalinin toplam zarar1 karsilanana kadar sigorta teminat1 altina
almmamus tutar i¢in zarar sorumlusu tigiincii sahistan tazminat alma 6nceligine sahip olmasi, baska
bir deyisle, sigortalinin toplam zararinin sigorta 6demesi ile birlikte ti¢lincii sahistan gelen tazminat
ile tamamen tazmin edilmesi gerektigini kaydetmektedir®*.

Doktrinde sigortacinin erken davranip halefiyete dayali alacagini tazmin ettigi, sigortalinin sigorta
tazminatina ragmen kargilanmayan talep hakkini yonelttigi zarar sorumlusunun mal varliginin bu

91 17 Ekim 1980 tarihli ve 50/1980 nolu Sigorta Sozlesmeleri Kanunu.

92  Hiitkmiin Ispanyolca orijinali su sekildedir: “El asegurador no podrd ejercitar en perjuicio del asegurado los derechos en que
se haya subrogado.”

93 Insurance Law of the People’s Republic of China it AR 3 FE R 7% China Insurance Regulatory Commission
<https://elearning.unite.it/pluginfile.php/318403/mod_resource/content/0/insurance%20law%200f%20the%20
PRC%202009.pdf> accessed 251 March 2025.

94  Sanghay Yiiksek Halk Mahkemesi, No.3 [2010], Soru 5: Sigortacinin {igiincii kisiye karsi halefiyet hakki ile sigortalinin
tiglincii kisiden tazminat talep etme hakkinin bir arada bulundugu sigorta sézlesmelerinde, tiglincii kisiden talep
edilecek tazminat miktarina nasil karar verilir? Soru 5’in cevabu: ... sigortali, sigortalanmamus tutar igin tigiincii kisiden
tam tazminat limitine kadar tazminat talep etme onceligine sahiptir... [Jing, (n 87) 5 dn 21'den naklen].
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talebi karsilamakta yetersiz kaldig1 hallerde CSK m. 60/IIT’iin ¢6ziim tiretemedigi vurgulanmaktadir.
Opysa keyfiyet sigortal: i¢in adil degildir, sigortact primini almis ancak hicbir zarara ugramamistir,
sigortali ise bakiye zararla bas basa kalmistir. Bu durum, sigortalinin sebepsiz zenginlesmesini

onleme geklindeki halefiyetin temel mantig1 ile bagdasmamaktadir®.

SYHM sigorta tazminatina ragmen sigortalinin karsilanmamis zararinin bulundugu ve sigortacinin
halefiyete dayal1 alacag1 icin dava ag¢tig1 hallerde, davaya bakan mahkemenin eksik sigorta bulunup
bulunmadigini kontrol etmesini énermektedir®®. Sigortacinin, sigortalinin sigortalanmamis zarar i¢in
tclinci kisiye kars: talepte bulunma hakkina halel getirmesini 6nlemek i¢in mahkeme, sigortaliya,
Gin Hukuk Usulii Kanunu'nun 56. maddesinin 2. fikrasi®’ uyarinca davaya katilmas i¢in bildirimde
bulunmalidir. Bu durumda mahkeme, sigortalinin bakiye zararinin ti¢iinctii kisi tarafindan 6denmesi

igin dncelige sahip olmasi gerektigine karar vermelidir®®.

III. TURK HUKUKU

Sigortacinin sadece 6dedigi kisim icin sigortaliya halef oldugu ve sigortalinin bakiye zarari icin
zarar sorumlusuna bagvurma hakkini muhafaza ettigi hallerde her ikisinin de zarar sorumlusundan
talepte bulunabilmesi karsisinda, kime 6ncelik taninacagi uzun yillardir tartistlmaktadir. TTK’865
doneminde kanunda hiikiim bulunmadig fakat “nemo subrogasse censetur contra se™® seklindeki
Roma hukuku prensibinden hareketle sigortalinin alacagmnin sigortacinin alacagina nazaran
imtiyazli oldugunu kabul etmenin adalet duygusuna uygun diistiigii; ancak konu kamu menfaatini

ilgilendirmediginden sozlesme ile aksinin kararlastirilabilecegi ifade edilmektedir!®.

Alman ve Fransiz hukuklarindan farkli olarak tilkemizde halefiyetin sigortali aleyhine isledigi hallere

iliskin TTK m. 1472de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir'?!. Su an miilga olan!??> Zorunlu

95 Jing (n87) 5.

96  Sanghay Yitksek Halk Mahkemesi, No.3 [2010], Soru 6 [Jing (n 87) 5 dn 22'den naklen].

97 1991 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Hukuk Usulii Kanunu'nun 56. maddesinin serbest gevirisi su sekildedir:

“Ugiincii kisi, her iki tarafin dava konusuna iligkin bagimsiz bir talep hakki oldugunu iddia ediyorsa, dava agma hakkina
sahiptir.

Dava sonucunun {giincii kisinin hukuki menfaatini etkileyecegi durumlarda, anilan kimse, her iki tarafin dava
konusuna iliskin bagimsiz bir iddiasi olmasa da davaya katilmay: talep edebilir veya halk mahkemesi bu kimseye davaya
katilmast igin bildirimde bulunur. Halk mahkemesinin karar1 uyarinca hukuki sorumluluk tagiyacak olan ti¢tinci kisi,
dava tarafinin hak ve yiikiimliiliiklerine tabidir”.

98  Sanghay Yiiksek Halk Mahkemesi, No.3 [2010], Soru 7 [Jing (n 87) 5 dn 24’ten naklen].

99  Ifade Tiirkge'ye “Kimsenin menfaati aleyhine bir baskasini halef kildig: farz edilemez” seklinde gevrilebilir. Buradaki
ilke halefiyetin sézlesme ile gergeklestigi durumlarda, deyim yerindeyse, alacaklinin halefiyete yalnizca kendi haklarini
etkilemedigi stirece riza gosterecegi seklindeki farazi iradesine dayanmaktadir.

100 Atabek, Sigorta (n 13) 181. Aksine sozlesme yapilamamasinin sigorta hiikiimlerinin sigortalryr koruyan ana esprisine,
sigortalinin farazi (hypothetique) iradesine ve halefiyetin sigortali aleyhine ileri siiriilemeyecegi (nemo contro subrogat se)
ilkesine aykir1 diisecegi yoniinde bkz. Omag, Halefiyet (n 2) 123.

101 Ilkenin ne eTTK ne de TTKda diizenlendigi yoniinde bkz. Amasya (n 13) 1668.

102 6305 sayili Afet Sigortalar: Kanunu m. 15 ile “25/11/1999 tarihli ve 587 sayilt Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten kaldirilmigtir”
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Deprem Sigortasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname!% m. 15/IT'de ise su hiikiim yer almaktaydi:

“Halefiyet, sigortalinin zararina olarak ileri stiriilemez.”

TTKnin halefiyetin sigortali aleyhine isletilmesini engelleyecek bir hitkim o6ngérmemesi
karsisinda, bazi yazarlarca Alman hukukunu takiben ikili bir ayrima gidildigi goriilmekte!®* ve
yukarida ele aldigimiz iki farkli kavram devsirilmektedir: Sigorta ettirenin payina iliskin 6ncelik
hakki (Quotenvorrecht des Versicherungsnehmers) ile sigorta ettirenin 6demede Oncelik hakk:
(Befriedigungsvorrecht des Versicherungsnehmers):

TTK m. 1472de (ve eTTK m. 1301'de) 6ncelik hakk: (Quotenvorrecht) kavramina yer verilmemesine
karsilik, sigortalinin karsilanmamis zarar1 oldugunda, sigortacinin kanuni halefiyetinin
gerceklesmeyecegi hususu agik¢a belirtildiginden (TTK m. 1472/I1-c.2), sigortalinin payinin
onceliginin — dolayl1 da olsa - ifade edildigi, hatta VVG § 86/I-c.2’ye gore dncelik hakk: kavramina
daha yakin oldugu kaydedilmektedir!®>.

Ikinci ihtimalde sigortact yaptigi kismi 6deme ile kanunen halef olmaktadir ve fakat zarar
sorumlusunun mal varlig yetersiz oldugundan, sigortalinin sorumluluk hukuku ¢ercevesinde zarar

sorumlusuna yoneltecegi talep dncelikle kargilanmaktadir!%6.

Buayrimi dogrudan takip etmeyen yazarlar dabulunmaktadir: Her iki durumda da (zarardan sorumlu
tclincli kiginin siirli sorumluluktan yararlanmas: sebebiyle kendisinden istenen tazminatlarin
toplamindan diisiik bir tutar1 6deyerek sorumluluktan kurtulabilmesi veya sinirli sorumluk s6z
konusu olmasa dahi mal varliginin tazminatlari karsilamakta yetersiz kalmasi) 6ncelik sigortalidadir.
Sigortaci, once sigortalinin zararini tam olarak karsilamasini beklemek zorundadir. Sigortacinin
durumu adeta icra ve iflas hukukundaki “sonraki sirada” yer alan alacaklilarinin durumu gibidir!?”.
Goriildigi tizere bu goriig, konuyu Alman hukuku ekseninden ¢ok icra ve iflas hukukunda sirada
sonraya gecme konsepti tizerinden ele almay: tercih etmektedir.

Bir bagka goriise gore sigortacinin kanuni halefiyetinin diizenlenmesinin amacindan hareketle
sonuca varilmalidir. Amag sigortacinin sigortaliya 6dedigi sigorta tazminatini her hal ve sartta zarar
sorumlusundan tahsil imkan: saglamak degil, sigortalinin zenginlesmesi ve zarar sorumlusunun
sorumluluktan kurtarilmasidir. Boylece sigortalinin bakiye tazminat alacagini tahsilde, sigortaciya
nazaran dncelik hakk: oldugu kabul edilmelidir!®®.

Son bir goriise gore ise zarar goren sifatiyla sigortaliyi, zarar sorumlusunun mal varligina el atma
bakimindan sigortaciya nazaran 6ncelik hakkindan mahrum birakmak, sigortalinin farazi iradesine

103 Numarasi: 587, Kabul Tarihi: 25.11.1999, RG 27.12.1999/23919 Miikerrer.
104 Sopact Oztuna (n 20) 126 vd; Gorgiilii (n 9) 55 vd; Kizilsiimer (n 13) 61 vd.
105 Sopact Oztuna (n 20) 130-131.

106 ibid 126-127.

107 Unan (n 13) 259.

108 Omag, Halefiyet (n 2) 170; Yazicioglu ve Seker Ogiiz (n 12) 205. De lege lata degerlendirme yapmamakla birlikte de lege
ferenda sigortaliya oncelik hakk: taninmasi igin kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Amasya (n 13)
1694.
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ve halefiyet haklarinin sigortaci igin bir “ultimum subsidium™%

olma niteligine aykir1 diisen bir
¢Oziim tarzi olur. Ugranilan zarar ile tazminat talepleri arasindaki bosluga sigorta himayesi arayan
sigortalinin katlanmasi, sigorta miiessesesi hakkindaki modern anlayisa ve sigorta sozlesmesinin

ruhuna uygun diigmez!!?. Borglar hukukunun kadim ilkelerinden olan!!! “n

emo subrogat contra se”
(halefiyet alacaklinin - yani sigortalinin - zararina olarak ileri siirtilemez) kurali da buna dayanak
gosterilebilir!!2, Tiirk hukuku bakimindan bu ilke, her ne kadar, TBK'da ve TTK m. 1472'de (eTTK
m. 1301) kesin bir diizenlemeye tabi tutulmamigsa da ozellikle, TTK m. 1028/I-c.2 ve m. 1036/I'de!!?
acikca (expressis verbis) yer almaktadir. Bu goriise gore, kanun yazma teknigi bakimindan, ilgili
maddelerde diizenlenen &zel faraziyelerin sinirlari diginda miitalaa edilebilecek nitelikte cok genel
bir ifadeyle kaleme alinan bu ilkeden, sigortacinin halefiyetinde de kiyasen yararlanilmasina bir
engel yoktur!'!®. Yine Icra ve Iflas Kanunu (IIK) m. 204/II'te yer alan kismi ddemede bulunan
miisterek bor¢lunun riicu alacagini ancak esas alacakli tam olarak tatmin edildikten sonra alabilecegi
yoniindeki kuralin ruhu ve anlamu itibariyle sigortacinin kismi 6demesi halinde de uygulanabilecegi
ifade edilmektedir!!>. Nihayet uygulamada ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 bertaraf etmek bakimindan,
de lege ferenda, VVG § 86da [alte VVG!'® (aVVG) § 67] yer alan bu ilkenin “halefiyet sigortalinin

zararina olarak ileri siiriilemez” seklinde kanuna eklenmesi dnerilmektedir!!”.

Gorildugi tizere Tirk doktrinindeki goriisler zarar sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetinin
sigortalinin aleyhine islememesi noktasinda birlesmektedir. Ancak bunun agiklamas: hukuk teknigi

bakimindan birbirine yakin olmakla birlikte farkli argiimanlara dayandirilmaktadir.

IV. DEGERLENDIRMEMIiZ

Yukaridaki goriisler incelendiginde konuyu ele alis bicimi ve niianslarda farklilik olsa da temel
diislincenin, kanuni halefiyetin yarattigi hukuki durumun sigorta sozlesmesi akdeden sigorta

ettiren veya bu sozlesmeden fayda saglayan sigortalinin menfaatlerinin aleyhine islememesi oldugu

109 Bu terim sigortacinin halefiyet hakkinin sigortalinin alacaginin geri kalan kismi igin sahip oldugu miiracaat hakkina
nazaran, “sonuncu ve tali” nitelikte oldugunu ifade eder, Robert Vandeputte, Manuel des Assurances et du Droit des
Assurances, (1962) 96 (Aktaran Omag, Halefiyet (n 2) 170, dn 135).

110 Omag, Halefiyet (n 2) 170.

111 eBK m. 109 (TBK m. 127) ile ilgili agiklamalarinda von Tuhr ilke ile ilgili su degerlendirmelerde bulunmaktadir:
“Fikrimce Isvicre Hukukunda da kabulii lazim gelen (nemo subrogat contra se: Halefiyet alacaklinin aleyhine olarak
dermeyan edilemez) seklindeki halefiyete miiteallik eski bir hukuk kaidesi mucibince alacakli kendisine 6denmesi lazim
gelen bakiye kistm icin olan haklarini kendisine kismi tediyede bulunan kimseye tercihen kullanabilir” Andreas von Tuhr,
Borglar Hukukunun Umumi Kismi Cilt: 1-2 Cevat Edege (gev) (2. Baski, Olgag 1983) 491.

112 lkenin halefiyete uygulanacag: ydniinde bkz. Omag, Halefiyet (n 2) 53, 166; Merih Kemal Omag, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisrnin Sigorta Hukukuna Iligkin 6. Kitabinin Genel Hiikiimler ile Zarar Sigortalarina fliskin Hiikiimlerinin Ozet
Degerlendirilmesi’ (2005) 1 Sigorta Hukuku Dergisi 29, 33.

113 eTTK m. 907, m. 915 ve m. 920’ye karsihik gelmektedir.

114 Omag, Halefiyet (n 2) 166; takiben Damar (n 9) 190.

115 Omag, Halefiyet (n 2) 170.

116 30 May1s 1908 tarihli miilga Sigorta Sozlesmeleri Kanunu [Reichsgesetzblatt (RGBI) I S. 263].

117 Omag, Halefiyet (n 2) 258; takiben Damar (n 9) 190.
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goriilmektedir!'!8. Buna kargilik sigorta ettiren veya sigortalinin taleplerinin sigortaci ile yarigmaya

girdigi ve boylece bu kimselerin menfaatlerinin tehlikeye diistiigii hallerde TTK m. 1472 tatmin edici
bir ¢6ziim getirmemektedir. Oyleyse adaletsiz bir sonucun dogmasini énlemek adina dogru hukuk
teknigi ile medeni hukukun kanun bosluklarina getirdigi yaklagimi takip edilmelidir.

A. ORTULU BOSLUK

Kanun boslugu “gerekli ve zorunlu bir diizenlemenin kanun koyucu tarafindan yapilmamas olmas:™°
veya “kanun tarafindan diizenlenmesi gereken bir hususa iliskin kanunda diiz veya zit anlamiyla ya

»120

da yorumla uygulanabilecek bir hitkmiin bulunmamas:™?° seklinde tanimlanmaktadir!?!. Boslugu

“pozitif hukukun plana aykiri yetersizligi™?%, “plan disi kural aksakhgr (yetersizligi)™'** yahut

“kanunun yapist ile geliski halinde olan bir eksiklik™*

olarak gorenler de bulunmaktadir. Bosluk
tiirleri ve ele alinig bigimleri oldukga farkhilik gdstermektedir'?®. Elbette galiymamizda bunlarin
hepsinin ele alinmas: miimkiin degildir. Biz konu ile sika iliskisi olan ortiilii bosluk ve onun amaca

uygun sinirlama (teleologische Reduktion) yoluyla doldurulmasi kavramlarini agiklamaya calisacagiz.

Ortiilii (gizli, istisnai) bosluk, kanunun ¢ok genis kapsamli ancak gerekli istisnalara yer vermemis
olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve esit olmayana esit davranmama (negatif esitlik) ilkesi
nazara alindiginda sinirlandiriimasi gerekli durumlarda olusan bosluktur!?®. Yani kanun somut olaya
uygulanmas1 miimkiin bir kurali agik¢a getirmistir ve fakat kanunun amaci ile ruhu esas alindiginda
hitkim somut olaya uygun diigmemektedir. Ciinkii kanun olaylarin degerlendirilmesinde 6nem

tastyan baz1 6zellikleri dikkate almamigtir!?’,

118 Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk doktrininde, mutlak veya nispi teoriyi destekleyen bir goriise veya yargi
kararina rastlanmamaktadir.

119 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (4. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Igletmesi Yayinlar1 1993) 121.

120 Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri (16.
Basky, Filiz 2021) N 847.

121 Doktrinde yapilan tanimlara toplu bir bakis igin bkz. Sururi Aktas, ‘Pozitif Hukukta Bosluk Kavramr’ (2010) 14(1-2)
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 6 vd. Hakimin hukuk yaratmas ile hukuk boglugu son
tahlilde ortadan kalkacagindan hukukta bogluk kavraminin isabetinin tartismali oldugu y6niinde bkz. Kemal Oguzman
ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (22. Basi, Vedat 2016) N 325.

122 Bilge Oztan ve Firat Oztan, Ilga, Bosluk, Birlikte Yiiriirlitkte Olma Kavramlar1 Agistndan Medeni Kanun'un 24/a-IITiincit
Maddesi Kargisinda Medeni Kanun'un 85/IT'inci Maddesinin Durumu’ i Jale G. Akipeke Armagan (Selguk Universitesi
Basimevi 1991) 245, 249.

123 Rona Serozan, Hukukta Yontem — Mantik (2. Basi, Vedat 2017) § 2 N 277.

124 Dural ve Sar1 (n 120) N 847.

125 Bosluk tiirleri agisindan bkz. Dural ve Sar1 (n 120) N 857 vd; Edis (n 119) 132 vd; Cigdem Kirca, ‘Ortiilii (Gizli) Bogluk
ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)’ (2001) 50(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 91, 93 vd; Aktag (n 121) 12 vd. Tarihsel gelisim ile bosluk kavramina dair gerhgi
okul, kavram igtihatgiligi, serbest hukuk okulu gibi akimlar igin bkz. Edis (n 119) 112 vd.

126 Oztan ve Oztan (n 122) 251; Kirca (n 125) 96. Ortiilii bogluk kavramini somut olayda ¢6ziimlenmesi gereken soruna
iligkin bir hitkiim bulunmasina ragmen, bu hitkmiin 14fz1 ile ruhunun bagdastirilmasinin miimkiin olmadig1 veya
mevcut hitkmiin ayn1 degerde baska bir hitkiimle ¢atigtig1 ya da bir hitkmiin l4fz1 ve ruhu itibariyle tespit edilen anlamda
uygulanmasinin diristlikk kurali ile bagdasmadig: hallere genisleten goriis i¢in bkz. Oguzman ve Barlas (n 121) N 340.

127 Kirca (n 125) 96.
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4721 sayih Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1/IT’ye gére “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa,
hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir” Gortldigl gibi kanunda bir boslugun bulunmasi, yani uygulanacak
bir hitkmiin bulunmamasi halinde, bu bosluk &érf ve adet hukukuyla!?® doldurulacak, orf ve adet
hukukunda da hiikiim yoksa hakim kendisi hukuk yaratacaktir. Hakimin, boslugu gidermek igin
yaptig1 isleme hakimin hukuk yaratmas: denmektedir!'?.

t130 edecektir. Bunun anlami

Hakim hukuk yaratirken kanun koyucu (modo legislatoris) gibi hareke
ideal bir kanun koyucu gibi hareket eden hakimin kendisini olaydan soyutlayarak, ayn1 nitelikteki
tiim olaylara uygulanabilecek soyut bir kural koymasidir. Boylece hakim objektif 6lgiilerden hareket

edecek, yoksa sadece kendi adalet anlayisina gore karar vermeyecektir!'®!.

Kanun koyucu gibi hareket etmenin dogal bir sonucu, ¢6ziilmesi gereken olaydaki menfaatler
durumunu saptama zorunlugudur. Hakim bunu yaparken, psikolojik, ahlaki, teknik, iktisadi ve
politik olgular1 géz 6niinde bulundurur!32. Hakimin yarattigi hukuk, pozitif hukuka dayanmali, ona
aykir1 olmamalidir.

Bilimsel eserler, yargi kararlar ya da tabii hukuk kurallarindan ise dogrudan bir kaynak olarak degil
ve fakat arag olarak yararlanilmasi miimkiindiir!®}; yani hukuk yaratma gorevini yerine getirirken
bunlardan yararlanabilir, fakat bunlara siki sikiya bagli degildir!'*4, TMK m. 1/1ITe gore de “Hakim,
karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir” Ote yandan IBGK kararlarinda

da mehaz Isvigre diizenlemeleri dogrultusunda hukuk yaratildig1 vakiadir!3°.

B. AMACA UYGUN SINIRLAMA

Amaca uygun sinirlama (teleologische Reduktion) ise kanunun amaci ile kargilastirildiginda ¢ok
genis kapsamli ancak gerekli istisnalara yer vermemis olan kelime anlaminin, yorum yoluyla

128 Orf ve adet hukuku kuralinin dogumu igin gerekli sartlar hakkinda bkz. Oguzman ve Barlas (n 121) N 351 vd.

129 Dural ve Sar1 (n 120) N 878.

130 Kanun koyucu gibi hareket etme ilkesinin alt kirtlimlar1 hakkinda bkz. Edis (n 119) 137-138.

131 Edis (n 119) 137; Dural ve Sar1 (n 120) N 883.

132 Edis (n 119) 138; Dural ve Sar1 (n 120) N 884.

133 Dural ve Sar1 (n 120) N 886, 891; Oguzman ve Barlas (n 121) N 382.

134 Edis (n 119) 142; Oguzman ve Barlas (n 121) N 395.

135 Yargitay IBGK, E 1950/4 K 1950/10, 20.9.1950 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 17 Mart 2025: “Hukuk aleminde
otoriti olan Isvicre miielliflerinin cogunlugu ve bu meyanda Ziirih sehri ve yerli miielliflerin cogunlugu gerek cemiyet
Nizamnamesinde ihrag sebebi gosterilmis olsun gerek gosterilmemis bulunsun Medeni Kanunun altmigssekizinci maddesi
sarahati dairesinde verilmis olan ihra¢ karari aleyhine ihrag edilen azaya dava hakk: tanimaktadirlar. Ciinkii, Adalet
ve nasafet kaideleri bunu emretmektedir... Medeni Kanunumuzun altmisbesinci maddesindeki ( Her iki takdirde ihrag
aleyhine ikamei dava olunamaz ) hiikmiiniin; altmigsekizinci maddenin mutlak sarahati ve kanunumuzun mehazi olan
Isvigre Medeni Kanununun yetmisikinci maddesinin ikinci fikrast muvacehesinde ( Bu hallerde ¢ikarma kararini mucip olan
sebepler bir dava ikamesine mahal vermez ) seklinde anlasiimasina ve Nizamnamede ihrag sebebi gosterilmis olan hallerde
verilen ihrag karar: aleyhine ihrag sebebinin mahiyet ve keyfiyetine dokunulmaksizin yalmz siibuta ve sekle dayamlarak ve
Nizamnamede ihrag sebebi gosterilmeyen hallerde de cemiyetin bu hakkini suistimal ettiginden bahsile ihrag karar1 aleyhine
dava agilabilecegine...” Diger bazi kararlar igin bkz. Serozan (n 123) § 2 N 84 dn 13.

20
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elde edilmis amacinin (ratio legis) gerektirdigi uygulama alanina indirgenmesi yahut bu alanla

stnirlandirilmasidir!3®. A¢ik bogluklarda kanunun amaci esas alindiginda kelimelerin anlami ok dar
veya eksik kalmaktayken, ortiilii bosluklarda olaylara uymayacak sekilde genis tutulmaktadir. Amaca
uygun sinirlama - amag boyle gerektirdiginden — normun uygulama alani igin sinirlanmasi veya

diizenlemenin tamamlanmasi icin istisnai bir durumun eklenmesi ile yapilir'3”

. Bir bagka deyise
kanunun savsakladig dislayici ayrigin eklenmesiyle kanun kurali amaca ve adalete uygun bigimde

daraltilmaktadir!38.

Ortiilii bogluklarin amaca uygun sinirlama ile doldurulmasina gésterilen kitabi érneklerden biri
TMK m. 15tir: “Kanunda gésterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin fiilleri hukuki sonug dogurmaz.” Hilkiimde zikredilen ayrikst durumlar arasinda ayirt etme
giicii bulunmayanin gegersiz is sozlesmesi dolayisiyla yerine getirdigi hizmet ediminden 6tiirii ticret
alacaginin sakli kalacagi bulunmamaktadir. Yine ayirt etme giicii bulunmayanin satin aldig1 piyango
biletine ¢ikan ikramiyeyi veya kendisine bagislanan degeri isteme hakki da sakli tutulmamustir.
Oysa TMK m. 15’1 sevk eden kanun koyucunun amaci ayirt etme giicii bulunmayani korumaktir.
Kanunun amaci esas alindiginda lafz1 ¢ok genis tutulmus ve gerekli istisnalara yer verilmemistir. Iste
bu halde ortiilit bosluk s6z konusu olup, gerekli istisnanin hakim tarafindan konulmasi, ayirt etme
giicii bulunmayanin tamamen yararina olan iglemlerde hukuki islemi gecerli saymakla gergeklegir!°.

Ortiilii bogluklarin amaca uygun sinirlama yoluyla giderilmesinde!%? bazi ilkelere riayet edilmesi
gerekmektedir!#!. Bunlardan biri amaca uyun sinirlama yoluyla kanunun diizeltilmesinin pozitif
hukukun degerlerine gore agiklanabilir nitelikte, bu degerlerle uyum igerisinde olmasidir. Nitekim
ratio legis belirlenirken bagvurulacak kaynak, hakimin stibjektif veya sahsi degerleri degil, pozitif
hukukun degerleridir!'42.

C. ZARAR SIGORTALARINDA KANUNI HALEFIYETTE ORTULU BOSLUGUN
TESPITI VE AMACA UYGUN SINIRLAMA YOLUYLA DOLDURULMASI

Zarar sigortalarinda kanuni halefiyetin asil amaci, miikerrer tazminat alimi ile sigortalinin
zenginlesmesinin oniine gegilmesidir. Yaptig1 kismi sigorta tazminati 6demesi oraninda sigortaliya
halef olan sigortacinin, bakiye zararin tazmininde sigortali ile yarigmasi yahut onun 6niine gegmesi

136 Bir normun ruhunun kontrolii sonucunda hukuku olusturan amag, deger, mantik ve gelisime gore, kullanilan lafzin
kelime anlamindan dar bir anlam ¢ikiyorsa, sinirlama (Reduktion) s6z konusudur. Bir kanun maksadindan daha fazlasin
soyleyemez, bkz. Kirca (n 125) 98 dn 44’teki yazarlar.

137 Kirca (n 125) 99.

138 Serozan (n 123) § 2 N 278.

139 Serozan (n 123) § 2 N 282; Kirca (n 125) 103-104. Diger bazi 6rnekler i¢in bkz. Serozan (n 123) § 2 N 281, 283 vd.

140 Doktrinde agik bosluklar1 doldurma zorunlulugunun yasal dayanagi TMK m. 1; anayasal dayanaginin da hak arama
ozgiirliigii, hak tanimadan kaginma yasag ile esitlik ilkesi iken; ortiilii bogluklar1 doldurma zorunlulugunun yasal
dayanaginin ise TMK m. 2/II ile getirilen hakkin kétiiye kullanilmas yasagy; anayasal dayanaginin da maddi anlamda
hukuk devleti ilkesiyle esitlik ilkesi oldugu ifade edilmektedir. Yargica adaletli olmay1 buyuran bu ilkeler adaletsiz
uygulamalara izin vermezler, Serozan (n 123) § 2 N 279.

141 Kirca (n 125) 109 vd.

142 ibid 109.
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amag¢ dahilinde degildir. Bu sonug adalet duygusuna da aykiridir. TTK m. 1472’yi getiren kanun
koyucunun hitkmin lafzin1 genis tuttugu, yani — Almanya, Belgika ve Fransa gibi iilkeler ile
model kanun PEICL:1 hazirlayan kanun koyucularin aksine - halefiyetin sigortali aleyhine sonug
dogurmamasi icin gerekli istisnalara yer vermedigi goriildiigiinden ortiilii bosluk olustugu asikardir.
Goriistimiize gore kanun koyucu burada kurumun sartlar1 ve sonuglarini tamamen ve miinhasiran

diizenlemediginden bilingli veya nitelikli bir susmadan!*® bahsedilemez!44.

Yukarida aciklandigy iizere kanun boglugunun hukukun genel ilkeleri ile doldurulmas: miimkiin
goriilmektedir. Hukukun genel ilkelerine gére hakimin kural koymasi, hukuki kiyas (Rechtsanalogie)
veya genel kiyas (analogie globale; Gesamtanaologie) diye adlandirilmaktadir. Hukukun genel
ilkeleri, kanunlardaki miinferit kurallarin temelini teskil eden ve bilerek yahut bilmeyerek hukuki
kanaatlerimizi etkileyen, hukuk idesinden dogmus biiyiik fikirler ile genel gercekliklerdir!4>: Hig
kimse sahip oldugundan fazlasini bagkasina devredemez (Nemo ad alium plus juris transferre
potest quam ipse habet); riza haksizhig1 gidermez (Volonti non fit injuria) gibi ilkeler buna 6rnek
gosterilebilir!4e.

Halefiyetin sigortali zararmna kullanilamamasi ilkesi de lege ferenda kanunda diizenlenmeli ve
catisan menfaatler adaletle dengelenmelidir. Ancak bu yapilana kadar amaca uygun sinirlamanin
bir gart1 olarak ratio legis'in belirlenmesinde sinirlar1 ¢izen pozitif hukukun genel ilkelerinden

»147

kabul edilebilir. Roma hukukundan beri cari olan “nemo subrogat contra se™* ilkesi 6zii ve mantig1

itibariyle hukukun genel ilkeleri arasinda goriilebilir. Nitekim kargilagtirmali hukuk baglig: altinda
inceledigimiz iizere!*® ilke PEICLda diizenlenip tiim AB iiyesi iilkelere tavsiye edilmig; Almanya ve
Belgikada, hatta kismen de olsa Ispanyada sigortaya dair 6zel kanunlarda, Fransada borglar hukukuna
dair genel kanunda kendisine yer edinmistir. Isvicre, Hirvatistan ve Cinde ise mevzuatta yer almasa
dahi doktrinde veya yarg: kararlarinda biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Bu ¢alismanin uzanamadig:

pek cok hukuk sisteminde de benzer tespitlerin yapilmasi hayli olasidir.

Anilan ilkenin dayanaklarindan birinin, alacaklnin “farazi iradesi” oldugu ifade edilmektedir.
“Nemo subrogat contra se” kurali, kimsenin kendi menfaatine aykir1 sonuglar doguracak sekilde devir
yapmayacag1 prensibinden yola ¢ikar ve ayni esast kanuni alacak intikali durumlarinda da kabul
eder!®. TTK m. 1472’nin getirdigi kanuni halefiyet de temelinde bir alacak devri oldugundan “nemo
subrogat contra se” ilkesinin alaninda kalmaktadir. ilke halefiyete sigortalinin kendi menfaatine
aykar1 sonuglar doguracak sekilde sigorta tazminati 6demesi almayacag1 veya sigorta ettirenin bu

143 Nitekim bilingli susmada kanun koyucu durumu menfi sekilde ¢oziime kavusturdugundan hakimin hukuk yaratmasi
miimkiin olmayacaktir, Edis (n 119) 124; Dural ve Sar1 (n 120) N 853.

144 Bilingli susmanin var olup olmadigr sorusuna nihayetinde yorum faaliyeti sonucu cevap verilebileceginden farkli
sonuglara ulagilabilecegi yoniinde bkz. Edis (n 119) 127-128; Serozan (n 123) § 2 N 262.

145 Edis (n 119) 146 ve dn 271'deki yazarlar.

146 Dabha fazlasi i¢in bkz. Edis (n 119) 148-149; Aktas (n 121) 25.

147 Latince ifade Tiirkgeye “halefiyetin selefin aleyhine islemesi hiikiimsiizdiir” seklinde gevrilebilir.

148 Karsilagtirmali hukuktaki durum hukuk yaratma gérevini yerine getirirken yol gostericidir.

149 Omag, Halefiyet (n 2) 166; Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢glulukta Borglular Aras: Iliskiler (1. Basim, Vedat 2015) 375;
Ekin Korkmaz, ‘Bir Kanuni Riicu Aract Olarak Halefiyetin Tiirk Bor¢lar Hukuku ve Isvigre Borglar Hukukunda Gegerli
Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri’ (2021) 11(1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 441, 479 dn 134.
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sekilde bir sigorta sozlesmesi yapmayacag: seklindeki farazi iradeye tesmil edilebilir. Yine TTK m.
1028/I-c.2 ve m. 1036/1 (eTTK m. 907, m. 915 ve m. 920) diizenlemeleri kanun koyucunun ilkenin
tesis ettigi menfaatler dengesine yabanci olmadigini gostermektedir.

Ortiilii bogluklar her ne kadar tartismali olsa da hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulundugu
gercek bogluklar!> olarak kabul edilmelidir!>!. Isvigre Federal Mahkemesi amaca uygun sinirlamay1
hakimin hukuk yaratmasinda gegerli bir metot olarak kabul etmektedir'>2. Oyleyse ortiilii bosluk
amaca uygun sinirlama ve hakimin hukuk yaratmasi yoluyla doldurulmaly; halefiyetin selefin yani
sigortalinin aleyhine iglemeyecegi ilkesi cercevesinde karar tesis edilmelidir.

Sigortalinin korunmasi diistincesi de kanun boslugunu dolduran hakimin hukuk yaratma faaliyetinde
bizi ayni sonuca gétiirmektedir. Nitekim kanun koyucu pek ¢ok noktada, sigortact karsisinda
zayif konumda bulunan sigortalinin korunmasi'>® icin 6zel caba sarf etmektedir. TTK'da sigorta
hukukuna iliskin hitkiimlerin 6nemli bir kismi emredici kabul edilerek sozlesme 6zgtrligi ilkesi
sinirlandirilmigtir. Burada giidiilen amaglardan biri de ekonomik agidan giigsiiz ve zayif, sigorta
teknigi ve hukuku agisindan da bilgisiz yahut savunmasiz olanlarin ¢ikarlarinin korunmasidir!>4,

Sigorta ettirenin tiiketici olmas: durumunda koruma giidiisii ¢ok daha giicliidiir, nitekim tiim tiiketici

mevzuati'? tiiketicinin ¢ikarlarinin éncelenmesi®®

izerine bina edilmistir. Sigorta sozlesmesi 6502
say1l1 Titketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 3/I-I'ye gore tiiketici islemi oldugundan,

hukuk yaratma faaliyetinde tiiketici konumundaki sigorta ettireni koruyucu yol izlenmesi gerekir.

Sigortalinin korunmas: diisiincesinin izini sigorta hukukunun en 6nemli kaynaklarindan genel
sartlarda da siirmek miimkiindiir. Nitekim pek ¢ok sigorta tiiriine iliskin genel sartlarda sigorta
sozlesmesine konulacak 6zel sartlarin sigortalinin aleyhine olmamasi kuralibulunmaktadir!*’. Sigorta
sozlesmesine sigortali aleyhine hitkiim ekleyemeyecek sigortacinin, kanun geregi kendiliginden
gerceklesen halefiyeti onun aleyhine isletmesi diisiintilemez.

150 Nitekim gergek olmayan bosluklarda hitkmii diizeltmek kanun koyucunun isidir, yoksa hakim hukuk yaratarak boslugu
gideremez, ¢linkii ortada bir kanun hitkmii vardir. Hakim ancak TMK m. 2/IT'ye gére normun kotiiye kullanilmasina
dayanarak hitkmii uygulamaktan kaginabilir Dural ve Sar1 (n 120) N 868.

151 Kirca (n 125) 98, 99 dn 47; Aktas (n 121) 20.

152 BGE 121 III 219, 225 E 1-d,aa: Cagdas metodoloji anlayigina gore, amaca uygun sinirlama, yasama organinin hukuk
politikasi yetkisine kabul edilemez bir tecaviiz degil, yargisal hukuk yaratiminin izin verilen bir eylemidir.

153 Sigortalinin korunmasi kavramina Genel Gerekgede tig kez temas edilmektedir, TTK Gerekge 13, 16, 22.

154 Merih Kemal Omag, ‘Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenlerin Korunmasy/Himayesi’ i¢ Ozel Sigorta Hukukuna
Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler - Tebligler (On 1ki Levha 2019) 395, 398.

155 TKHK m. 1: “Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin
koruyucu, zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici
onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar: diizenlemektir”

156 Omag, ‘Himaye’ (n 154) 411.

157 Ornegin, Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 C.11 [Hiiseyin Ulgen ve Sinan Sarikaya, Sigorta Hukuku Mevzuati
(2. Baski, Vedat 2019) 1529]; Seyahat Arag Destek Sigortas: Genel Sartlar1 C.9 (ibid 1560); Bagimsiz Denetgilik Mesleki
Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 C.10 (ibid 1607); Bina Tamamlama Sigortas1 Genel Sartlar1 C.7 (ibid 1882); Tek Risk
Sigortas1 Genel Sartlar1 C.10 (ibid 1909); Yillik Gelir Sigortasi Genel Sartlar1 4.1 (ibid 1910); Hukuksal Koruma Sigortasi
Genel Sartlar1 C.9 (ibid 1644); Yangina Kars1 Kar Kaybi Sigortas: Genel $artlar ¢.9 (ibid 1590).
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Eksik sigorta, muafiyet uygulamalari veya bagkaca nedenlerle sigortalinin zararinin tamamini tazmin
etmediginin farkinda olan sigortacinin kanuni halefiyete dayali hakkini onun 6niinde ve aleyhine
isletmesi TMK m. 2/1I geregi hakkin kotiiye kullanilmast yasagi ile de bagdasmayacaktir'>8. Boyle bir
durumda sigortaci kendi ekonomik ¢ikarlarini sigorta kurumunu sekillendiren menfaat dengeleri ve
hakkaniyet duygusunun oniine koyarak hareket etmis olmaktadur.

Oyleyse ne pahasina olursa olsun sigortacinin halef olarak zarar sorumlusuna bagvurmasinin
oniniin agilmast yerine, sigortalinin menfaatlerine 6ncelik taninmasi kanun koyucunun sigorta
ettirenin veya sigortalinin korunmasi refleksine daha uygundur.

Konunun somut uyusmazliklara bakan yoniine temas edecek olursak, 6rtiilii boslugun amaca uygun
sinirlanmasinin sigortacinin zarar sorumlusuna kargi tazminat talebinin esastan gortildigi davalarda
giindeme gelecegi soylenebilir. Sigortaci zarar sorumlusuna dogrudan bir eda davasi niteliginde riicu
davasi!>® yoneltmis olabilecegi gibi, icra takibine itiraz edilmesi iizerine itirazin iptali davasi'®® da
agmis olabilir. Hatta zarar sorumlusu TBK m. 187 uyarinca tevdii mahalli tayini istemis olabilir'®!. Bu
tiir uyusmazliklarda, hakim dogrudan TTK m. 1472’yi uygularsa zenginlesme yasag1 icin getirilmis
hiikiim, tam aksine sigortalinin fakirlesmesi, yani alacagina ulasgamamasi sonucunu dogurabilecektir.
Bu sebeple, sigortali davaya taraf olmasa dahi, hakim, zarar sorumlusunun sigortaliya 6deme yapip
yapmadigini, yapmissa tazmin edilmeyen bakiye zarar kalip kalmadigini arastirmalidir. Aragtirma
sonucunda sigortalinin halen bakiye zarar kaldig1 sonucuna ulasiliyorsa, davanin temeli olan TTK
m. 1472’ye dayali halefiyet, amaca uygun sinirlama yontemiyle kaldirilmalidir.

Boylesi bir davada sigortacinin talep hakki, davanin esasina yani maddi hukuka iligkin aktif taraf
sifatina gore sekillenecektir. Zira sifat dava konusu edilen talep bakimindan kimin maddi hukuka
iliskin olarak hak sahibi oldugunu ifade eder. Bu soruya ancak davanin esasina girildikten sonra
cevap verilebilir; davaci sigortacinin ihtilafli talep bakimindan sifat1 yoksa dava esastan reddedilir.
Aktif taraf sifat1 dava takip yetkisinin aksine [Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 114/I-e] dava
sart1 degildir; ancak maddi hukuka dair itiraz niteliginde oldugundan hakim tarafindan resen nazara
almmalidir. Sigortact aktif taraf sifat1 yoklugu nedeniyle davasinin esastan reddinin sonuglarindan
kaginmak i¢in, sigortalisinin zararimin tamamen giderilip giderilmedigini gozetmek zorundadir.

158 Bu noktada amaca uygun sinirlamanin kaynagint TMK m. I'den ziyade TMK m. 2/II'de bulan goriisiinii de hatirlatmak
isteriz, Serozan (n 123) § 2 N 297, 298: “Gergekten de dikkat edilirse, ortiilii yasa boslugunun amaca uygun sinirlama
yoluyla doldurulmasinda genelde bir hak kotiiye kullamilmis olur. Bagka bir deyisle, “norm suiistimali” “hak suiistimali”
ile ortiisiir. Agikgast, ornegin butlana ya da zamamn gecmesine iliskin kurallar ve bu kurallardan kaynaklanan haklar
kotiiye kullanilmis olur. Sonugta MK 2 II kurali yargica kotiiye kullanilmaya elverisli bir kurali diizeltip daraltma yetkisini,
yani kuralin bicimsel gecerliligini ssmirlama yetkisini vermis olur” Ote yandan yazarin bu tespitinde 1srarct olmadigint
da not etmek gerekir, ibid § 2 N 314, 315: “Ayrica su da soylenebilir: Ortiilii boslukla, sinirdaki (atipik) olaya yasamin
sozii (lafz1) uysa bile, ozii (ruhu) uymamaktadir. (MK 1 1) Bu bakimdan ashinda burada MK 1 ¢ergevesinde bir bogluktan
da soz edilebilecektir... Ortiilii bosluklar1 MK 1 kurali baglaminda ele alanlarin értiilii bosluk doldurmada MK 2 II
siirlamasindan kurtulmus olarak daha genis yiirekli bir tavir alabilecekleri kuskusuzdur”

159 Ayrintili bilgi igin bkz. Ulag ve Bektas (n 10) 291 vd.

160 Ayrintili bilgi igin bkz. ibid 297 vd.

161 Ayhan, Gaglar ve Ozdamar (n 8) 282; Omag, Halefiyet (n 2) 174; Ulas ve Bektas (n 10) 289; Yazicioglu ve Seker Ogiiz (n
12) 196.
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Hak kayiplarini 6nlemek ve adil bir sonug elde edebilmek i¢in sigortalinin, sigortacinin agtig1 davaya

miidahil olmas1 da diisiiniilebilir. Elbette sigortalinin, sigortaci ile zarar sorumlusu arasindaki
davadan haberdar olmasi her zaman miimkiin degildir. Ancak HMK m. 61 vd.da diizenlenen davanin
ihbar1'6? miiessesesi bu amaca hizmet edebilir. Borcu bir kez ve dogru kisiye 6demek isteyen!®?
zarar sorumlusu, davanin sigortaliya ihbar edilmesini isteyebilir. [hbar yoluyla olsun yahut olmasin
bir sekilde!®* davadan haberdar olan sigortalinin davaya asli miidahalede'®> bulunmasi miimkiin
goriilmelidir'®. Nitekim burada sigortali, sigortacinin zarar sorumlusuna yénelik alacak hakkinin
esasen kendisine ait oldugunu iddia ve ispat etmek istemektedir. Asli miidahale ile ilk davanin
davacist sigortaci ile davalist zarar sorumlusunun mecburi dava arkadagt bulundugu'®’ bagimsiz
bir dava agilmis olacak ve ilk dava ile birlikte goriilerek tiim taraflar hakkinda kesin hiikiimle

sonuclanacaktir!68,

Sigortacinin, karsilanmamais zarar1 bulunan sigortalinin dniine gegerek zarar sorumlusundan 6deme
almas1 durumunda sebepsiz zenginlesmis (TBK m. 77/II) kabul edilebilecegini de not etmek gerekir.

Son olarak Alman hukukunda zarar gorenin mal varliginin yetersizligi durumunda kanuni
halefiyetin gerceklestigi ancak Odemede oncelik hakki (Befriedigungsvorrecht) bulundugu;
zarar gorenin sorumluluk sinirlamasi kalkani altina siginmasi durumunda ise halefiyetin hig
gerceklesmedigi ve paya iliskin oncelik hakki bulundugu (Quotenvorrecht) ayriminin - su an
i¢cin — Tirk hukukuna taginamayacagini belirtmek isteriz. Nitekim buradaki kavramsal ayrim,
Alman doktrini ve BGH’nin konuya dair normatif temele [VVG § 86/I-c.2deki (aVVG § 67/1-
c.2)] yaklagimi tizerine insa edilmektedir. Bir bagka deyisle halefiyetin gerceklesip gerceklesmedigi
yoniindeki zit degerlendirmeler VVG § 86/1-c.2deki (aVVG § 67/1-c.2) “Halefiyet, sigorta ettirenin
aleyhine ileri siirillemez” diizenlemesini agiklayan fark teorisine dayanmaktadir. Tiirk hukukunda

162 Davanin ihbari, tarafin davay kaybetmesi halinde Gigiincii bir kisiye riicu hakki oldugu veya tiglincii kisinin kendisine
kars: bir dava agmasindan endise edecegi hallerde s6z konusu olur (HMK m. 61/I). Bir davada, taraflardan birinin
kendisine yardim etmek iizere davaya miidahalesini saglamak amaciyla tigiincii kisiye davayr duyurmasina, davanin
ihbari denir. Thbar iigiincii kisi bakimindan kendisinin hukuki durumunu etkileyebilecek bir davanin mevcudiyetinden
haberdar olmasindaki tesadiifiligi bertaraf etmeyi amaglar, Murat Atali, ‘S 7 Davaya Miidahale’ i¢ Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tag Korkmaz (edr), Pekcanitez Usill Medeni Usill Hukuku Cilt I (15. Bast, On
iki Levha 2017) 715, 738-739.

163 Zarar sorumlusunun 6deme yapmadan 6nce arastirma yiikiimii bulunup bulunmadig ve sigortalinin zarari heniiz
tam olarak kargilanmamigsken sigortaciya iyi niyetle yaptig1 6demenin kendisini bor¢tan kurtarip kurtarmayacag yine
hakimin hukuk yaratma alaninda cevaplanmasi gereken sorulardur.

164 Yukarida II-I bashiginda izah ettigimiz tizere Cin hukukunda mahkemenin davay: resen ihbar etme yetkisinin Tiirk
medeni usul hukukuna yabanci olmast sigortali agisindan talihsizlik olarak goriilebilir. Nitekim sigortalinin davadan
haberdar olmasi kendisi disindaki dava taraflarinin iradesine yahut tesadiiflere bagh kalmaktadir.

165 Asli miidahale HMK m. 65/Tde “Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia
eden iigiincii kigi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi aym mahkemede dava
acabilir” seklinde diizenlenmistir.

166 eTTK doneminde takip veya dava agildiktan sonra sigortacinin 6deme yapip halef olursa, derdest yargilamaya nasil
katilacag1 sorusunun siirekli olarak sorunlara yol agtigs; 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bu konuda
yetersiz bir diizenleme igerdiginden, uygulamada davanin ihbar edilmesi, asli miidahale, fer’i miidahale ve istisnaen
davanin devralinmasi gibi ¢6ziimlere bagvuruldugu tespiti igin bkz. Atamer (n 14) 72-73.

167 Atali (n 162) 771.

168 ibid 773.

25



(Kanuni Halefiyet Sigortah Aleyhine isletilebilir mi? Amaca Uygun Siirlama Yéntemi Ekseninde Bir Degerlendirme )

ise VVG § 86/I-c.2deki gibi bir diizenleme bulunmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Almanyada
normatif temele sahip “Halefiyet, sigorta ettirenin aleyhine ileri siiriilemez” ilkesinin getirdigi hukuki
sonuglara, bizde - goriisiimiize gore — normatif olarak degil, amaca uygun sinirlama yontemiyle
ulagilabilmektedir. Oyleyse mal varliginin yetersizligi ile sinirli sorumluluk hallerinde halefiyetin
gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde genel geger bir ayrima gitmek miimkiin degildir. Her halde
TTK m. 1472’nin salt lafziyla uygulanmasi diiristlitk kurali ile bagdasmayacagindan kanunda ortili
bosluk bulundugu kabul edilmeli, kanuni halefiyet - amaca uygun sinirlama yéntemine bagvurulmak
suretiyle - isletilmemeli, béylece bosluk doldurulmalidur.

V. SON SOZ

Serozan'm egsiz deyisiyle hakimin bosluk doldurucu, yasayr tamamlayici ve diizeltici hitkmiiniin
sadece o davaya 6zgii kaim, salt “inter partes” etkili oldugunu; genelgeger baglayiciligi bulunmadigini
hatirlamak gerekir. Su da var ki eger bu yondeki hiikiimler sik¢a yinelenirse, onlar pekala orf ve
adet hukuku katina ¢ikabilir; o zaman da tiim mahkemeleri baglayici ve herkese kars etkili (erga
omnes) bir gii¢ kazanmis olur'®. Su an igin halefiyetin sigortali aleyhine isletiimemesi ilkesinin
hakim hukuk yaratma faaliyeti ile tesis edilmesi, ilkenin uygulanmas: y6niinde kolektif bir biling
olusmasi, nihayetinde yazili veya yazisiz hukuk kurali mertebesine erismesi gerektigini vurgulamakla
yetiniyoruz.
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