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Özet 

Son yıllarda tüm ülkelerin karşılaştığı en temel makroekonomik sorunların başında işsizlik gelmektedir. Özellikle genç 
işsizlik rakamlarında görülen artışlar bu konuyu yeniden gündeme getirmektedir. Gençlerin ekonomik hayata kazandırılması 
ve genç işsizliği azaltmaya yönelik politikalar oluşturulması toplum refahında genel bir artışın yanı sıra daha istikrarlı bir 
ekonomik ortamın oluşmasına olanak sağlayacaktır. Bu çalışma genç işsizlik, ekonomik büyüme, enflasyon ve 
yükseköğrenime katılım arasındaki ilişkiyi İstatistiki Bölge Düzeyleri Sınıflandırılmasına (IBBS) göre 26 Düzey II 
bölgesinde 2005-2021 yıllarını kapsayan dönemde yıllık verileri kullanarak araştırmaktadır. Çalışmada değişkenler 
arasındaki ilişki dinamik panel veri modeli yardımıyla incelenmektedir. Elde edilen bulgular genç işsizliği bir önceki dönem 
değeri ile ekonomik büyümenin genç işsizliği açıklamakta istatiksel olarak anlamlı ve teorik beklenti ile uyumlu olduğunu 
göstermektedir. Buna karşın enflasyon ve yükseköğrenime katılım oranı ile genç işsizlik arasında istatistiksel olarak anlamlı 
bir ilişki tespit edilememiştir.   
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THE IMPACT OF ECONOMIC GROWTH, INFLATION AND HIGHER 
EDUCATION PARTICIPATIN ON YOUTH UNEMPLOYMENT IN TÜRKİYE 

Abstract 

Recently, unemployment has been one of the most fundamental macroeconomic problems faced by all countries. Particularly 
the increases in youth unemployment figures have brought this issue back to the agenda. The integration of young people 
into the economic life and creating policies in order to reduce youth unemployment rate will lead to general increase in 
welfare and also provide more stable economic environment. This study investigates the relationship between youth 
unemployment, economic growth, inflation, and higher education participation by using annual data from the period of 2005-
2021 in 26 NUTS II regions according to the Statistical Regional Classifications. The relationship between variables is 
analyzed by using dynamic panel model. The findings show that the relationship between previous period value of youth 
unemployment and economic growth is statistically significant and consistent with theoretical expectations in explaining 
youth unemployment. However, there is no statistically significant relationship has been found between youth 
unemployment, higher education participation and inflation. 
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1. GİRİŞ  

İşsizlik sorunu günümüzün küresel ekonomisinde gelişmişlik düzeyleri fark etmeksizin bütün ülkelerin 
temel sorunu haline gelmiştir. İşsizliğe neden olan faktörler ülkelere göre değişkenlik göstermekle 
birlikte bu durum işsiz bireyler üzerinde sosyoekonomik baskı oluşturabilmektedir. Birleşmiş Milletler 
(BM), Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) vb. kuruluşlara göre; 15-24 yaş arası kişiler genç nüfusu 
oluşturmaktadır. Genç nüfusun istihdama katılamaması ise genç işsizliği ifade etmektedir (ILO, 2021). 
Türkiye gelişmekte olan ülke gruplarında yer alan ve genç nüfus oranı yoğun olan ülke özelliği 
taşımaktadır. Fakat TÜİK verilerine göre ülkede genç nüfusun yoğun olmasına karşın genç işsizlik 
oranlarında son dönemlerde meydana gelen artışlar dikkat çekmektedir (TÜİK, 2024). Bu durum, 
ekonomik ve sosyal istikrarı tehdit eden bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Genç işsizlik, yalnızca 
istihdam eksikliklerini değil, aynı zamanda toplumsal huzursuzluk, ekonomik verimsizlik ve sosyal 
uyumsuzluk gibi sorunları da beraberinde getirmektedir.  

Türkiye, dinamik ve genç nüfus yapısı ile dikkate değer bir ülke olmasına rağmen, genç işsizlik 
oranları, ekonomik büyüme ve enflasyon gibi makroekonomik göstergelere bağlı olarak zaman zaman 
endişe verici seviyelere ulaşmaktadır (Tansel ve Taşçı, 2018: 2-39). Genç işsizlik, yalnızca Türkiye 
için değil, dünya genelinde birçok ülkenin karşılaştığı yapısal bir sorundur. Gençlerin işgücüne katılım 
oranı, sadece ekonomik büyümenin değil, aynı zamanda eğitim politikaları, işgücü piyasası 
dinamikleri ve enflasyon oranları gibi makroekonomik unsurların etkisi altında şekillenmektedir (ILO, 
2021: 15-30). 

Bu çalışmanın amacı ekonomik büyüme, enflasyon, yükseköğretime katılımın ve genç işsizlik 
arasındaki ilişkinin bölgesel bazda (NUTS II düzeyi) incelenmesidir. Şu ana kadar yapılan pek çok 
çalışmanın işsizlik, büyüme, enflasyon ve yükseköğretim arasındaki ilişkiye odaklanmış olmasına 
rağmen Türkiye için bölgesel bazda yürütülen çalışmalara veri yetersizliği nedeniyle pek 
rastlanamamıştır. Bu nedenle araştırmanın daha sonra yapılacak olan çalışmalara dayanak olması 
vasıtasıyla literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Çalışma genç işsizlik konusunun NUTS II 
düzeyinde farklı değişkenler bağlamında inceleniyor olmasıyla mevcut literatürden farklılaşmaktadır. 
Özellikle son 20 yıldır yükseköğretim alanında gözlemlenen politika değişimlerinin hem bölgesel 
inovasyonu artırması hem de yükseköğretime katılımı artırması sayesinde genç işsizlik oranında bir 
düşüş beklenmektedir. 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

2.1. Enflasyon ve İşsizlik  

Enflasyon ve işsizlik değişkenleri arasındaki ilişkiyi gösteren Phillips eğrisi ilk defa William Phillips 
tarafından ortaya atılmış ve değişkenler arasında negatif bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (Ünal, 2019: 
5-164; Phillips, 1958: 283-299). Samuelson ve Solow (1960: 177-194) 1934-1958 yıllarını kapsayan 
ABD için yaptıkları çalışmada enflasyon ve işsizlik oranı arasında benzer bir ilişkinin olduğu sonucuna 
varmışlardır. Ancak daha sonra Friedman (1968: 1-17) ve Phelps (1967: 254-281), Philips eğrisinin 
uzun dönemde geçerli olmadığını savunarak ekonomide doğal bir işsizlik oranı bulunduğunu ve bu 
oranın altına inilmesinin yalnızca enflasyonu hızlandıracağını ileri sürmüşlerdir. Bu görüş, 
beklentilerle genişletilmiş Philips eğrisinin temelini oluşturmuştur. Aynı doğrultuda NAIRU (Non-
accelerating Inflation Rate of Unemployment) kavramı da işsizliğin belirli bir eşik düzeyin altında 
olması durumunda enflasyonun hızlanacağını, üzerinde ise enflasyonun yavaşlayacağını 



Kamu Ekonomisi ve Kamu Mali Yönetimi 
Dergisi, Cilt: 5 | Sayı: 1 | Nisan 2025 

Journal of Public Economy and 
Public Financial Management, 
Volume: 5 | Issue: 1 | April 2025 

77 
 

belirtmektedir. 1970’lerde yaşanan (Blanchard ve Fischer, 1989:373) arz yönlü şokların, işsizlik ve 
enflasyonun aynı anda yükselebileceğini göstererek geleneksel Phillips eğrisi anlayışı sorgulamıştır. 
Daha yeni yaklaşım olan yeni Keynesyen Phillips eğrisi ise fiyat yapışkanlığı ve enflasyon 
beklentilerini dikkate alarak, enflasyonun hem üretim açığına hem de geçmiş dönem enflasyonuna 
bağlı olduğunu ileri sürmektedir (Gali ve Gerter, 1999: 195-222). Phillips eğrisinin varlığına dair 
gerçekleştirilen bazı çalışmalar,  Phillips Eğrisinin yapısının durağan olmadığını ve özellikle uzun 
dönemde işsizlik ile enflasyon arasındaki ilişkinin zayıflayabileceğini öne sürmüştür. Ancak bazı 
araştırmalar, özellikle belirli dönemler veya ekonomiler için Phillips eğrisinin geçerliliğini 
sürdürdüğünü göstermektedir. Furuoka (2007: 1-14), Zaman vd. (2011: 245-254), Caporale vd. (2014: 
1-19) ve Victor (2018: 195-204) gibi çalışmalar, enflasyon ve işsizlik arasında uzun dönemli bir 
nedensellik ilişkisi olduğunu ve Phillips Eğrisinin belirli şartlar altında geçerli olduğunu öne 
sürmektedir. 

Türkiye’de yapılan çalışmalar enflasyon ve işsizlik arasında anlamlı bir ilişki olduğunu 
göstermektedir. Uysal ve Erdoğan (2003: 35-47), Bayrak ve Kanca (2013: 97-115), Alper (2017: 71-
80), Salman ve Uysal (2019: 1-20) ve Özer (2020: 179-192) gibi araştırmacılar, Türkiye ekonomisi 
için Phillips Eğrisi hipotezinin geçerli olduğunu tespit etmişlerdir. Bu çalışmalar genel olarak, özellikle 
yüksek enflasyon dönemlerinde işsizlik oranındaki değişimlerin fiyat dinamikleri üzerinde etkili 
olabileceğini ve işgücü piyasasının fiyat istikrarı ile sıkı bir ilişki içinde olduğunu vurgulamaktadır. 

2.2. Ekonomik Büyüme ve İşsizlik  

Ekonomik büyüme ve işsizlik arasındaki negatif yönlü ilişki, Okun yasası olarak bilinen ve ilk olarak 
1962 yılında Arthur Okun tarafından geliştirilen çalışmadır (Okun, 1962). Okun Yasası, genellikle kısa 
vadeli analizlerde kullanılmakta olup, uzun vadede diğer faktörlerin de etkisiyle değişkenlik 
gösterebilmektedir (Ball, 2014: 1-58). Okun katsayısı bir başka deyişle işsizlik oranının GSYİH 
büyümesine duyarlılığı, işsizliği azaltmanın bir yolu olarak görülmekte ve bu alandaki politikaların 
uygulanabilirliği açısından önem arz etmektedir (Butkus, 2019: 1-17).  

Türkiye için geçerli olup olmadığına yönelik, kriz dönemlerinden sonra yapılan çalışmalarda Çolak 
(2015:112-125), büyüme ile işsizlik arasındaki ilişkinin doğrusal olmadığı, daha çok yapısal 
faktörlerden etkilendiği ifade edilmektedir. Aydın (2017: 45-60), büyüme oranları ile işsizlik oranları 
arasındaki ilişkinin daha zayıf olduğunu, çünkü işgücü piyasasındaki yapısal problemler ile eğitim 
seviyesinin düşük olmasının işsizlik oranını arttırdığına dikkat çekmektedir. Bazı yapısal değişkenlere 
bağlı olarak bu durum Türkiye için geçerli olmayabilir. Türkiye’deki işgücü piyasası, eğitim ve beceri 
uyumsuzluğu, kayıt dışı istihdam ve göç gibi farklı faktörlerden etkilenmektedir (Gökşen, 2020: 34-
48). Ekonomik büyümenin genel olarak işsizlik oranlarını azalttığı kabul edilse de, genç işsizlik söz 
konusu olduğunda bu etkinin daha sınırlı ve yavaş gerçekleştiği gözlemlenmektedir (O’Higgins, 2001: 
41-44). 

2.3. Eğitim ve İşsizlik  

İşsizlik ve eğitim düzeyi arasındaki ilişki, işgücü piyasasının dinamikleri açısından 
değerlendirildiğinde farklı bilim alanlarından araştırmacıların dikkatini çekmektedir. Eğitim 
düzeyindeki artışın bireyleri işgücü piyasasında daha avantajlı konuma getirdiği genel kabul görmüş 
bir olgudur (Becker, 1964: 231-237). Eğitim düzeyinin yüksek olduğu bireylerde iş bulma olasılığının 
daha yüksek olması beklenmektedir (Mincer, 1974:5-9). Eğitim seviyesinin artmasıyla birlikte işsizlik 
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oranlarında bir azalmanın olması yönünde genel bir kanı olsa da bu ilişki doğrusal olmamakta ve çeşitli 
faktörlerden etkilenmektedir. Özellikle ekonomik dalgalanmalar, işgücü piyasasında oluşan arz talep 
dengesi, teknolojik gelişmeler, mesleki beceriler vb. unsurlar; eğitimli bireylerin dahi işsiz kalma 
olasılığını gündeme getirmektedir.  İşsizliği etkileyen önemli faktörlerden biri de işgücü piyasasındaki 
nitelik uyumsuzluğudur. Eğitimli bireylerin mezun oldukları alanlarda yeterli istihdamın olmaması 
nitelik uyumsuzluğuna yol açabilmektedir (Dalton ve Vignoles, 2000: 179-198). 

Yükseköğrenim ve işsizlik arasındaki ilişkiyi inceleyen Sayın (2011: 33-53) yükseköğretimde 
okullaşma oranı ve büyüme oranındaki artışların genç işsizlik oranında azalmaya neden olduğunu ifade 
etmektedir. Türkiye’de özellikle son çeyrek yüzyılda uygulanan yükseköğretim politikaları, 
yükseköğretim kurumlarının artmasına olanak sağlamıştır. “Her İle Bir Üniversite” mottosu ile 2000’li 
yıllardan itibaren yükseköğretim kurumlarının sayısında yaşanan sıçrama yükseköğretime erişimin 
artırılmasının yanı sıra bölgesel kalkınmanın da desteklenmesi amaçlanmıştır (YÖK, 2023). Bu 
politika yükseköğretime erişilebilirliği önemli ölçüde artırmış ve beşerî sermayenin gelişimine katkı 
sağlamıştır. Fakat yükseköğretime katılım oranında meydana gelen artışlar, iş gücü piyasasında 
nitelikli iş gücünün oluşumu açısından karmaşık sonuçlara yol açmıştır. Eğitim seviyesinin yükselmesi 
genel anlamda iş gücünün kalitesini artırsa da, iş piyasasında talep edilen ile mezun profili arasındaki 
uyumsuzluk, işsizlik oranlarının yükselmesine yol açmaktadır (Altbach, 2015: 2-3; OECD, 2021). Bu 
durum, yükseköğretimin istihdam üzerindeki etkisinin yalnızca niceliksel değil, aynı zamanda 
niteliksel açıdan da değerlendirilmesi gerektiği sonucunu gündeme taşımaktadır. 

3. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

İşsizlik üzerine yapılan çalışmalar makroekonomik dinamiklerin farklılaşması sebebiyle gelişmiş 
ülkeler ve gelişmekte olan ülkelerde ayrı ayrı ele alınmıştır. Gelişmiş ülkelerde yapılan ampirik 
çalışmalar, ekonomik büyümenin genç işsizliği üzerindeki etkisinin sınırlı kaldığını ve daha çok 
yapısal işgücü piyasası sorunlarının belirleyici olduğunu vurgulamaktadır.  

Örneğin; Scarpetta vd. (2010: 2-26), eğitim süresinin uzamasının gençlerin işgücü piyasasına girişini 
geciktirdiğini ve bu durumun işsizlik oranlarını doğrudan etkileyebildiğini ortaya koymuştur. Gelişmiş 
ülkelerde işgücü piyasasının doygun yapısı, gençlerin istihdam geçişini zorlaştırmakta ve işsizlik 
sorununu daha çok nitelik-pozisyon uyumsuzluğu temelinde ortaya çıkarmaktadır. Bu bağlamda, 
gelişmiş ülkelerin genç işsizlik sorununa yönelik büyümenin yanında aktif istihdam politikalarına da 
yer vermesi gerekmektedir. Bell ve Blanchflower (2011: 241-267), OECD ülkelerini kapsayan 
çalışmasında genç işsizliğin ekonomik dalgalanmalara karşı daha duyarlı olduğunu belirtmiştir. 
Dunsch (2016: 34-57) tarafından yapılan çalışma ise Polonya’daki gençlerin makroekonomik 
şoklardan kaynaklı dalgalanmalardan daha hızlı etkilenirken, Almanya’nın söz konusu 
dalgalanmalardan çok daha yavaş etkilendiğini vurgulamıştır. 

O'Higgins (2020: 171), COVID-19 krizinin genç işgücü üzerindeki etkilerine odaklanarak, ekonomik 
durgunluk dönemlerinde gençlerin işgücü piyasasına katılımında ciddi gerilemeler yaşandığını ve 
işsizlik oranlarının keskin biçimde arttığını ifade etmiştir. Eurofound (2022: 1-92) tarafından 
gerçekleştirilen çalışmada, pandemi sonrası dönemde gençler arasında özellikle "nitelik-pozisyon 
uyumsuzluğunun” arttığı ve bu durumun işgücü piyasasına giriş sürecini daha da zorlaştırdığı ifade 
edilmiştir. Güncel bulgular, genç işsizliğin kalıcı biçimde azaltılmasında aktif işgücü piyasası 
politikalarının bütüncül bir çerçevede ele alınmasının şart olduğunu göstermektedir. İşbaşı eğitim 
programları ve mesleki kurslar, özellikle krizle daha ağır darbe alan bölgelerde gençlerin işe yerleşme 
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oranlarını iyileştirirken, sertifika programları ve yaşam boyu öğrenme inisiyatifleri dijital beceri 
uyumsuzluğunu azaltarak istihdam geçişlerini hızlandırmaktadır. Ayrıca, dezavantajlı gruplara 
yönelik hedefe dönük burs ve staj imkânları ile gençlik istihdamı göstergelerinin düzenli izlenmesine 
dayanan veri-odaklı izleme sistemleri hem niceliksel hem de niteliksel düzeyde işgücü piyasası ile 
eğitim sistemi arasındaki uyumu güçlendirmektedir (ILO, 2023: 13-15; OECD, 2023: 58-97). Özetle 
ILO (2025: 6-7;22-25) raporuna göre küresel işsizlik oranının düşük seviyelerde seyretmesine rağmen 
genç işsizlik oranının yüksek seyretmeye devam etmesi bu durumun uzun vadeli ekonomik büyüme 
üzerinde olumsuz etkilere yol açabileceği belirtilmektedir. Bu bağlamda, gelişmiş ülkelerde genç 
işsizliğe yönelik stratejilerin yalnızca büyüme odaklı değil, aynı zamanda eğitim-istihdam uyumunu 
artıracak yapısal politikaları da kapsayacak şekilde bütüncül bir yaklaşımla ele alınması gerektiği 
sonucuna varılmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde genç işsizlik, enflasyon ve ekonomik büyüme gibi 
makro değişkenlerden daha fazla etkilenmektedir. ILO (2020: 24-30) raporuna göre, Latin Amerika, 
Güneydoğu Asya ve Afrika'da ekonomik dalgalanmalar genç nüfusu daha kırılgan hale getirmektedir. 
İşsizlik ve eğitim arasındaki ilişkiye yönelik yapılan çalışmalar değerlendirildiğinde bir üst seviye 
eğitimin genç işsizlikte azalma meydana getirdiği (Altunöz, 2020: 1-4; Balkış, 2022: 74), ayrıca genç 
işsizliğin azalmasında bir diğer önemli unsurun yetkinlik ve yeterliliklerdeki yapısal değişim olduğu 
vurgulanmaktadır (Tȧhlin ve Westerman, 2018: 1-30). Fakat eğitimin niteliği ile işgücü piyasası 
ihtiyaçları arasındaki uyumsuzluk, bu ülkelerde genç işsizliğin daha da kronikleşmesine yol 
açmaktadır.  

Alawad vd. (2020: 152-165), Ürdün’de cinsiyet, medeni durum, eğitim ve coğrafi konumun genç 
işsizliği üzerinde etkisi olup olmadığını araştırmış ve genç istihdamın bu unsurlardan etkilendiği 
sonucuna varmıştır. Ayrıca kadınların erkeklere nazaran istihdamda daha az bulundukları 
vurgulanmıştır. İşsizlik ve büyüme arasındaki ilişkiyi irdeleyen çalışmalar incelendiğinde ekonomik 
büyümenin işsizliği negatif yönlü etkilediği (Tomic, 2017: 21-30; Öztürk ve Sezen, 2018: 1-14; Fung 
vd., 2022: 1731-1755; Kapçak ve Özdemir, 2023: 243-254) görülmekte iken işsizlik ile ekonomik 
büyüme arasında herhangi bir nedensellik ilişkisinin olmadığını (Timur ve Doğan, 2015: 231-247) ileri 
süren çalışmalara da rastlanmaktadır. Gelişmekte olan ekonomilerde genç işsizlik, sadece ekonomik 
göstergelerle değil, aynı zamanda kurumsal yapılar ve eğitim sisteminin işlevselliği ile de doğrudan 
etkileşim halindedir. Bu nedenle, kalkınma stratejilerinde genç işgücünün nitelikli katılımına 
odaklanılmalıdır. 

Türkiye'de genç işsizlik, ekonomik dalgalanmalardan ve yapısal sorunlardan doğrudan etkilenen kalıcı 
bir toplumsal meseledir. Özellikle eğitimli genç nüfusun işgücü piyasasında karşılaştığı 
uyumsuzluklar, işsizlik oranlarının yüksek seyretmesine yol açmaktadır. Bu kapsamda yapılan 
çalışmalar, genç işsizliğin çok boyutlu doğasına işaret etmektedir. Yapılan çalışmalara örnek olarak, 
Kopuk (2020: 11-22), enflasyon ve işsizlik arasındaki ilişkiyi incelemiş ve GSYH’yı azalttığını 
belirtmiştir. Özer (2020:179-192), ise yaptığı çalışmada enflasyonun işsizlik üzerinde uzun vadede 
etkili olduğu fakat enflasyonun işsizliği doğrudan etkilemediğini savunmuştur. Ayrıca Türkiye için 
enflasyon ve işsizlik arasında uzun dönemde bir ilişkinin olmadığı kısa dönemde ise nedensellik 
ilişkisi olduğunu belirten araştırmalarda bulunmaktadır (Albayrak ve Kanca, 2013: 115; Salman ve 
Uysal, 2019: 1-20).  

Özdemir (2021: 77-92), enflasyon oranlarındaki artışların genç bireylerin işgücü piyasasına 
entegrasyonunu zorlaştırdığını ifade etmiştir. Ayrıca, enflasyonist koşuların özellikle düşük gelire 
sahip genç bireyler üzerinde baskı yarattığını ve kayıt dışı istihdamın artışına neden olduğunu 



Kamu Ekonomisi ve Kamu Mali Yönetimi 
Dergisi, Cilt: 5 | Sayı: 1 | Nisan 2025 

Journal of Public Economy and 
Public Financial Management, 
Volume: 5 | Issue: 1 | April 2025 

80 
 

vurgulamıştır. Eğitim ile genç işsizlik oranları arasındaki ilişkiye odaklanılan bazı çalışmalarda eğitim 
faktörünün genç işsizliği azaltmada önemli bir faktör olduğu vurgulanırken (İzgi, 2012: 295-315) bazı 
çalışmalarda Türkiye genelinde yalnızca eğitim düzeyinin yükselmesinin işsizliği azaltmadığını, 
aksine yükseköğrenim mezunları arasında işsizlik oranlarının daha da yükseldiği belirtilmiştir 
(Çalışkan ve Dönüm, 2019: 660-669; Aydos ve Demir, 2021: 109-126). Bu bulgular, eğitim-işgücü 
piyasası uyumsuzluğuna dikkat çekmektedir. Türkiye özelinde yürütülen çalışmalarda genellikle 
ulusal ve yıllık bazda değişkenlerin ele alındığı görülmektedir. Eğitim, bölgesel kalkınma, istihdam 
politikaları ve sosyal yapılar, genç işsizliğin hem nedeni hem de sonucu olarak değerlendirilmektedir. 

Türkiye’de genç işsizliği üzerine yapılan çalışmalar, enflasyon, eğitim düzeyi gibi çeşitli 
makroekonomik göstergeleri ulusal düzeyde ele almaktadır. Bölgesel farklılıkların göz önünde 
bulundurulduğu genç işsizliğin mekânsal ve yapısal dinamiklerini dikkate alan çalışmalar sınırlı 
kalmıştır. Bu bağlamda, çalışma veri setinin İstatistiki Bölge Düzeyleri Sınıflandırılmasına (IBBS) 
göre 26 Düzey II bölgesini ele alması bakımından mevcut çalışmalardan farklılaşmaktadır. Bölgesel 
bazlı analizler, genç işsizliğin mekânsal dağılımını, yapısal kırılmalarını ve bölgeye özgü 
dinamiklerini ortaya koyarak, daha hedefe yönelik ve etkili politika önerilerinin geliştirilmesine 
önemli bir zemin sunmaktadır. Mevcut literatüre paralel olarak ekonomik büyüme ile genç işsizliği 
arasında istatistiksel olarak anlamlı ve ters yönlü bir ilişki tespit edilmiştir. İlaveten genç işsizliğinin 
en önemli açıklayıcısının genç işsizliğinin bir önceki dönem değeri olduğu görülmektedir. Çalışma 
teorik beklentinin tam tersine yükseköğrenime katılımın genç işsizliğini açıklamada yetersiz kalması 
ve enflasyon ile genç işsizliği arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamasıyla mevcut 
literatürden farklılaşmaktadır. 

4. YÖNTEM 

4.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Genç işsizlik; ekonomik yapıların kırılganlığını, sosyal uyumu ve demografik dengeleri etkileyen çok 
boyutlu bir sorun olarak öne çıkmaktadır. Bu sorunla mücadelede etkili politikalar geliştirebilmek için 
enflasyon oranı, ekonomik büyüme hızı ve eğitim düzeyi gibi temel makroekonomik göstergelerin 
genç işsizliği nasıl etkilediğine dair ampirik bulgulara başvurmak önem arz etmektedir. Literatürde, 
söz konusu ilişkilerin ülkelerin gelişmişlik düzeylerine ve bölgesel özelliklerine göre çeşitlilik 
gösterdiği görülmektedir. 

Bu çalışma Türkiye’de Düzey II bölgelerinde genç işsizlik, ekonomik büyüme, enflasyon ve 
yükseköğrenime katılım arasındaki ilişkiyi panel veri modelleri yardımıyla incelemektedir. Türkiye’de 
bölgesel bağlamda yürütülen çalışmaların veri kısıtı nedeniyle sınırlı olduğu görülmektedir. Özellikle 
bölgesel verilerin son yıllarda raporlanmaya başlamasıyla birlikte bölgesel bazda yürütülecek olan 
çalışmalarda bir artış olması beklenmektedir. Çalışma, Türkiye için NUTS II düzeyinde veri setini ele 
alması itibariyle genellikle ülke bazında veya benzer özelliklere sahip farklı ülkelerin 
karşılaştırılmasıyla veya farklı analiz yöntemlerinin kullanılmasıyla günümüze kadar gelen mevcut 
literatürden farklılaşmaktadır.  

4.3. Araştırmanın Yöntemi 

Çalışmada Türkiye için 26 Düzey II bölgesi bazında 2005-2021 yılları arasını kapsayan dönemde genç 
işsizlik oranı, kişi başına gelir, yükseköğretime katılım ve enflasyon verileri yıllık bazda ele alınmıştır. 
Tüm veriler Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) veri tabanından elde edilmiş olup Genç İşsizlik Oranı 
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15-24 yaş arası toplam işsiz oranını, Enflasyon; yılsonu itibariyle bir önceki yılın aynı ayına göre 
Tüketici Fiyatları Endeksi (TÜFE) yüzde değişim oranını, Yüksek Öğrenime Katılım; yükseköğrenim 
kurumlarında ön lisans ve lisans düzeyinde yeni kayıtlı toplam öğrenci sayısını, Büyüme Oranı ise 
2009 yılı bazlı kişi başına gayri safi yurt içi hasılayı ifade etmektedir. Tablo 1’de kullanılan değişkenler 
yer almaktadır. 

Tablo 1. Analizde Kullanılan Değişkenler 

DEĞİŞKEN AÇIKLAMA KAYNAK 

UNEMP Yaş gruplarına göre işsizlik oranı [15 yaş ve üzeri-%] : 15-24 / Toplam TÜİK 
GDP Kişi başına Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (2009 bazlı) : Kişi başına GSYH ($) TÜİK 

HE 
Yüksek öğrenime katılım: Yükseköğretim kurumlarında önlisans ve lisans 

düzeyinde öğrenci sayıları : Yeni kayıtlı / Toplam TÜİK 

İNF Yıl sonu itibariyle bir önceki yılın aynı ayına göre tüketici fiyatları endeksi 
değişim oranı (%), 2003=100 : Genel TÜİK 

Kaynak: TÜİK, 2024 (Tablo yazarlar tarafından oluşturulmuştur). 

4.3.1 Değişkenlere Yönelik Ön testler 

En uygun tahmin yönteminin belirlenebilmesi için değişkenlere ve modele yönelik ön testler bu 
bölümde yer almaktadır. Tablo 2’de serilere yönelik yapısal kırılım test sonuçları sunulmaktadır. 

Tablo 2. Yapısal Kırılma Testi 

 Test 
İstatistiği 

%1 Kritik 
Değer 

%5 Kritik 
Değer 

%10 Kritik 
Değer P Değeri 

F(1|0) 8,29 6,09 4,66 4,03  
F(2|1) 5,17 6,59 5,24 4,64  
F(3|2) 2,43 6,92 5,61 4,99  
Kırılma 
Sayısı 

  1 1 2  

2010  8,29 6,09 4,66 4,03 0,00 
Sabitte 
Kırılma 

 0,07    0,7943 

Eğimde 
Kırılma 

 2,11    0,0977 

Not: Test istatistikleri stata 18 programı ile elde edilmiştir 

Ditzen, Karavias ve Westurlund (2021) tarafından geliştirilen yapısal kırılma testi ile öncelikle seride 
kaç adet yapısal kırılma olduğu test edilmiş, akabinde önerilen yapısal kırılmanın hangi tarihte olduğu 
saptanmıştır. Test sonuçlarına göre seride bir adet yapısal kırılmanın varlığı görülmekte olup söz 
konusu kırılma 2010 yılındadır.  Kırılma tarihinin belirlenmesinin ardından bu yılda gözlemlenen 
yapısal kırılmanın anlamlı olup olmadığı ve eğer anlamlı ise eğimde, sabitte veya hem eğimde hem 
sabitte olup olmadığı test edilmelidir.  Kukla değişkenler yardımıyla yapılan testler sonucunda sabitte 
ve eğimde kırılma olmadığını ifade eden sıfır hipotezi reddedilememektedir. Bir başka değişle her ne 
kadar 2010 yılında yapısal kırılma olsa da bu kırılma kukla değişkenler yardımıyla modele dahil edilip 
sınandığında model ile uyumsuz olduğu görülmektedir. Bu nedenle yapısal kırılma analize dahil 
edilmemiştir.  
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Tablo  1.  Parametre Homojenliği Testi 

 Test 
İstatistiği 

P Değeri 

Delta Testi  ∆ 3,302 0,0000 
Delta Testi  ∆𝐚𝐚𝐚𝐚𝐚𝐚 3,930 0,000 
 S (Swamy1970) 1005,67 0,000 

Not: Test istatistikleri stata 18 programı ile elde edilmiştir 

Tablo 3’te parametre homojenliğinin testine ilişkin sonuçlar yer almaktadır. Parametrelerin homojen 
olduğunu ifade eden temel hipotez hem Swamy (1970: 311-322) tarafından geliştirilen “S” testine hem 
de Peseran ve Yamagata (2008:105-127) tarafından geliştirilen delta testine göre reddedilmektedir. 

Tablo 4. Panelin Geneline Yönelik Yatay Kesit Bağımlılığı Testi 

 Test 
İstatistiği 

P Değeri 

LM 10,38 0,0000 
𝐋𝐋𝐋𝐋𝐚𝐚𝐚𝐚𝐚𝐚  47,5 0,000 
LM CD 25,33 0,000 

Not: Test istatistikleri stata 18 programı ile elde edilmiştir 

Tablo 4’te Breusch ve Pagan (1980:239-253) tarafından geliştirilen LM testi, Peseran, Ulah ve 
Yamagata (2008:105-127) tarafından geliştirilen LM bias-adjusted testi ve Pesaran (2004:5-9) 
tarafından geliştirilen CD test istatistikleri ter almaktadır.  Tüm testler için temel hipotez birimler arası 
korelasyonun olmadığını ifade etmektedir. Test istatistiklerinin p değerlerine göre yatay kesit 
bağımlılığının olduğunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmektedir. 

Tablo 5. Değişkenlere Yönelik Yatay Kesit Bağımlılığı Testi  

Not: Test istatistikleri stata 18 programı ile elde edilmiştir 

Tablo 5’te Pesaran (2004:1-39) tarafından geliştirilen değişkenlere yönelik yatay kesit bağımlılığı test 
sonuçları gösterilmektedir.  Yatay kesit bağımlılığının olmadığı yönündeki temel hipotez tüm 
değişkenler için reddedilmektedir. 

Tablo 6. Panel Birim Kök Testleri 

  Sabitli Model 
 Test 

İstatistiği %1 %5 %10 

LUNEMP -2,513 (0) -2,320 -2,150 -2,070 
LINF -4,351 (0) -2,320 -2,150 -2,070 
LGDP -1,494 (0) -2,320 -2,150 -2,070 
LHE -1,982 (0) -2,320 -2,150 -2,070 
 Sabitli ve Trendli Model  

Değişken Test İstatistiği P-değeri 
LUNEMP 25,49 0,000 
LINF 70,55 0,000 
LGDP 65,52 0,000 
LHE 41,79 0,000 
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LUNEMP -2,741 (0) -2,830 -2,670 -2,580 
LINF -4,401 (0) -2,830 -2,670 -2,580 
LGDP -2,452 (0) -2,830 -2,670 -2,580 
LHE -2,115 (0) -2,830 -2,670 -2,580 
 Fark Serisinde Sabitli Model  
LGDP -3,002  -2,320 -2,150 -2,070 
LHE -2,553  -2,320 -2,150 -2,070 
 Fark Serisinde Sabitli ve Trendli Model 
LGDP -3,201 -2,830 -2,670 -2,580 
LHE -3,329 -2,830 -2,670 0,000 

Not: Test istatistikleri stata 18 programı ile elde edilmiştir 

Tablo 6’da Pesaran (2003:1-24) tarafından geliştirilen yatay kesit bağımlılığı altında birim kökün 
varlığını test eden CADF (Cross Sectionally Augmented Dickey Fuller Test) panel birim kök testi 
sonuçları yer almaktadır. Genç işsizlik ve enflasyon serileri için serilerin durağan olmadığı yönündeki 
temel hipotez reddedilmektedir. Kişi başına gelir ve yükseköğretime katılım değişkenlerinin düzeyde 
durağan olmadığı ancak birinci fark serisinde durağanlaştığı görülmektedir. 

4.3.1 Tahmin Yöntemi 

Çalışmada kullanılan tüm değişkenler logaritmik formda modele dahil edilmiş olup bağımlı değişkenin 
gecikmeli değerlerinin bağımsız değişken olarak yer aldığı otoregresif dinamik panel veri modeli ile 
tahmin edilmiştir. Bilindiği gibi otoregresif dinamik panel veri modellerinde araç değişken sayısının 
gözlem sayısından küçük olması, ikinci mertebeden otokorelasyonun olmaması ve dışsallık 
varsayımın sağlanıyor olması beklenmektedir Dinamik panel veri modellerinin tahmininde tesadüfi 
etkiler tahmincileri birim etkilerin varlığında birim etki ile gecikmeli bağımlı değişkenlerin 
korelasyonlu olması nedeniyle uygun tahminciler olarak değerlendirilmemektedir. Yapılan çalışmalar 
genellikle sabit etkiler ve birinci fark tahmincileri üzerine yoğunlaşıldığını göstermektedir. Birinci fark 
tahmincileri gözlem kaybına neden olmaktadır. Sabit etkiler varsayımı altında grup içi dönüşüm ile 
birim etki modelden düşmekte ancak “Nickell sapması” nedeniyle tahminciler tutarsız olmaktadır. Bu 
duruma yönelik olarak Kiviet (1995:53-78, 1999), Bun ve Kiviet (2003: 145-152) ve Bruno (2005:361-
366) tarafından bir düzeltme önerilmiş ve sapması düzeltilmiş gölge değişkenli en küçük kareler 
tahmincisi ortaya çıkmıştır (Tatoğlu Yerdelen, 2023:186). Bu tahminci standart hataları bootstrap 
varyans-kovaryans matrisinden hareket ederek hesaplamaktadır. Ayrıca birinci farklardan hareket 
edilmediği için olası otokorelasyon sorunu ortadan kalkmaktadır. Buradan yola çıkarak çalışmada 
sapması düzeltilmiş gölge değişkenli en küçük kareler tahmincisinin kullanılması uygun bulunmuştur. 

Denklem (1) de otoregresif panel veri modeli genel haliyle gösterilmektedir.  

Yit = 𝛼𝛼 + δ Yit−1 +  β Xit  + µ𝑖𝑖 +  uit       i=1,…..,N,      t=1,….T           (1) 

Çalışmada kullanılan model denklem (2)’de gösterilmektedir. 

LUNEMPit = 𝛼𝛼 + δ LUNEMPit−1 +  β LINFit  + β LGDPit + β LHEit + µ𝑖𝑖 +  uit  i=1,….N, t=1,….T  
(2) 

Burada LUNEMP genç işsizliğini, LUNEMPit-1 genç işsizliğinin bir önceki dönem değerinin 
logaritmasını, LINF enflasyonun logaritmasını, LGDP kişi başına gelirin logaritmasını, LHE 
yükseköğrenime katılım oranının logaritmasını temsil etmektedir. Çalışma kapsamında genç 
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işsizliğinin bir önceki dönem değerinin, enflasyonun, kişi başına gelirin ve yükseköğrenime katılım 
oranının genç işsizliğini istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde etkilemesi beklenmektedir. 

4.4. Bulgular  

Tablo 7. Tahmin Sonuçları 

 Test 
İstatistiği Standart Hata Z İstatistikleri P Değeri 

𝐋𝐋𝐋𝐋𝐋𝐋𝐋𝐋𝐋𝐋𝐋𝐋𝐢𝐢𝐢𝐢−𝟏𝟏 0,7038 0,3809 18,47 0,000 
LGDP -0,3410 0,0880 -3,88 0,000 
LINF 0,0172 0,0217 0,79 0,427 
LHE -0,0409 0,0694 -0,59 0,556 

Not: Test istatistikleri stata 18 programı ile elde edilmiştir. 

Tablo 7’de otoregresif dinamik panel veri modelinin sapması düzeltilmiş gölge değişkenli EKK 
tahmincisi ile elde edilen tahminler yer almaktadır. Bu yönteme göre tahmin sonuçları öncelikle gölge 
değişkenli EKK (grup içi) tahmin yöntemi kullanılarak elde edilmekte, ikinci aşamada sapmalı olan 
bu tahminciler için düzeltme yapılmaktadır. Sapma düzeltme oranı Arellano ve Bond’a (1991:277-
297) göre belirlenmiştir. Bootstrap sonucu elde edilmiş standart hatalardan elde edilen z istatistik 
değerlerine göre bağımlı değişkenin gecikmeli değeri ile kişi başına gelir bağımlı değişkeni 
açıklamakta istatistiksel olarak anlamlı ve işaretleri beklenen yöndedir. Genç işsizliğinin bir önceki 
dönem değeri artıkça genç işsizliği oranı artmaktadır. Ekonomik büyüme oranının göstergesi olan kişi 
başına gelir arttıkça genç işsizlik oranı azalmaktadır. Bir diğer değişle ekonomik büyümede meydana 
gelecek bir artış genç işsizliği istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönde etkilemektedir. Buna karşın 
enflasyon ve yükseköğrenime katılım değişkenleri bağımlı değişkeni açıklamakta istatistiksel olarak 
anlamlı değildir. Teorik olarak yükseköğrenime katılım oranının genç işsizliğini azaltması 
beklenmektedir. Zira 15-24 yaş arasındaki gençlerin aktif eğitim içerisinde yer alması hem mevcut iş 
arayan sayısını azaltıcı bir etkiye sebep olması hem de eğitim ile edinilen kazanımların daha kolay iş 
bulabilme imkânı sağlaması beklenmektedir. Benzer şekilde enflasyonda meydana gelecek bir 
değişiklik genç işsizliğini açıklamakta yetersiz kalmaktadır.  

SONUÇ ve TARTIŞMA 

Bu çalışmada Türkiye’de 26 Düzey 2 bölgesinde ekonomik büyüme, enflasyon ve yükseköğrenime 
katılımın genç işsizlik oranına etkisi otoregresif dinamik panel veri modeli yardımıyla araştırılmıştır. 
Elde edilen bulgular genç işsizlik oranının bir dönem gecikmeli değerinin genç işsizlik oranına pozitif 
ve anlamlı bir etkisi olduğunu ortaya koyarken ekonomik büyümenin genç işsizlik oranlarını negatif 
ve anlamlı etkilediğini göstermektedir. Bu bağlamda elde edilen sonuçlar teorik beklenti ile 
uyumludur. Diğer taraftan yükseköğrenime katılım ve enflasyon teorik beklentinin aksine genç 
işsizliğini açıklayamamaktadır. Genç işsizliğini etkileyen faktörlerin içerisinde yükseköğretim 
oldukça önem arz etmektedir. Gençlerin eğitim seviyesindeki artış onların iş bulabilme potansiyeli 
yükseltmektedir. Ayrıca belli bir grubun aktif iş arayanlar içerisine değil de yükseköğretim içerisinde 
yer alması genç işsizliği rakamlarına azaltıcı bir etki olarak yansıyacaktır. Bu bağlamda her ile bir 
üniversite mottosundan yola çıkarak yürütülen yükseköğretim politikalarının beklenen pozitif 
etkilerinin henüz gözlemlenemediği görülmektedir. Bu durumun nedeni bölgesel bazda toplanan 
verinin zaman boyutunun kısa olması olabilir. Eğitim veya ekonomik büyüme gibi makro boyutta 
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uygulanacak politikaların etkilerinin orta ve uzun vadede gözlemleneceği unutulmamalıdır. Benzer 
şekilde bölgesel bazda raporlanan enflasyon rakamlarının 2021 yılı itibariyle son bulması çalışmayı 
kısıtlayıcı bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Daha uzun veri seti ile yapılacak olan ileriki 
çalışmalar farklı metodolojik yöntemlerin kullanılmasıyla her bir bölge bazında tahmin sonuçlarının 
elde edilmesine ve dolayısıyla bölgesel farklılıkların daha net bir şekilde ortaya konulmasını 
sağlayacaktır. Böylelikle bölgesel dinamikleri dikkate alan politikalar oluşturulabilir. 

Türkiye’de bölgesel bazda yapılan araştırmalar özellikle veri kısıtı nedeniyle oldukça sınırlıdır. 
Çalışmanın ve elde edilen bulguların bu bağlamda değerlendirildiğinde daha sonra yapılacak olan 
araştırmalara temel teşkil etmesi öngörülmektedir. Bölgesel verilerin zaman boyutunun artmasıyla 
birlikte gelecek dönemlerde yapılacak olan araştırmalar farklı metodolojik yöntemlerin ve farklı 
değişkenlerin analiz edilmesine olanak sağlayacaktır. 
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