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Bazi1 Degiskenler Acisindan Milli Egitim Miidiirliigii ile Temel Egitim
ve Orta Ogretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu
Diizeyleri: Amasya ili Ornegi!

Zekeriyya ULUDAG?, Nagihan TEPE3

Bu aragtirmanin amacy;, Milli Egitim Miidiirliigii (MEM) yoneticileri ile Temel egitim ve Ortadgretim Okulu yoneticilerinin
liderlik stillerini ve is doyumu diizeylerini tespit ederek; bu ozelliklerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim seviyesi ve aylik
gelir degiskenlerine bagh olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Ayrica liderlik stilleri ile is doyumu
diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi de amaglanmstir. Bu amag dogrultusunda Amasya ili ve ilgelerindeki
Milli Egitim Miidiirliikleri ile temel egitim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan yoneticilere “Liderlik Stilleri Belirleme”
olegi ile “Is Doyumu Diizeyi Belirleme” dlge§i uyqulanmistir. Calismanin bulgularina gore yoneticiler daha cok doniigtimcii
liderlik stiline sahiptirler. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin cinsiyet, yas, kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Aylik gelir degiskenine gore ise okul yoneticilerin liderlik
stilleri degismezken, is doyumu diizeylerinde 4001 TL ve tizeri aylik geliri olan yoneticilerin lehine anlaml farklilik tespit
edilmistir. Milli Egitim Miidiirliigii yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeyleri ile cinsiyet, yas, kidem ve aylik gelir
degiskenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Milli Egitim Miidiirliigii yoneticilerinin egitim durumu degiskenine
gore is doyumu diizeyi farklilasmazken, liderlik stillerinin lisansiistii 6grenim gormiis yoneticilerin lehine anlaml farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica okul yéneticilerinin liderlik stilleri ile is doyumu diizeyleri arasmda anlaml iligki tespit
edilmezken; Milli Egitim Miidiirliigii yoneticilerinin liderlik stilleri ile is doyumunun yalmzca kigisel gelisim ve kariyer alt
boyutu arasinda orta diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Liderlik, Doniigtimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Is Doyumu, Yonetici.
GIRiS

Insanlar tarih boyunca kendilerini harekete gecirecek, yaptiklari islerde onlara destek olacak,
amaclaria dogru ytirtidiikleri yolda kendilerine rehber olacak kisilere ihtiya¢ duymuslardir. Bu kisiler,
insanlarin ortak karar vererek ve isteyerek sectigi bireyler oldugu gibi zaman zaman da toplumlar
istemeyerek bir dndere uymak zorunda kalmislardir.

“Liderlik” kavrami devlet yonetim sistemi ile yonetim bilimi agisindan tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Tarihsel agidan konuya bakildiginda Tiirk kiiltiir ve medeniyet anlayis: igerisinde “ydnetim
erkini elinde bulundurma” tartisma konusu olmamustir. Buna karsilik yonetimi elinde bulunduran
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“hakan, sultan, padisahin” sahip oldugu kabiliyetler ve degerlerin ne derece yonetim anlayisina
yansiylp yansimadig1 noktasinda fikir ayriliklarimin ¢iktigi soylenebilir. Dolayisiyla boyle bir yonetim
tarzinda yoneticinin dogustan getirdigi kabiliyetlerle sonradan kazanmis oldugu degerlerin adeta bir
bileskesi olan diirtist, adil, objektif, ilim-irfan sahibi, ileri gortislii vb. sifatlarla donanmus olan
yoneticilere kayitsiz ve sartsiz itaat etmis olan bir toplum igerisinde bu gelisim stirecinin tartisitimamasi
tabii gortinmektedir.

Kiiresellesen diinyada ise meta yonetim yani devlet yonetim pratikleri agisindan yeni yonelimler arayist
icerisine girilmistir. Devletin temel bazi gorevleri disinda 6zellikle hizmet sektoriinden cekilmesi
gerektigi seklindeki yorumlar, insani ihtiyaglarin giderilmesinde hem siirecin huzurlu olmas: hem de
sonucun basariyla elde edilmesi agisindan ekip calismasinin daha insani ve istenilir bir sey olduguna
dair diistincelerde yeni arayislar ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak eski, klasik, geleneksel hatta
modern yonetimler yerine sosyal hayatin her alaminda; ozellikle bu arastirmanin kapsamu
distuniildiigiinde egitim yonetimi alaninda; liderlik kavramina biiyiik 6nem atfedilmektedir.

Yonetimde liderlik kavraminin egitim-6gretimde ele almmasi ve bir yerdeki egitim-6gretim
faaliyetlerinin belirlenen hedeflere uygun ytiriitiilmesi konusunda en 6nemli gorev o bolgenin en {ist
yonetiminde sz sahibi olan kisilere diismektedir. Il ve ilelerde bu gorevi bolgede egitimin orta kademe
yonetimini olusturan Milli Egitim Miidiirliiklerindeki yoneticiler yurttmektedir. Milli Egitim Miidtirleri,
miudir yardimcilar: ve egitimle ilgili diger sube miidiirleri, il ve ilgelerdeki egitim-6gretim ile ilgili bu
gorevlerin planh bir sekilde yiiriitiilmesi; ayn1 zamanda tasra teskilat: ile merkez tegkilat1 arasindaki
iletisimin saglanmasi konusunda yetkili yoneticilerdir. Bu yoneticilerin ilk ve ortaokullarda da bazen
direkt bazen de dolayli olarak muhatap aldiklar kisiler bu okullarin yoneticileri olan okul miidiirii ve
miidiir yardimcilaridir. Dolayisiyla bir il ya da ilcedeki egitim-6gretim faaliyetlerinin belirlenen hedeflere
uygun olarak yuritilmesinde bu iki onemli konumdaki yoneticilerin bulunduklar1 kurumu
yonetebilme becerileri nem tasimaktadur.

Liderlik 6zelligi bir yoneticide bulunmasi gereken en tnemli 6zelliklerden biridir. Yonetim stireci
sadece islerin yiiriitiilmesi ve sonuglanmasini icermemektedir. Bu stiregte yoneticilerin yaptiklari iste
doyuma ulasmalar siirecin her asamasinda onlarin islerini en iyi sekilde yapmalarini saglayacak bir
geribildirim mekanizmasidir. Yapilan isin insan tizerinde bir doyum saglamasi kadar arzu edilen dogal
bir sey olamaz. Ancak bunun da -mus gibi lider yerine gercekten yaptig1 isten mutlu olan bir insan tipini
ortaya ¢ikarmasi gerekir. Zira yapilan is; devlet catis1 altinda yasalara dayali olarak yerine getirilmesi
zorunlu olan bir faaliyetin kendisi midir? Yoksa insani degerleri tizerinde toplayan birisinin kendi
sorumlulugunun farkinda olarak, iistlenmis oldugu bu sorumlulugun sonucunda elde ettigi bir
mutluluk mudur? Buna benzer sorulara giivenilir cevaplarin verilmesi de liderlik ve is doyumu
arasindaki iliskinin bilimsel, giivenilir, objektif olarak arastirilmasi; genellenebilir ve dogrulanabilir
yargilara varilabilmesi ile mtiimkiind{ir.

Liderlik yapmak, lider ve liderlik gibi kelimelerin Anglosakson dilindeki etimolojik kokeni “patika”
veya “yol” anlamina gelen laed sozciigii olup, laeden fiili “seyahat etmek” anlamina gelmektedir; bu
nedenle, lider 6nde yiirtiyerek birlikte seyahat ettigi kisilere yol gosteren kisi anlamina gelir (Kets de
Vries, 2007; 20). Liderlik hitkmetmek degil, insanlar1 ortak bir hedef dogrultusunda birlikte calismaya
ikna edebilmek (Goleman, 1999; 93), bir grup insamn belirli amaclar etrafinda bir araya toplayip, bu
amaglari gerceklestirebilmek i¢in onlar1 harekete gecirme yetenegi ve bilgisine sahip olabilmektir (Eren,
2008; 431).

Liderlerin yonetim bicimleri, etraflarina nasil davrandigi ve nasil bir iletisim sekline sahip oldugu
onlarin liderlik stillerini belirlemektedir. Sahip olunan liderlik stili ast-tist iliskilerini, insanlar arasi
iletisimleri, orgiitiin amaclar1 dogrultusunda gergeklestirilen hedefleri dogrudan ya da dolaylh
yollardan etkilemektedir.
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Bu calismada liderlik stilleri dontistimctii liderlik ve etkilesimsel liderlik olmak tizere iki kisma ayrilarak
incelenmistir.

Doniigiimcii liderlik: Astlarinda goriinmeyeni ve sakli olani gorerek teshis eden; onlara ifade ortamlari
olusturarak giiclerini paylasmalarini saglayan kisi olarak dontistimcti lider, etrafinda gelisen gatisma ve
celigkili ortamlar ile egitim yonetimindeki baskin egitim modu anlayisi arasinda bir rol vazifesi goren
liderdir (Lincoln, 1989). Dontistimcti liderlik adalet ve demokrasi ile ilgili sorularla baslayarak, haksiz
uygulamalari elestirir ve yalnizca bireysel basarida artist degil, kolektif olarak daha iyi bir yasami onerir
(Shields, 2010). Dontistimcti liderlik yaklasiminda amag; degisen ve gelisen ¢evre sartlarina, teknolojiye,
bilgi diizeyine, ekonomiye, sosyal-kiiltiirel faktorlere ve insana odaklanarak insanlar tizerinde bir
dontistim elde etmek ve bdylece kurumun giincel ihtiyaglara gore degisimini ve cevresel sartlara ayak
uydurmasini saglamaktir (Aksarayli, 2015)

Déntistimcii lider, bulundugu ortami dontistiiren, iyilestiren ve stirekli faaliyet halinde olan liderdir.
Calisanlarinin gonliinii kazanarak, severek is yapmalarini saglayan kisidir. Islerin yriitiilmesinde emir
komuta zinciri ile degil, herkesin katilimini saglayarak ortak kararlar almip uygulanmas: seklinde bir
yol izler. Destekleyici bir yaklasima sahip dontisiimcii liderler ¢alisanlarinin mevcut yeteneklerini
ortaya cikarmalari igin onlar1 cesaretlendirirler. Boylece izleyenlerin hem kisisel gelismelerine katki
saglamis olurlar hem de belirlenen ortak hedeflere dogru yol almada calisanlarinin yardimlarini alms
olurlar. Lider ve calisanlar birlikte is yapmanin huzur ve mutlulugunu yasarlar.

Etkilesimci liderlik: Bateman’a (2002) gore etkilesimci liderlik verimliligi artirici liderlik tarzi olarak
algilanir; izleyenlere yol gosterip, onlar1 giidiileyerek, orgiitiin amaclarini, is gorenlerin rollerini ve
gorevlerini acikca ortaya koyan kisidir (Akt. Cemaloglu, 2007). Bass’a (1997) gore etkilesimci liderlik bir
degis-tokus olup; lider izleyenlerini, onlarin anlasma tizerine sergiledigi rolden dolay: 6diillendirir
(Akt. Akbaba-Altun 2003). Hoy ve Miskel’e (2012) gore ise etkilesimci lider, ilk olarak izleyenlerin drgtit
icindeki gorevlerini belirlemekte, yapiy1 kurmakta, planli ve programli calismaya 6nem vermektedirler;
daha sonraki stirecte ise Orgiitsel amaclara ulasabilmek ic¢in izleyenleri o6diillendirmekte veya
cezalandirmaktadirlar. Etkilesimci liderler gerek astlari ile iliskilerinde gerekse de ytnetim tarzlarinda
geleneksel yonetim anlayisin1 benimsemektedirler. Daha ¢ok ise odaklanirlar. Siirecten ¢ok sonuca
Onem verirler.

Bir is gorenin bir biittin olarak isini ya da is yasamini degerlendirmesiyle duydugu haz ya da ulastig:
olumlu duygusal durum is doyumu olarak adlandirilmaktadir (Basaran, 2000: 215). Is doyumu
denilince calisanlarin isini tutkuyla yaparak isine kars1 hissettikleri duygusal durum (Izgar, Ertekin ve
Deniz, 2009), isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile iscinin beraberce calismaktan zevk aldig: is arkadaslar1
ve bir tirtin olusturmanin sagladigi mutluluk akla gelir (Eren, 2008; 202). Hodgkinson’a (2008: 41) gore
is doyumu orgiitlerin ¢ok sayidaki amacglar1 igerisine calisanlarinin kendini gerceklestirme ya da
islerinden tatmin olma konusunun da eklenmesiyle hiimanist bir tepkiden dogmustur; bu mantik en ug
noktada diistintildiigtinde orgtitlerin sadece kar elde etmek ya da bir hizmet saglamak icin degil, kisisel
bir tatmin ve biiyiime firsatlar1 da sunabilmek i¢in var olduklar: goriisiine yol agabilir.

Is doyumu kavrami ¢alisanlarin islerinden elde ettigi gelir, calisma kosullari, yiikselme imkanlari, orgtit
iklimi gibi konular1 iceren ¢ok yonlii bir kavramdir (Bulug¢ ve Demir, 2015). Mortimer (1979), is
doyumunu etkileyen unsurlari i¢sel unsurlar (cinsiyet, yas, kidem, egitim seviyesi, statii, kisilik, sosyo-
kilturel cevre) ve digsal unsurlar (fiziksel cevre, terfi, kararlara katilma, iletisim, ast-uist iliskileri, is
arkadaslari ile iliskiler, sosyal giivence ve is giivenligi, sosyal yardim-hizmetler) olmak tizere iki grupta
incelemistir (Akt. idil, 2005).

Egitimin hem objesi hem de sijjesinin insan oldugu diistiniildiigiinde, egitimde her alandan daha ¢ok
titiz davranilmas: gerektigini vurgulamak gerekir. Bu baglamda belirlenen amaglar dogrultusunda
egitim sistemlerini planlayan ve yiiriiten kisiler olarak egitim yoneticilerinin sorumluluklar1 biiytiktiir.
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Egitim yoneticilerinin bu sorumluluklarini yerine getirmeleri ve islerini en iyi sekilde yapmalar ise
islerinden sagladig1 doyum oraniyla paralellik gostermektedir. is doyumu daha yiiksek diizeyde olan
egitim yoneticileri isini daha iyi yapmak igin ¢aba gosterecek, yaptigr isten zevk alacak; egitim
kurumlarim1 belirlenen amaclarini gerceklestirecek, 6grenen 6grenci-6gretmen-yonetici-velilerin
bulundugu, yasamdan birer kesit olan ortamlar haline doniistiireceklerdir. Bu baglamda bu
arastirmanin amacy; Milli Egitim Mudtirlugii yoneticileri ile temel ve ortadgretim okulu yoneticilerinin
liderlik stilleri ile is doyumu diizeylerini tespit ederek; bu 6zelliklerin hangi degiskenlere bagh olarak
(cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim seviyesi ve aylik gelir) anlamli farklilik gosterdigini belirlemektir.
Ayrica liderlik stilleri ile is doyumu diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi de
amaglanmistr.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada Milli Egitim Mudiurliigt yoneticileri ile temel egitim ve ortadgretim okulu yoneticilerinin
liderlik stilleri ile is doyumu dtizeyleri tespit edilerek; bu 6zelliklerin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri agisindan incelenmesi amaglandigindan, taramaya dayali
nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Tarama modelinde, ge¢miste ya da halen var olan bir durumun
var oldugu sekliyle betimlenmesi amaclanir (Karasar, 2009: 77). Ayrica yoneticilerin sahip oldugu
liderlik stilleri ile is doyumu diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi amaciyla da
korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir. Korelasyonel arastirmada iki veya daha c¢ok sayida
degisken arasindaki iliskileri belirleyerek neden sonug ile ilgili ipuglari elde edilir (Biiytukoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 15).

Calisma Grubu

Bu calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Amasya il ve ilgelerinin Milli Egitim Miiduirliikleri'nde
gorev yapan 22 yonetici (Milli Egitim Mud{irti, miidiir yardimcilar: ve sube miidiirleri) ile Amasya ili
ve ilgelerindeki tiim merkez ilk ve ortaokullarinda gorev yapan 225 okul yoneticisi ile ytrtitilmustiir.
Calisma kapsaminda 6rneklem alinmayarak tiim evrene ulasilmstir.

Calisma kapsamina dahil edilen yoneticilere ait demografik bilgiler asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

MEM Yoneticileri Okul Yoneticileri

Cinsiyet Kadin - 15
Erkek 22 210
Yas 25-40 5 85
41-50 10 85
51 ve iizeri 7 55
Kidem 1-10 y1l 3 35
11-20 yil 3 73
21-30 y1l 10 84
30 y1l ve iizeri 6 33
Egitim On Lisans 3 25
Durumu Lisans 18 185
Lisansiistii 1 15
3000-4000 TL 13 99
Aylik Gelir 4001 TL ve iizeri 9 126

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018, 37(1), 145-170.



Egitim Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeyleri| 149

Veri Toplama Araglar1
Liderlik Stilleri Belirleme Olgegi

Yoneticilerin liderlik stillerini belirlemek amaciyla, Bass (1985) tarafindan gelistirilerek, Demir ve Okan
(2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve 22 maddeden Liderlik Stilleri Belirleme 6lgegi kullanilmigtir.
Bu olcegin orijinalinde ve uyarlanmis halinde yoneticilerin liderlik stilleri etkilesimci liderlik ve
dontistimcii liderlik olmak tizere iki faktor altinda toplanmistir. Dontistimetii liderlik alt boyutunda 12
madde (4, 5, 8, 9, 10, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 22 nolu maddeler) ve etkilesimci liderlik alt boyutunda ise 10
madde (1, 2, 3, 6, 7,11, 12, 14, 15, 18 nolu maddeler) yer almaktadir. Demir ve Okan (2008) tarafindan
Olgege yapilan giivenirlik analizi sonucunda dontistimcii liderlik alt boyutuna ait Cronbach’s Alpha
degeri .81, etkilesimci liderlik alt boyutuna ait Cronbach’s Alpha degeri ise .58 olarak hesaplanmustir.

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan liderlik stillerini belirleme 6lgegine yapilan giivenirlik
analizi sonucunda ise tim olgege ait Cronbach’s Alpha degeri .84 olarak hesaplanmistir.

Is Doyumu Diizeyi Belirleme Olgegi

Yoneticilerin is doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla Tasdan (2008)'in gelistirmis oldugu 20
maddelik Is Doyumu 6lgegi kullanilmistir. Tagdan (2008) tarafindan dlcege yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri .89 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin 4 alt faktorde
toplandig1 gortilmiistiir. Bu faktorler; odil (6, 11, 12, 13, 19, 20 nolu maddeler), kisisel gelisim (9, 14, 15,
16, 17 nolu maddeler), sosyal iligkiler (5, 7, 8, 10, 18 nolu maddeler), is giivenligi ve kariyer boyutu (1,
2, 3, 4 nolu maddeler)’dur.

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan is doyumu diizeyi belirleme olcegine yapilan
glivenirlik analizi sonucunda ise tiim 6lgege ait Cronbach’s Alpha degeri .89 olarak hesaplanmaistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce veri seti icerisinde ug deger olup olmadig1 ve
verilerin normalligi Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilmistir. Okul
yoneticilerine ait verilerin alt kategorileriyle birlikte normal dagilim gosterip gostermedigi
incelendiginde; cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine ait alt kategorilerin normal dagilim
gostermedigi, yas, kidem ve aylik gelir degiskenlerine ait alt kategorilerin ise normal dagildig:
goriilmuistiir. Yoneticilerin liderlik stili ve is doyumu diizeyleri belirlenmis, 6lceklerden aldiklar:
puanlara iliskin betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmustir. Yoneticilerin liderlik stilleri ve is doyumu
diizeylerinin cinsiyet, yas, kidem, egitim seviyesi ve aylik gelir seviyesi degiskenlerine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA, Mann Whitney U
ve Kruskall Wallis testleri yapilmustir. Arastirmada ayrica ydneticilerin is doyumu diizeyleri ile liderlik
stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi icin de Pearson (r) ve Spearman (rho)
analizleri yapilmistir. Korelasyon katsayilaria gore 0.70-1.00 aras1 yiiksek, 0.70-0.30 aras1 orta, 0.30-0.00
arasl degerler ise diisiik diizeyde iliski olarak ifade edilmistir (Buytikoztiirk, 2010; 32).

BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsamina dahil edilen okul yoneticileri ve MEM yoneticilerinin, liderlik stilleri ile is
doyumu diizeylerinin betimsel analizine iliskin bilgiler asagida Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Madde Min. Max. X Ss
Sayis1

Liderlik 22 48.00 97.00 74.32 10.61
Doniisiimcii L. 12 28.00 60.00 44.38 7.43
Etkilesimci L. 10 19.00 41.00 29.94 416

Is Doyumu 20 37.00 100.00 72.19 10.79
Odiil 6 6.00 30.00 19.19 5.06
Kisisel Gelisim 5 8.00 25.00 19.25 3.04
Sosyal Iligkiler 5 12.00 25.00 19.66 2.86
Is Giivenligi ve Kariyer 4 6.00 20.00 14.08 2.74

Tablo 2’de okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin puan dagilimi incelendiginde dontistimcii
liderlik stili alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin
X=44.38, etkilesimci liderlik stili alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin ise X=29.94 oldugu
gortlmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin daha ¢ok dontistimcii liderlik stiline sahip olduklar:
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin is doyumu diizeylerine iliskin puan dagilimi incelendiginde ise -5li
likert 6lcegi olmasi goz ontinde bulundurularak (1-beni hig tatmin etmez, 2-beni yeterince tatmin etmez,
3-beni orta diizeyde tatmin eder, 4-beni tatmin eder ve 5-beni tamamen/¢ok tatmin eder)- tiim tlgege
ait ortalama puanlarinin X=72.19 (tatmin eder); alt boyutlarina gore incelendiginde ise 6diil boyutunda
X=19.19 (orta diizeyde tatmin eder), kisisel gelisim boyutunda X=19.25 (tatmin eder), sosyal iligkiler
boyutunda X=19.66 (tatmin eder) ve is giivenligi ve kariyer boyutunda ise X=14.08 (orta diizeyde tatmin
eder) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6lcek alt boyutlarindan alinabilecek ortalama puanlara
gore degerlendirme yapildiginda; okul yoneticilerinin genel manada is doyumlarindan tatmin
olduklary; alt boyutlarindan sosyal iliskiler ile kisisel gelisim boyutlarinda tatmin olduklary; is gtivenligi
ve kariyer boyutu ile 6diil boyutunda ise orta diizeyde tatmin olduklar1 soylenebilir.

Tablo 3. MEM Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerine iliskin Bulgular

Madde _
Degiskenler Min. Max. X Ss
Sayisi
Liderlik 22 51.00 94.00 74.54 12.19
Doéntisiimcii L. 12 26.00 54.00 4422 7.99
Etkilesimci L. 10 21.00 40.00 30.31 4.81
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Tablo 3 devam. MEM Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Bulgular

Is Doyumu 20 53.00 89.00 70.40 10.59
Odiil 6 8.00 26.00 18.68 498
Kisisel Gelisim 5 14.00 25.00 19.22 3.39
Sosyal Iligkiler 5 13.00 24.00 18.63 2.30
Is Giivenligi ve Kariyer 4 9.00 18.00 13.86 2,51

Tablo 3 incelendiginde MEM yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin puan dagilimina gore dontisiimcii
liderlik stili alt boyutundan aldiklari puan ortalamasmun [1X=44.22, etkilesimci liderlik stili alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasmn ise X=30.31 oldugu goriilmektedir. Buna goére MEM
yoneticilerinin daha ¢ok dontistimcti liderlik stiline sahip olduklar1 sdylenebilir. MEM yoneticilerinin is
doyumu diizeylerine iliskin puan dagilimi incelendiginde tiim 6lcege ait ortalama puanlarinin [1=70.40
(tatmin eder); alt boyutlarina gore incelendiginde ise 6diil boyutunda X=18.68 (orta diizeyde tatmin
eder), kisisel gelisim boyutunda X=19.22 (tatmin eder), sosyal iligkiler boyutunda X=18.63 (tatmin eder)
ve ig giivenligi ve kariyer boyutunda ise X=13.68 (orta diizeyde tatmin eder) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore Olgek alt boyutlarindan alinabilecek toplam puanlara gore degerlendirme yapildiginda;
MEM yoneticilerinin genel manada is doyumlarindan tatmin olduklars; alt boyutlarindan 6dul ile is
glivenligi ve kariyer boyutlarinda orta diizeyde tatmin olduklariy; kisisel gelisim ile sosyal iliskiler
boyutunda ise tatmin olduklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini
belirleyebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Cinsiyete Gére Mann
Whitney U Testi Analiz Sonugclar:

Kadin Erkek
Degiskenler (n=15) (n =210) U p

Sira Ort. Sira Top. Sira Ort. Sira Top.

Liderlik 118.53 1778.00 112.60 23647.00 1492.00 73
Doniisiimcii L. 116.53 1748.00 112.75 23677.00 1522.00 .82
Etkilesimci L. 123.13 1847.00 112.28 23578.00 1423.00 .53

Is Doyumu 120.07 1801.00 112.50 23624.00 1469.00 .66
Odiil 120.90 1813.50 112.44 23611.50 1456.50 .62
Kisisel Gelisim 124.97 1874.50 112.15 23550.50 1395.50 45
Sosyal Iligkiler 116.30 1744.50 112.76 23680.50 1525.50 .83
Is Giivenligi ve 119.13 1787.00 112.56 23638.00 1483.00 .70

Kariyer
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore liderlik [U= 1492.00, p > .05], dontistimcti liderlik [U= 1522.00,
p > .05], etkilesimci liderlik [U= 1423.00, p > .05], is doyumu [U= 1469.00, p > .05], 6dul [U= 1456.50, p
> .05], kisisel gelisim [U=1395.50, p > .05], sosyal iliskiler [U=1525.50, p > .05], ve is giivenligi ve kariyer
[U=1483.00, p > .05] degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

MEM yéneticileri arasinda kadin yonetici olmadig i¢in cinsiyet degiskenine gore herhangi bir analiz
yapilmamustir.

Okul yoneticileri yaslarina gore; 25-40 yas arasi 85 kisi, 41-50 yas aras1 85 kisi ve 51 ve tizeri yas grubu
ise 55 kisi olmak tizere 3 kategoride siniflandirilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu
diizeylerinin yasa gore degisip degismedigini belirleyebilmek icin yapilan tek yonlit ANOVA sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Yasa Gore ANOVA Analiz
Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kaynag: KT sd KO F p
Gruplar arasi 1.84 4 46
Liderlik Gruplar ici 50.25 220 22 202 .09
Toplam 52.10 224
Gruplar aras1 3.34 4 .83
Déoniisiimcii L. Gruplar ici 82.71 220 37 2.22 .06
Toplam 86.06 224
Gruplar aras 143 4 .83
Etkilesimci L. Gruplar ici 37.48 220 37 211 .08
Toplam 38.92 224
Gruplar aras1 1.02 4 .25
Is Doyumu Gruplar ici 64.21 220 .29 .87 A7
Toplam 65.24 224
Gruplar aras1 2.27 4 .56
Odiil Gruplar ici 168.95 220 .76 74 .56
Toplam 171.22 224
Gruplar arasi .86 4 21
Kisisel Gelisim Gruplar ici 81.99 220 37 .57 .68
Toplam 82.85 224
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Tablo 5 devam. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Yasa Gore ANOVA

Analiz Sonuclar1

Gruplar aras1 1.56

Sosyal Iligkiler Gruplar ici 72.10
Toplam 73.66

Gruplar arasi 1.63
Kﬁi(;i"e“ﬁgi ve Gruplar ici 103.89
Toplam 105.52

220

224

4

220

224

.39

32

40

47

1.19 31

.86 A48

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin yaslarina gore liderlik [F (2, 220) = 2.02, p > .05], dontistiimcii
liderlik [F (2, 220) = 2.22, p > .05], etkilesimci liderlik [F (2, 220) = 2.11, p > .05], is doyumu [F (2, 220) =
.87, p > .05], odiil [F (2, 220) = .74, p > .05], kisisel gelisim [F (2, 220) = .57, p > .05], sosyal iliskiler [F (2,
220) =1.19, p > .05] ve is gtivenligi ve kariyer [F (2, 220) = .86, p > .05] degiskenleri arasinda istatistiki

olarak anlamli farklilik olmadig1 goze ¢arpmaktadir.

MEM yéneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin yasa gore degisip degismedigini

belirleyebilmek icin yapilan Kruskall Wallis testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. MEM Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Yasa Gore Kruskall Wallis

Testi Analiz Sonuclar1

Degiskenler Yas N Sira Ort. sd x2 P
31-40 yas 5 6.60
41-45 yas 3 11.50
Liderlik 55 451 21
46-50 yas 7 11.86
51 ve iizeri 7 14.64
31-40 yas 5 5.70
41-45 yas 3 11.50
Déniisiimcii L. 66 7.01 .07
46-50 yas 7 11.43
51 ve tizeri 7 15.71
31-40 yas 5 8.40
41-45 yas 3 10.33
Etkilesimci L. 48 1.99 .57
46-50 yas 7 12.21

51 ve iizeri 7 13.50
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Tablo 6 devam. MEM Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Yasa Gére Kruskall
Wallis Testi Analiz Sonuglari

31-40 yas 5 12.40
41-45 yas 3 717
Is Doyumu 52 1.56 .66
46-50 yas 7 12.00
51 ve iizeri 7 12.21
31-40 yas 5 9.80
41-45 yas 3 10.17
Odiil 83 77 ,85
46-50 yas 7 12.71
51 ve iizeri 7 12.07
31-40 yas 5 12.20
41-45 yas 3 10.00
Kisisel Gelisim .67 1.29 .73
46-50 yas 7 9.79
51 ve iizeri 7 13.36
31-40 yas 5 10.50
41-45 yas 3 7.83
Sosyal Iligkiler 46 1.60 .65
46-50 yas 7 13.00
51 ve iizeri 7 12.29
31-40 yas 5 15.40
41-45 yas 3 5.00
Is Giivenligi ve Kariyer .62 5.50 13
46-50 yas 7 12.71
51 ve iizeri 7 10.29

Tablo 6 incelendiginde MEM yoneticilerinin yaslarina gore liderlik [x2(.55) = 4.51, p > .05], dontisimcii
liderlik [x2(.66) = 7.01, p > .05], etkilesimci liderlik [x2(.48) =1.99, p > .05], is doyumu [x2(.52) = 1.56, p >
.05], odul [x2(.83) =.77, p > .05], kisisel gelisim [x2(.67) = 1.29, p > .05], sosyal iliskiler [x2(.46) = 1.60, p >
.05], ve is gtivenligi ve kariyer [x?(.62) = 5.50, p > .05], degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlaml
farklilik olmadig gortilmiuistiir.

Okul yoneticileri mesleki kidemlerine gore; 1-10 yil aras1 35 kisi, 11-20 y1l aras1 73 kisi, 21-30 y1l aras1 84
kisi, 31 y1l ve tizeri ise 33 kisi olmak tizere 4 kategoride smiflandirilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ve is doyumu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore degisip degismedigini belirleyebilmek icin
yapilan ANOVA testinin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Kideme Gére ANOVA Analiz
Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Gruplar arasi .86 3 .28
Liderlik Gruplar ici 5124 221 23 124 .29
Toplam 52.10 224
Gruplar arasi 1.50 3 .50
Déoniisiimcii L. Gruplar ici 84.56 221 38 130 .27
Toplam 86.06 224
Gruplar arasi .83 3 27
Etkilesimci L. Gruplar igi 38.08 221 A7 1.62 18
Toplam 38.92 224
Gruplar arasi 1.49 3 49
Is Doyumu Gruplar ici 63.74 221 28 172 16
Toplam 65.24 224
Gruplar arasi 2.17 3 72
Odiil Gruplar ici 169.05 221 76 94 41
Toplam 171.22 224
Gruplar arasi 1.28 3 42
Kisisel Gelisim Gruplar ici 81.57 221 36 115 32
Toplam 82.85 224
Gruplar arasi 1.33 3 44
Sosyal Iligkiler Gruplar ici 72.32 221 32 136 25
Toplam 73.66 224
Gruplar arasi 2.28 3 .76
Is Giivenligi ve Kariyer Gruplar igi 103.24 221 46 163 18
Toplam 105.52 224

Tablo 7 incelendiginde yoneticilerin kidemleri ile liderlik [F (3, 221) =1.24, p > .05], dontistimcti liderlik
[F (3,221) = 1.30, p > .05], etkilesimci liderlik [F (3, 221) =1.62, p > .05], is doyumu [F (3, 221) =1.72, p >
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.05], odil [F (3, 221) = .94, p > .05], kisisel gelisim [F (3, 221) = 1.15, p > .05], sosyal iliskiler [F (3, 221) =
1.36, p > .05], is gtivenligi ve kariyer [F (3, 221) = 1.63, p > .05], degiskenleri ile anlaml1 farklilik tespit
edilmedigi goriilmektedir.

MEM yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore degisip
degismedigini belirleyebilmek igin yapilan Kruskall Wallis testinin sonuclar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 8. MEM Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Kideme Gore Kruskall Wallis
Testi Analiz Sonuclar1

Degiskenler Kidem N Sira Ort. sd x2 p
1-10 y1l 3 7.83
11-20 yil 3 10.17
Liderlik 55 216 .53
21-30 y1l 10 11.35
31 yil ve iizeri 6 14.25
1-10 y1l 3 6.67
11-20 yil 3 9.67
Dontistimcii L. 66  4.26 23
21-30 yi1l 10 11.10
31 yil ve iizeri 6 15.50
1-10 y1l 3 10.17
11-20 yi1l 3 10.50
Etkilesimci L. A48 45 92
21-30 yi1l 10 11.40
31 yil ve iizeri 6 12.83
1-10 y1l 3 8.50
11-20 yil 3 17.67
Is Doyumu 52 579 12
21-30 y1l 10 9.00
31 yil ve iizeri 6 14.08
1-10 y1l 3 5.33
11-20 yi1l 3 17.67
Odiil 83 6.82 .07
21-30 y1l 10 10.05
31 yil ve iizeri 6 13.92
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Tablo 8 devam. MEM Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Kideme Gore
Kruskall Wallis Testi Analiz Sonuglar1

Kisisel Gelisim

Sosyal Iligkiler

Is Giivenligi ve Kariyer

1-10 yil

11-20 yil
21-30 y1l

31 yil ve iizeri
1-10 y1l

11-20 y1l
21-30 y1l

31 yil ve tizeri
1-10 y1l

11-20 yil
21-30 y1l

31 yil ve tizeri

10

6

9.50
17.33
.67  5.69
8.70
14.25
10.00
12.17
46 .58
10.90
12.92
11.33
17.00
.62 3.00
9.75

11.75

A2

90

.39

Yukaridaki Tablo 8 incelendiginde yoneticilerin kidemlerine gore liderlik [x2(.55) = 2.16, p > .05],
dontistimctii liderlik [x2(.66) = 4.26, p > .05], etkilesimci liderlik [x2(.48) = .45, p > .05], is doyumu [x2(.52)
=5.79, p >.05], odul [x%(.83) = 6.82, p > .05], kisisel gelisim [x2(.67) = 5.69, p > .05], sosyal iliskiler [x2(.46)
= .58, p > .05], ve is gilivenligi ve kariyer [x%(.62) = 3.00, p > .05], degiskenleri arasinda istatistiki olarak

anlaml farklilik olmadig: dikkat gemketedir.

Okul yoneticileri egitim durumlarina gore; 1-10 yil arast 35 kisi, 11-20 y1l aras1 73 kisi, 21-30 y1l aras1 84
kisi, 31 y1l ve tizeri ise 33 kisi olmak {izere 4 kategoride sinflandirilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik

stilleri ve is doyumu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore degisip degismedigini belirleyebilmek icin

yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore
Kruskall Wallis Testi Analiz Sonuclar1

Degiskenler Egitim Durumu N Sira Ort sd x2 p
On lisans 25 100.98
Liderlik Lisans 185 114.25
2 99 .60
Lisansiistii 15 117.675
On lisans 25 99.46
Doniistimcii L. Lisans 185 114.54
2 123 54
Lisansiistii 15 116.63
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Tablo 9 devam. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Egitim Durumuna
Gore Kruskall Wallis Testi Analiz Sonuglari

Etkilesimci L.

Is Doyumu

Odiil

Kisisel Gelisim

Sosyal Iligkiler

Is Giivenligi ve Kariyer

On lisans
Lisans
Lisansiistii
On lisans
Lisans
Lisans iistii
On lisans
Lisans
Lisans iistii
On lisans
Lisans
Lisans iistii
On lisans
Lisans
Lisans iistii
On lisans
Lisans

Lisans iistii

25

185

15

25

185

15

25

185

15

25

185

15

25

185

15

25

185

15

106.14

113.52

118.03

119.82

112.54

107.27

113.78

112.90

112.93

124.06

110.67

123.30

123.28

112.13

106.63

113.74

112.88

113.27

.38

40

.00

1.35

.81

.00

.82

.81

.99

.50

.66

.99

Okul yoneticilerin egitim durumlarma gore liderlik [x2(2) = .99, p > .05], doniistimcii liderlik [x2(2) =
1.23, p > .05], etkilesimci liderlik [x?(2) =1.38, p > .05], is doyumu [x?(2) = .40, p > .05], odil [x?(2) = .00,
p > .05], kisisel gelisim [x2(2) =1.35, p > .05], sosyal iliskiler [x2(2) = .81, p > .05] ve is giivenligi ve kariyer

[x2(2) = .00, p > .05] degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmedigi

goriilmektedir.

MEM vyoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore degisip

degismedigini belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskall Wallis testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 10. MEM Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore
Kruskall Wallis Testi Analiz Sonuglar1

Degiskenler Egitim Durumu N Sira Ort sd x2 p

On lisans 3 19.50

Liderlik Lisans 18 9.81
55 679 .03

Lisans iistii 1 18.00

On lisans 3 19.33

Déoniisiimcii L. Lisans 18 9.69
Lisans iistii 1 20.50 66 776 .02

On lisans 3 19.50

Etkilesimci L. Lisans 18 9.83
Lisans iistii 1 17.50 48 6.61 .03

On lisans 3 8.00

Is Doyumu Lisans 18 12.00
Lisans tistii 1 13.00 52 1.03 .59

On lisans 3 7.67

Odiil Lisans 18 11.86
Lisans iistii 1 16.50 83 171 42

On lisans 3 13.17

Kisisel Gelisim Lisans 18 11.33
Lisans tistii 1 9.50 .67 30 .85

On lisans 3 8.83

Sosyal Iligkiler Lisans 18 11.86
Lisans tistii 1 16.50 46 141 49

On lisans 3 5.83

Is Giivenligi ve Kariyer Lisans 18 12.39
62 275 25

Lisans iistii 1 12.50

Tablo 10 incelendiginde MEM yoneticilerinin egitim durumlarma gore is doyumu [x?(.52) = 1.03, p >
.05] ve is doyumunun alt boyutlar1 olan 6dl [x2(.83) = 1.71, p > .05], kisisel gelisim [x2(.67) = .30, p >
.05], sosyal iligkiler [x?(.46) = 1.41, p > .05] ve is glivenligi ve kariyer [x?(.62) = 2.75, p > .05] boyutlar
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arasinda istatistiki olarak anlaml farkliik olmadig1 goriilmektedir. Ancak liderlik [x?(.55) = 6.79, p >
.05] ve liderligin alt boyutlar1 olan dontistimcii liderlik [x2(.66) = 7.76, p > .05] ve etkilesimci liderlik
[x2(.48) = 6.61, p > .05] ile MEM yoneticilerinin egitim durumlar: arasinda istatistiki olarak anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde lisanstistii 6grenim gormiis
yoneticilerin dontstimcetii liderlik boyutunu ([1=20.50), 6n lisans mezunu yoneticinin ise etkilesimci
liderlik boyutunu (11=19.50) daha fazla sergiledigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin aylik gelirlerine gore degisip
degismedigini belirleyebilmek icin yapilan t-testi analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Aylik Gelir Seviyesine Gore
T-Testi Analiz Sonuclar1

3000-4000 TL 4001TL ve tizeri
Degiskenler (n=99) (n=126) t sd P
X S X S
Liderlik 333 47 341 49 -1.18 223 23
Déniisiimcii L. 3.62 61 3.75 62 -1.65 223 09
Etkilesimci L. 2.99 41 2.99 42 -07 223 94
is Doyumu 3.54 55 3.65 52 -1.48 223 13
Odiil 3.13 83 3.14 90 -12 223 90
Kisisel Gelisim 3.72 64 3.95 56 2.82 223 00
Sosyal Iligkiler 3.92 54 3.94 .59 -.25 223 .79
Is Guvenligh ve 5, 70 3.60 66 2.05 223 04

Kariyer

Tablo 11 incelendiginde okul yoneticilerinin aylik gelirlerine gore liderlik [t(223) = 1.18, p > .05],
dontistimcti liderlik [ t(223) =1.65, p > .05], etkilesimci liderlik [t(223) = .07, p > .05], is doyumu [t(223)
=148, p>.05], odiil [ t(223) = .12, p > .05] ve sosyal iliskiler [t(223) = .25, p > .05] degiskenleri arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliik olmadig1 goriilmektedir. Ancak yoneticilerin aylik gelirleri ile is
doyumunun alt boyutlar1 olan kisisel gelisim [t(223) = 2.82, p < .05] ve is gtivenligi ve kariyer [t(223) =
2.05, p <.05] degiskenleri arasinda istatistiki olarak 4001 TL ve tizeri aylik geliri olan yoneticilerin lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kisisel gelisim boyutu acisindan 4001 TL ve tizeri aylik geliri
olan yoneticilerin ortalamasi (X=3.95); 3000-4000 TL arast olanlarin ortalamasindan (X=3.72) daha
fazladir. Is giivenligi ve kariyer boyutu agisindan agisindan 4001 TL ve iizeri aylik geliri olan
yoneticilerin ortalamasi (X=3.60); 3000-4000 TL arast olanlarin ortalamasindan (X=3.41) daha fazladur.

MEM yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin aylik gelirlerine gore degisip
degismedigini belirleyebilmek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuclar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018, 37(1), 145-170.



Egitim Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeyleri| 161

Tablo 12. MEM Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeylerinin Aylik Gelir Seviyesine Gore
Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuglar1

Degiskenler Aylik Gelir N Sira Ort.  sd U z P
3000-4000 TL 13 13.00 55 39.00 -1.34 19
Liderlik
4001TL ve iizeri 9 9.33
3000-4000 TL 13 12.35 .66 47.50 -73 A6
Déniisiimcii L.
4001TL ve tizeri 9 10.28
3000-4000 TL 13 13.35 A48 34.50 -1.60 .10
Etkilesimci L.
4001TL ve iizeri 9 8.83
3000-4000 TL 13 11.65 52 56.50 -13 .89
Is Doyumu
4001TL ve tizeri 9 11.28
3000-4000 TL 13 11.96 .83 52.50 -.40 ,68
Odiil
4001TL ve tizeri 9 10.83
3000-4000 TL 13 12.73 .67 42.50 -1.07 .28
Kisisel Gelisim
4001TL ve iizeri 9 9.72
3000-4000 TL 13 11.04 46 52.50 -40 .68
Sosyal Iligkiler
4001TL ve iizeri 9 12.17
R A 3000-4000 TL 13 10.54 .62 46.00 -.85 .39
Is Giivenligi ve
Kariyer 4001TL ve iizeri 9 12.89

MEM yoneticilerinin aylik gelirlerine gore liderlik [U= 39.00, p > .05], dontistimcti liderlik [U= 47.50, p
> .05], etkilesimci liderlik [U= 34.50, p > .05], is doyumu [U= 56.50, p > .05], 6diil [U= 52.50, p > .05],
kisisel gelisim [U= 42.50, p > .05], sosyal iliskiler [U= 52.50, p >.05] ve is gtivenligi ve kariyer [U= 46.00,
p > .05] degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeyleri arasmndaki iligkileri belirleyebilmek
amacityla yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda yer
almaktadir. Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin alt
boyutlar arasindaki iligkileri belirlemek amaglandigindan sadece alt boyutlar analize dahil edilmistir.
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Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliskileri Belirlemek
Amacryla Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuglar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

Déniistimcii L. 1.00 64%* -.00 277 327 A7*
Etkilesimci L. 1.00 -.06 19+ 23%* 18
Odiil 1.00 50%* 44+ 45%*
Kisisel Gelisim 1.00 61%* A1
Sosyal Iligkiler 1.00 38%*
Is Giivenligi ve Kariyer 1.00

*p<.05**p<.01

Tablo 13 incelendiginde okul yoneticilerinin dontistimcti liderlik stilleri ile is doyumunun alt
boyutlarindan kisisel gelisim boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii diistik diizeyli anlamh bir
iliski (r=.27, p< .01), sosyal iliskiler boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii diistik anlamli bir
iliski (r=.32, , p< .01), is gtivenligi ve kariyer boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlti dustik
anlamh bir iliski (r=.17, p< .05) tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin etkilesimci liderlik stilleri ile is
doyumunun alt boyutlarindan kisisel gelisim boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii dustik
diizeyli anlamh bir iliski (r=.19, p< .01), sosyal iliskiler boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii
diistige yakin orta diizeyli anlamh bir iliski (r=.23, p< .01), is gtivenligi ve kariyer boyutu arasinda
istatistiki olarak pozitif yonlii diistik diizeyli anlamh bir iliski (r=.18, p<.01) oldugu gortilmektedir. Bu
sonuclara gore yoneticilerin liderlik stilleri ile is doyumu diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlaml
iliskiler olmadig1 sdylenebilir.

MEM yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu dtizeyleri arasindaki iliskileri belirleyebilmek
amaciyla yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda MEM yoneticilerinin liderlik stilleri ve is doyumu diizeylerinin alt boyutlari
arasindaki iliskileri belirlemek amaclandigindan sadece alt boyutlar analize dahil edilmistir.

Tablo 14. MEM Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iligkileri Belirlemek
Amaciyla Yapilan Spearman Sira Farklar1: Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

Doniistimcii L. 1.00  .84** 27 44 A43* -.24
Etkilesimci L. 1.00 .26 54x* A5* -.09
Odiil 1.00 60%* 54 46*
Kisisel Gelisim 1.00 T2 46*
Sosyal Iligkiler 1.00 53*
Is Giivenligi ve Kariyer 1.00

*p<.05**p<.01
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Tablo 14’e gore MEM yoneticilerinin dontisiimcti liderlik stilleri ile is doyumunun alt boyutlarindan
kisisel gelisim boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii orta diizeyli anlamh bir iliski (r=.44, p<
.05), sosyal iligkiler boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii orta diizeyli anlaml: bir iligki (r=.43,
p< .05) oldugu goriilmektedir. MEM yoneticilerinin etkilesimci liderlik stilleri ile is doyumunun alt
boyutlarindan kisisel gelisim boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii orta diizeyli anlamli bir
iliski (r=.54, p< .01), sosyal iliskiler boyutu arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii orta diizeyli anlamh
bir iliski (r=.45, p< .05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore MEM yoneticilerinin liderlik stilleri
ile is doyumunun yalnizca kisisel gelisim ve sosyal iliskiler alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlaml
iliskiler oldugu sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin ve MEM yoéneticilerinin daha ¢ok dontistimcii liderlik
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Egitim programlarinda meydana gelen degisiklikler egitim
yonetimini de etkilemekte ve egitim yoneticilerine de hareketlilik kazandirmaktadir. Bilginin
yapilandirma stirecinde gerceklesen bu gelisme ve degismelere ayak uydurabilen yoneticilerin,
dontistimctii liderlik stilini daha gok tasiyan yoneticiler olduklar: sdylenebilir. Bu sonuca benzer sekilde
Kilig (2006), Baloglu, Karadag ve Gavuz (2009), Tas, Celik ve Tomul (2007), Cemaloglu (2007),
Cemaloglu ve Kiling (2012), Cemaloglu ve Okgu (2012), Cemaloglu, Sezgin ve Kiling (2012), Onk ve
Cemaloglu (2016), Tasct (2014) tarafindan yapilan calismalarda okul yoneticilerinin daha cok
dontistimcii liderlik 6zellikleri tasidiklar: goriilmektedir. Farkli olarak Bakan ve ark. (2015) tarafindan
yapilan arastirmada ise okul yoneticilerinin daha ¢ok serbest birakici liderlik tarzini, daha sonra ise
sirasl ile etkilesimci ve dontisiimcti liderlik tarzlarim sergiledikleri belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin is doyumu incelendiginde genel manada tatmin olduklari; en ¢ok tatmin olduklar1
boyutun sosyal iliskiler boyutu ile kisisel gelisim boyutu, daha az tatmin olduklar1 boyutun ise is
glvenligi ve kariyer boyutu ile 6dil boyutu oldugu; MEM yoneticilerinin ise en ¢ok tatmin olduklar:
boyutun kisisel gelisim boyutu ve sosyal iliskiler boyutu, daha az tatmin olduklar1 boyutun ise is
guivenligi ve kariyer boyutu ile 8diil boyutu oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin kisisel gelisim ve sosyal
iliskiler boyutlarinda doyumlarinin fazla olmasi sonucu, yaptiklari isin kendi ilgi ve yeteneklerine hitap
ettigi, kisisel gelisimlerine imkan sagladigi, yaptiklar1 isten zevk aldiklari ve islerinin bireysel
ihtiyaclarma cevap verdikleri; is ortamlarindaki iletisimlerinin iyi oldugu, calisma arkadaslar: ile
dayanisma icinde olduklari, birbirlerine kars: anlayisli olduklari ve galisma ortamlarinin onlara
mutluluk verdigi anlamlarmna gelebilir. Diger taraftan is glivenligi ve kariyer boyutu ile odiil
boyutlarinda ise daha az tatmin olmalar1 islerinin sagladigi giivenlik ile mesleki ytikselme
kriterlerinden ve yaptiklar1 is karsiiginda aldiklari odiillerden yeterli diizeyde tatmin olmadiklar:
soylenebilir. Uras-Bager ve Ozel (2013)'in okul miidiirlerinin is doyumunu inceledigi calismasinda okul
miidirlerinin is doyumlarmin “olduk¢a memnunum” diizeyinde oldugu goértlmustiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin ve MEM yoneticilerinin liderlik
stillerinin cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Literattir incelendiginde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile cinsiyetleri (Ozdil Aydin, 2009; Dogan
2007; Yilmaz ve Yiiksel-Sahin, 2016) ve yaslart (Kurutulus, 2007) arasinda anlamli farklilik
belirlenmezken; liderlik stilleri ile kidemleri (Yilmaz ve Yiiksel-Gahin, 2016) arasinda anlamli farklilik
tespit edildigi goriilmektedir. Okul yoneticilerin liderlik stillerinin egitim durumu degiskenine gore
farklilasmadigy goriiliirken, MEM yoneticilerinden yiiksek lisans mezunu yoneticilerin déntistimet
liderlik stiline daha gok sahip oldugu, 6n lisans mezunu yoneticilerin ise etkilesimci liderlik stiline daha
fazla sahip oldugu gorilmustiir.
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Okul yoneticilerinin ve MEM yoneticilerinin is doyumu diizeylerinin cinsiyet, yas, kidem ve egitim
durumu degiskenlerine gore degismedigi tespit edilmistir. Aylik gelir degiskenine gore MEM
yoneticilerinin isi doyumu diizeyi degismezken; okul yoneticilerinin is doyumunun alt boyutlar1 olan
kisisel gelisim ile is gtivenligi ve kariyer boyutlarinda, aylik geliri yiiksek olan yoneticilerin daha ¢ok
tatmin olduklar1 gorilmiistir. Tanriverdi ve Pasaoglu’NUN (2014) calismasinda okul ©Oncesi
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve kidemlerine gore is doyumu diizeylerinin
farklilasmadig, yaslarma gore ise farklilagmalarin oldugu belirlenmistir. Uras-Baser ve Ozel (2013)in
¢alismasinda okul miidiirlerinin is doyumunun cinsiyet, yas, kidem degiskenlerine gore farklilasmadig:
tespit edilmistir.

Yoneticilerin is doyumu diizeyleri ile liderlik stilleri arasindaki iliski incelendiginde okul yoneticilerinin
liderlik stili ile is doyumu diizeyleri arasinda diisiik diizeyli anlaml iligkiler tespit edilirken; MEM
yoneticilerinin liderlik stilleri ile is doyumunun alt boyutlarindan olan kisisel gelisim ve sosyal iliskiler
boyutu arasinda orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Bagka bir anlatimla yoneticilerin liderlik 6zellikleri
arttikca kisisel gelisim ve sosyal iliskiler alaninda is doyumu tatmin diizeylerinin artig1 sdylenebilir.
Pongpearchan’in (2016) calismasinda 6gretim elemanlarinin dontistimeii liderlik 6zelliklerinin is
motivasyonlar1 tizerinde o©nemli pozitif etkileri oldugu tespit edilmistir. Balwant'mn (2016)
ogretmenlerde dontisiimcti liderligi ve bu liderligin 6grenci ¢iktilariyla iliskisini inceledigi meta analiz
calismasinda, 6gretmen dontistimcii liderliginin 6grencilerin motivasyonunu ve doyumunu olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Eliophotou-Menon ve loannou (2016)
dontistimcti liderligin 6gretmenlerin is doyumuna ve gesitli degiskenlere etkisini inceledigi meta analiz
calismasinda dontistimcii liderligin  6gretmenlerin is doyumu {izerinde onemli etkisi oldugu
belirlenmistir.

ONERILER

Arastirma kapsaminda kadin yoneticilerin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiustiir. Bunun sebebi;
Turkiye'de yoneticiligin daha ¢ok erkeklerin tercih ettikleri bir meslek olmasi, yoneticilerin ¢alisma
kosullarmin 6gretmenlige gore daha zor olmas: dolayisiyla kadinlar tarafindan tercih edilmemesi,
ayrica iist yoneticilerin yonetici olarak erkek yoneticileri daha ¢ok tercih etmeleri olabilir. Bu eksikligin
giderilebilmesi icin yoneticilik mesleginin ¢alisma kosullarinin kadinlara daha uygun hale getirilmesi,
tercih edilebilir olmasi saglanabilir. Bu sekilde kadin yoneticilerin sayilarinin artmasiyla da onlarla ilgili
yapilacak calismalarda artislar olabilecegi ve yorumlanabilir sonuclara ulasilabilmesi mitmkiin
olacaktir. Egitim sistemi icin aranan liderler oldugu diistintilen dontisiimcti liderlerin artmasi igin
yoneticilerin lisansiistii egitim programlarina yonlendirilmesi onerilebilir. Aylik gelir faktoriintin
liderlerin is doyumunun yeterli diizeye ulasabilmesinde etkili bir faktor oldugu soylenebilir. Ekonomik
agidan rahat olamayanlarin toplum ve insanlari yonlendirmeleri zor goriinmektedir. Is doyumu
diizeylerine iliskin seviyeyi daha yukariya cekebilmek icin 6diil boyutunda, takdir, tesekkiir hatta bir
takim maddi destekler saglanarak arastirma faaliyetlerine yonlendirilmeleri ve yoneticilerin belli
smirlar cercevesinden daha 6zglir hareket etmelerine imkan saglanarak kisisel gelisim boyutunda
kendilerini gelistirmelerine imkan taninabilir; is gtivenligi ve kariyer boyutunda kariyer basamaklarin
daha kolay ¢ikmalari tegvik edilebilir. Ornegin lisanstistii programlara yonelmeleri saglanabilir.

Sonug olarak bu calismada benzer daha genis bir evreni temsilen genis capli bir 6rneklem grubuna
yonelik, sonuglarmin daha dogru ve giivenilir c¢ikabilecegi yeni arastirmalar yapilabilir. Egitim
sistemimizin gelecekte yeni ufuklara acilabilmesi ve ortaya g¢ikacak ihtiyaclara gore yeni tavirlar
alabilmesinin yolu benzer arastirmalardan gegecegi gibi 21. yiizyilin egitim anlayislar1 ve liderleri bu
calismalar vasitasiyla yetistirilecektir.
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Leadership Styles and Job Satisfaction Levels of the Basic Education and Secondary
Education School Principals and the National Education Directorate
Administrators for Some Variable: Amasya Sample

Zekeriyya ULUDAG?, Nagihan TEPE3

Extended Abstract: Leadership is the ability to gather a group of people around specific goals and to
have the ability and knowledge to mobilize them to achieve those goals (Eren, 2008; 431). Those who
see what is hidden in their subordinates; the leader of the transformational leader as a person who
enables them to share their strengths by creating expression environments is a leader who takes a role
between the conflicting and contradictory environments around him and the understanding of the
dominant mode of education in education management (Lincoln, 1989). According to Hoy and Miskel
(2012), the transactional leader first sets out the tasks of the followers in the organization, establishes
the organization, attaches importance to planned and programmed work, and in the later period they
reward or punish the audience to reach organizational goals. The satisfaction of a worker, or the positive
emotional state of satisfaction or appreciation of a worker's life, is called job satisfaction (Basaran, 2000;
5.215). As educational institutions cannot think like factories, in the education process, this activity
should not be kept in mind that it is not a soulless entity, both subject and object. The person spoken to
is human in the education process. Therefore, the way of communication with human beings and the
process must differ in relation to the machine. Leadership should be considered within this framework,
resources should be established according to the educational institutions and the educational process.
The responsibilities of the training managers are great as those who plan and carry out the education
systems in the direction of the specified objectives. Educational managers are required to fulfil these
responsibilities and to do their jobs in the best way, in proportion to the satisfaction they provide from
their work. Educational managers with higher levels of job satisfaction will endeavour to do their jobs
better, enjoy their work; educational institutions will be realized in the targeted direction and
transformed into environments where students, teachers, administrators and parents are living.
Educational managers with higher levels of job satisfaction will endeavour to do their jobs better, enjoy
their work; educational institutions will be realized in the targeted direction and transformed into
environments where students, teachers, administrators and parents are learning,.

Purpose of the Study

The aim of this study to determine the leadership styles and job satisfaction levels of the administrators
of the National Education Directorate (NED) administrators and primary and secondary school
principals. In this respect the sub-questions can be listed as below: Is there any significant difference
between demographic characteristics (gender, age, occupational seniority, education level and salary)
of the NED administrators and primary and secondary school principals and their leadership styles? Is
there any significant difference between demographic characteristics (gender, age, occupational
seniority, education level and salary) of the NED administrators and primary and secondary school
principals and their job satisfaction? Is there any relationship between leadership styles and job
satisfaction of the NED administrators and primary and secondary school principals?

Model of the Study
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In this study a quantitative research based on screening was used. The population consists of 22 NED
administrators and 225 primary and secondary school principals working in Amasya (Turkey) and the
districts. The measurement tools consist of “Leadership Styles Scale”, “Job Satisfaction Scale” and
personal information form. The data were analyzed through frequency, mean, standard deviation, t-

test, One Way ANOVA, Mann Whitney U, Kruskall Wallis and correlation analysis techniques in SPSS.
Findings

It was found that NED administrators primary and secondary school principals have more
transformative leadership style, this finding is parallel with the research of Kilig (2006), Baloglu et all.
(2009), Tas et all. (2007), Cemaloglu (2007), Cemaloglu and Kiling (2012), Cemaloglu and Okgu (2012),
Cemaloglu, Sezgin and Kiling (2012), Onk and Cemaloglu (2016), Tasc1 (2014). Bakan et al. (2015) found
that school principals have more transactional leadership than transformative leadership style. When
school principals' job satisfaction is examined, they are satisfied in general terms; the dimensions of
social relations and personal development are the most satisfying dimensions, and the job security and
career dimension and reward dimension are the dimensions of satisfaction with which they are less
satisfied; the personal growth dimension and the social dimension of the National Education
Directorate administrators were found to be the most satisfying dimension, and the job security and the
career dimension and the reward dimension were found to be less satisfied. Similarly, Uras-Baser and
Ozel (2013)’s study of job satisfaction of school principals showed that job satisfaction of school
principals is "quite satisfied" level. Because of the research, there is no significant differences between
school principals” and the National Education Directorate administrators’ leadership styles and their
gender, age and seniority variables. When the literature was examined, it was found that there was no
significant difference between the leadership styles of school principals and their gender (Ozdil Aydin,
2009; Dogan 2007; Yilmaz and Yiiksel-Sahin, 2016) and their ages (Kurtulus, 2007). Yilmaz and Yiiksel-
Sahin (2016) differently found that there is significant difference between the leadership styles of school
principals and their occupational seniority. According the findings while the leadership styles of school
managers did not differ according to the educational status variable, it was seen that master executives
of National Education Directorate administrators had more of the transformative leadership style and
those of the undergraduate graduates had more of the leadership style of transactional. It was
determined that the level of job satisfaction of school administrators and National Education Directorate
administrators did not change according to gender, age, seniority and educational status variables.
According to the salary variable, the level of job satisfaction of National Education Directorate
administrators is unchanged; it is seen that primary and secondary school principals who are high in
salary income are more satisfied with personal development which is the sub-dimensions of job
satisfaction of school administrators and job security and career dimensions. In the study of Tanriverdi
and Pasaoglu (2014), it was determined that the level of job satisfaction did not differ according to the
genders, education status and seniority of pre-school teachers, but differentiated according to their ages.
Uras-Bager and Ozel (2013) found that it was determined that the job satisfaction of school principals
did not differ according to gender, age, seniority variables. Findings reveal that there is no there is no
significant relationship between school principals' leadership style and job satisfaction levels. But there
is middle levels relationship between the leadership styles of the National Education Directorate
administrators and the dimensions of personal development and social relations from the subscales of
job satisfaction.

Suggestions can be given as like this: The number of female principals should increase conditions for
this should be provided. Principals be directed to postgraduate training programs or qualified maid
training programs for the increase of the transformational leaders that we think are the sought-after
leaders for the education system. Regulations can be made on the salary factor affecting the level of job
satisfaction of the leaders. To attract a higher level of job satisfaction levels, it is possible to develop
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themselves on the level of personal development by being directed to research activities by providing
appreciation, gratitude, even financial support, and allowing managers to move more freely than certain
boundaries; job security and career pathways can be encouraged.

Key Words: Leadership, Transformational leadership, Transactional leadership, Job satisfaction, Principal.
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