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NITEL BiR ARASTIRMA DESENI OLARAK ETNOGRAFI
Ethnography As A Qualitative Research Design
Hayriye Orhan’

Cevdet Yilmaz?

Oz

Nitelikli bir arastirma ortaya ¢ikarabilmek i¢in arastirmaya baslamadan 6nce, arastirma esnasinda ve hat-
ta sonrasinda birtakim yontemsel adimlarin izlenmesi gerekmektedir. Arastirmaya baslarken, ¢alismanin
amacina en uygun yontemin ve kullanilacak veri toplama tekniklerinin belirlenmesi bu siirecin temel adim-
larindandir. Nitel arastirmalarda bir yaklagimin ya da baska bir ifadeyle arastirma deseninin belirlenmesi,
arastirmanin biitiinliigiinii ve yoniinii belirlemesi a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Arastirma deseni;
bir arastirmanin hedefini ve bu hedefe ulagirken kullanilacak veri toplama, analiz ve yorumlama teknikle-
rini kapsayan stratejik bir plan sunar ve ayni zamanda arastirma tasarimi, arastirma plani ya da arastirma
stratejisi olarak da adlandirilabilir. Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan aragtirma desenleri arasinda
durum incelemesi (case study), belgelere dayali arastirma, yasam Oykiisii, sozlIi tarih, eylem arastirmasi,
grounded (temellendirilmis) teori, fenomenoloji ve etnografi yer almaktadir.

Bu ¢aligmada, nitel bir arastirma deseni olarak etnografi ele alinmakta; etnografik yaklasimin baglica 6zel-
likleri, tarihsel baglami, amaci, tiirleri, aragtirma siirecinde izlenen asamalari, veri toplama kaynaklari ile
avantajlar1 ve dezavantajlari lizerinde durulmaktadir. Etnografi, 6zellikle sosyal ve kiiltiirel baglamlarin
derinlikli olarak anlasilmasina imkan saglamasi bakimindan nitel arastirmalarda énemli bir yere sahiptir.
Bu yoniiyle aragtirmacilara disiplinler arast bakis agistyla zengin veriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etnografi, Nitel Arastirma, Arastirma Deseni, Kalitatif Yontemler, Etnografik Yon-
tem

Abstract

In order to produce a qualitative research, it is necessary to follow certain methodological steps before,
during and even after starting the research. When starting the research, determining the most appropriate
method for the purpose of the study and the data collection techniques to be used are among the basic steps
of'this process. In qualitative research, determining an approach or, in other words, the research design is of
great importance in terms of determining the integrity and direction of the research. Research design pro-
vides a strategic plan that includes the goal of a research and the data collection, analysis and interpretation
techniques to be used to achieve this goal, and can also be called research design, research plan or research
strategy. Frequently used research designs in qualitative research include case study, document-based rese-
arch, life story, oral history, action research, grounded theory, phenomenology and ethnography.

In this study, ethnography is discussed as a qualitative research design; The main features of the ethnograp-
hic approach, its historical context, purpose, types, stages followed in the research process, data collection
sources and advantages and disadvantages are emphasized. Ethnography has an important place in qualita-
tive research, especially in terms of providing an in-depth understanding of social and cultural contexts. In
this respect, it provides researchers with rich data from an interdisciplinary perspective.

Keywords: Ethnography, Qualitative Research, Research Design, Qualitative Methods, Ethnographic
Method
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1. Etnografi Kavram ve Etnografinin Amaci

Etnografi, kokeni Yunanca “ethnos” (insanlar ya da halk) ve “graphia” (betimlemek, yazmak) soz-
ctiklerinin birlesiminden ortaya ¢ikmis, sosyal bilimler literatiiriinde derinlemesine kiiltiirel analizler
yapmay1 saglayan bir kavramdir. Bu kavram en yalin haliyle “insanlar hakkinda yazmak™ (Hustler,
2005:16) ya da baska bir ifadeyle “bir kiiltiirii tanimlamak ve yerel bakis agisindan baska bir yasam
bicimini anlamak™ (Neuman, 2014: 545) olarak tanimlanabilir. Etnografik arastirmalarin merke-
zinde, bir grubun davranis kaliplarin1 dogrudan gézlemleme ve bu gozlemler dogrultusunda gruba
iligkin betimlemeler yapma vardir (Agafonoff, 2006:117). Bu gozlemler, insanlarin iginde yasadik-
lar1, kurguladiklar1 ve kullandiklar1 diinyalarini nasil yorumladiklarini anlamaya odaklanir (Hustler,
2005:16). Bu baglamda etnografi, sadece bir metodolojik ara¢ degildir ayn1 zamanda bireylerin sos-
yal diinyalarini analiz etmeye yonelik biitiinliiklii bir bakis acis1 sunmaktadir.

Herhangi bir insan toplulugunun sahip oldugu kiiltiirel bilgi, onlarin bu anlam haritalarina dair
ortak anlayislarini yansitir (Punch, 2016: 153). Kiiltiir, paylasilan anlamlar biitiinii veya bilissel
bir anlam haritasidir (Spradley, 1980: 9). Bu anlamda etnografi, kiiltiirel calismalar1 kapsar; bir
insan grubunu, bir kiiltlir grubunu anlama ¢alismasidir (Bal, 2016: 104). Kiiltiirel analiz esnasinda
bu anlam katmanlar1 goriiniir kilinir. Arastirmacilar, ortak bir kiiltlirii paylasan grubun degerle-
rini, inang¢larini, davranis bicimlerini ve dilini bi¢imlendiren paylasilan ve 6grenilmis kaliplarini
tanimlar, yorumlar ve grup tiyeleriyle birebir iligki kurarak incelerler. Bu yoniiyle etnografi nitel
bir desendir (Bas ve Akturan, 2017: 44). Etnografi, sadece ayni kiiltliriin paydaslarindan olusan
grubu inceleme yontemi degil, ayn1 zamanda bu arastirmanin yazili ve nihai ¢iktisidir. Siireg ola-
rak etnografi, ozellikle katilimc1 gozlemle ylriitiilen ve arastirmacinin insanlarin giindelik ha-
yatlaria dahil oldugu, onlarla goériismeler yaptig1 ve bu gruba dair kapsamli gézlemler yaptigi
bir ¢alismay1 ifade eder. Etnograflar, ortak kiiltiirii paylasan bireylerin dillerini, davranislarini
ve etkilesim bi¢imlerini anlamlandirmaya gayret ederler (Harris, 1968 akt. Creswell, 2007: 68).
Etnograflar genel olarak agik veya ortiilii bigimde, uzun siire boyunca insanlarin giindelik yasam-
larina dabhil olur, olup bitenleri gézlemler, konusmalar1 takip edip dinler, sorular yoneltir ve ilgili
baska verileri toplarlar. Bu yoniiyle etnografik ¢alismalarda diistiintimsellik (reflexivity)® temasi
one ¢ikmaktadir (Hammersley ve Atkinson, 2007: 3-14). Bu noktada arastirmacinin siirece etkisi,
elde edilen verilerin yorumlanmasinda belirleyici olabilmektedir.

Etnografide temel amag, katilimcilarla yapilan goriismeler araciligiyla onlarin ait oldugu kiiltiire
iliskin derinlikli bilgiler elde etmektir (Greasley ve Ashworth, 2007 akt. Ozdemir, 2010: 328).
Davranisin goriinen yiiziiyle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve simgesel yonlerini ve baglamini
da anlamaktir (Punch, 2016: 153). Bu yaklasim ile, kisilerin kendi eylemlerini ve baskalarmin
eylemlerini nasil gordiiklerini, neler konustuklarini, eylemin gergeklestigi baglamlar1 ve bundan
ne ¢ikardiklarini anlamaya calisilir (Atkinson ve Hammersley, 2007: 7). Etnografi, sadece insan-
larin goriis ve eylemlerini agiklamakla kalmaz. Ayni zamanda bireylerin yasadiklar1 yerin dogasi
hakkinda detayli gézlem ve goriismeler toplama yoluyla zengin, biitiinciil bir i¢ gorii saglama
amacina da sahiptir (Reeves, Kuper ve Hodges, 2008: 512).

2. Etnografinin Tarihsel Arka Plam

Etnografyanin tarihine bakildiginda, gezginlerin hikayeleriyle var oldugu ve hatta antik donem-
lere kadar dayanan bir ge¢misinin oldugu sdylenebilir (Tiirk ve Eksi, 2017: 33). Ilk dénemlerde
gezginlerin gézlemlerine dayali anlatilarla sekillenen bu yaklagim, zamanla daha sistematik ve
bilimsel bir bi¢im haline gelmistir. Modern anlamda etnografi Boas, Malinowski, Radcliff Brown

*Diistintimsellik (reflexivity), arastirmacinin arastirdiklart sosyal diinyanin bir pargasi olduklari gergegine isaret etmektedir.
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gibi 20.yiizy1lin 6nemli antropologlarinca yiiriitiilen aragtirmalarla ortaya ¢ikmis (Creswell, 2007:
69) ve bu alanda gelisim gostermistir (Bas ve Akturan, 2017: 34). Bu yaklasim daha sonra Chi-
cago Sosyoloji Okulu tiyeleri (6zellikle Everett Hughes, Robert Park, Louis Wirth) tarafindan
benimsenmis, kentsel yasamin ve toplumsal yapilarin analizinde etkin bir bi¢imde kullanilmistir
(Reeves, Kuper ve Hodges, 2008: 512). 1920’lerde ve 1930’larda yine Chicago Okulu sosyolog-
larindan John Dewey ve George Herbert Mead gibi isimler de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
farkli kiiltiirel gruplar iizerine yaptiklari incelemelerde antropoloji alanininin yontemlerini benim-
semisler ve boylece nitel aragtirma yonteminin gelisimine biiyiik katki saglamislardir (Bogdan ve
Biklen, 2007: 9).

Etnografi kavramu literatiirde ilk kez 1922 yilinda antropolog Bronislaw Malinowski tarafindan
kullanilmistir*. O giine dek antropoloji alaninda yapilan ¢alismalar, gesitli kiiltiirlere iliskin ¢ok
sayida materyalin toplanmasi ve incelenmesi bi¢giminde yiiriitiilmiis ancak bu ¢alismalar kiiltiirle-
re iliskin yararl ¢ikarimlar yapamamis, genellikle yiizeysel kalmistir. Malinowski, diger kiiltiir-
leri ve bunlarin davranis kaliplarini anlayabilmeleri i¢in arastirmacilarin ilgili toplulugu yerinde
incelemeleri gerektigini ileri siirmils ve arastirmacilara, inceledikleri toplulukla birlikte mini-
mum bir y1l yasamalarini, yerel halkin dilini kullanmalarin1 ve kendi kiiltiirlerinden olanlardan
soyutlanmalarint 6nermistir (Elliot ve Elliot, 2003:216). Sonraki yillarda etnografi antropolojide,
kiiltiirlerin ve topluluklarin arastirilmasinda kullanilan baskin bir arastirma tiirii haline gelmistir.
Etnografik aragtirma, aragtirmacinin disaridan gézlemlemesi yerine i¢eriden deneyimleyerek an-
lamlandirmasini saglar. Bu yoniiyle, incelenen sosyal yapida insanlarin davranislarinin yanls ya
da eksik yorumlanmasini 6nleyen bir arastirma yontemidir (Bas ve Akturan, 2017: 44). Glinitimiiz-
de etnografik aragtirmalar antropolojiyle sinirli kalmayip cografya, hemsirelik, egitim, sosyoloji,
pazarlama, yonetim ve kamu politikasi, kiiltiirel ¢aligmalar, dil, iletisim ¢aligmalari, saglik hiz-
metleri, sug, sosyal psikoloji gibi hem uygulamali hem teorik bir¢ok farkli ¢calisma alaninda aras-
tirma stratejisi olarak kullanilmaktadir (Tirk ve Eksi, 2017: 19). Bu durum, etnografinin zaman
icinde gecirdigi doniisiimii ve sosyal bilimlerde oldugu kadar diger pek ¢ok alanda da merkezi bir
roliiniin oldugunu gostermektedir.

3. Etnografi Tiirleri

Etnografi, zamanla hem yontemsel hem kuramsal agidan ¢esitlenmis ve farkli sekillerde uygula-
nabilir hale gelmistir. Bu dogrultuda, etnografi tiirlerini agiklamada birtakim siniflandirmalar s6z
konusudur. Kimi yazarlar bu siniflandirmalar1 ¢alismanin kapsami ya da 6l¢egi dogrultusunda
biiytikliik-kiictikliikk ayrimina gore yaparken kimi yazarlar ise bigimsel 6zelliklere dayali olarak
geleneksel ve odaklanmis etnografya ayrimi yapmaktadirlar. Lune ve Berg (2017: 109), etnogra-
fiyi mikro ve makroetnografi (bazen de genel etnografi) seklinde ayrimlar. Makro etnografya, bir
grubun tiim yasam seklini agiklamaya calisir. Mikro etnografya ise daha biiyiik ortam, grup veya
kurumdaki belirli noktalarda belirli kesitlere odaklanmaktadir. Benzer sekilde Brewer (2005: 17-
18) de biiyiik ve kiiciik etnografya (‘big’ and ‘little’ ethnography) ayrimindan séz eder. Biiyiik
etnografya, bir biitiin olarak nitel arastirma ile ayn1 anlamlidir ve veri toplamak i¢in anketten kagi-
nir. Kiiclik etnografya ise, alan arastirmasi veya alan ¢alismasi anlamina gelir. Bu anlamda kii¢iik
etnografiden kastedilen, pratikte kullanilan etnografidir. Geleneksel bir etnografya, belirlenmis
bir kiiltiirin genel ve belirli 6zelliklerinin kapsamli bir ¢alismasidir. Geleneksel bir etnografide
analiz birimi bir kdy olabilir. Arastirmaci kdye tasinir ve veri toplamak icin insanlarla birlikte
yasar. Bu tiir etnografi, mesleki terapistler tarafindan degil, cogunlukla antropologlar veya sosyo-

“Bronislaw Malinowski: Argonauts of the Western Pacific. An Account of Native Enterprise and Adventure in the
Archipelagoes of Melanesian New Guinea, London: Routledge, 1922.
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loglar tarafindan gergeklestirilir. Odaklanmis etnografya ise, belirli bir sorgulama alanina odakla-
nan kiigiik 6l¢ekli bir caligmadir. Arastirmaci belirli bir grubun genis arka planina daha az ancak
belirli bir sorun alan1 ve grup yasaminin bir sorunu etkileyen boyutlar1 hakkinda daha fazla bilgiye
ihtiyag duyar (Krefting ve Krefting, 1991: 430). Ayrica etnografi; yasam Oykiisii, dini etnografi,
otoetnografi, feminist etnografi, gorsel etnografi, etnografik romanlar, postmodern etnografi, et-
nografik vaka analizi vb. gibi bir¢ok alt tiirii barindirmaktadir (Tablo 1). Ancak bunlardan ikisi
one ¢cikmaktadir: gercekei etnografi ve elestirel etnografi (Creswell, 2007: 69).

Tablo 1. Etnografi Tiirleri

Gercekci etnografi — objektif, bilimsel yazilan

Dini etnografi — etnografin alan deneyimlerine iliskin

Yasam oykiisii — bir bireyin yagaminin kiiltiirel baglamina iliskin yazilan

Otoetnografi — bir bireyin kendi yasamini kiiltiirel baglamda ele almasi

Mikroetnografi- kiiltiirel bir grubun belirli bir yoniine ve ortamina odaklanan bir caligma
Etnografik vaka analizi- bir insanin, olayin, etkinligin veya siirecin kiiltiirel bir bakis aci-
styla analizi

Elestirel etnografi- marjinallesmis bir grubun paylasilan kaliplarinin iktidar ve otoriteye kar-
s1 savunulmasi amactyla yapilan ¢aligma

Feminist etnografi- kadinlar1 ve onlar1 baski altina alan, onlara baski yapan kiiltiirel uygula-
malar hakkinda yapilan ¢calisma

Postmodern etnografi- toplumumuzda modern bir etkiden ortaya ¢ikan ve bireyleri ilerleyen
stirecte marjinallestiren sorunlara karsi ¢gikmak i¢in yazilan etnografi tiirii

Etnografik romanlar- bir grubun kiiltiirel yonlerine odaklanan rasyonel ¢alisma

Kaynak: (Denzin, 1997; Le Compte vd., 1993; Van Maanan, 1988; Madison, 2005 akt. Creswell, 2012:
464).

[ [ [ [ I s s o |

Gergekei etnografi, antropolojik gelenege dayanir ve kiiltiir antropologlari tarafindan kullanilir.
Van Maanen’ tarafindan tanimlanan bu yaklasimda arastirmaci, ¢alistigi kiiltiirel gruba karsi nes-
nel ve mesafeli bir durus sergiler. Bu etnografi tiirii, genel olarak ii¢iincii sahis bakis agisiyla yazi-
lir ve katilimcilardan elde edilen bilgiler nesnel bir anlatimla raporlanir. Bu anlamda etnograflar,
kisisel yorumlardan ve siyasi diisiincelerinden armarak objektif veriler aktarirlar. Katilimcilardan
duyulanlar ve katilime1 gozlem araciligryla elde edilen bilgiler birlikte degerlendirilir ve lizerinde
calisilan bireylerin giindelik yasamlaria dair ayrintili bilgiler verilir. Etnograflar, ¢alismalarinda
genellikle kiiltiirel yasam, aile yapilari, is ortami, sosyal iligkiler ve iletisim bicimleri gibi belirli
kategorileri kullanirlar. Ayrica arastirmaci, katilimcilardan yapilan alintilarla desteklenen tanim-
lamalar yapar ancak kiiltiiri yorumlama ve sunma konusunda son sozii sOyleyen kisi yine arastir-
macidir (Creswell, 2007: 70). Buna karsin elestirel etnografi ise mevcut toplumda gii¢, ayricalik,
prestij ve otoritenin farkli siif, irk ve cinsiyetten olan bireyleri nasil otekilestirdigine kars1 bir
tepki mahiyetinde ortaya ¢ikmistir. Geleneksel etnografyanin analiz ve sdylem kaliplarimi kul-
lanmakla birlikte, arastirmacinin kendisini sosyal adaletin savunucusu olarak konumlandirdig:
acik bir niyet tasir. Bu etnografi tiirii, arastirmacinin toplumdan dislanan gruplarin 6zgiirlesmesini
savunur, politika amachdir. Elestirel etnograflar, toplumdaki gizli iktidar yapilarini, ayricalik sis-
temlerini ve hegemonik sdylemleri analiz ederler ve agiklarlar. Elestirel etnografi, bilinci degisti-
rerek veya harekete gecirmeye yonelik cagrida bulunarak, bilgiyi sosyal degisim i¢in kullanmay1
deneyen acik bir ¢erceveden ilerler (Thomas, 1993: 2-4). Esitsizlik, ayrimcilik, haksizlik, ege-
menlik, baski, hegemonya, magduriyet gibi temalar elestirel etnografyanin ana eksenini olusturur

*Van Maanen, J. (1988, 2011). Tales of the Field: On Writing Ethnography. Chicago and London: The University of Chicago Press.
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(Creswell, 2007: 70). Szl edilen bu etnografi tiirlerine ek olarak kurumsal etnografi, netnograf-
ya-sanal etnografya (ya da dijital/sanal etnografi), performans etnografya ve hizli etnografyadan
da s6z edilebilir®.

4. Etnografik Arastirma Siirecinde izlenen Adimlar

Biitiinsel bir etnografik arastirma, uzun bir zamana yayilmig saha ¢aligmasi ve veri toplamaya
dayanan, ayrintili ve zahmetli bir ¢caligmay1 yliriitmektir. “Arastirma hedefi ve akiginin bigimsel esa-
s1” (Mayring, 2000: 30) anlaminda etnografya hem bir “siire¢” hem de bir “iiriin”diir. Siireg, belli
bir aragtirma yaklagimini ve bunun belirli ve ayirt edici bir yolla uygulanmasini; {iriin ise belli
tiirde bir arastirma raporunu ifade eder (Punch, 2016: 155). Diger nitel yontemlerde oldugu gibi,
etnografide de tek bir yol ya da uygulama bi¢imi yoktur. Bununla birlikte, Creswell (2007: 70) ta-
rafindan 6nerilen bir dizi temel adim, etnografik aragtirmalarin sistematik sekilde yiiriitilmesinde
kolaylik saglamaktadir:

1. Arastirma sorununa uygunluk degerlendirmesi: Etnografinin arastirmanin temel sorunsalina
uygun bir aragtirma deseni olup olmadiginin belirlenmesiyle baglar. Sayet arastirmada, kiiltiirel
bir grubun nasil calistigin1 anlamak; inang sistemlerini, dili, davranig bigimlerini ve bu grubun
karsilastig gii¢, direng ve egemenlik vb. gibi sorunlar kesfedilmek isteniyorsa etnografi deseni
uygundur.

2. Kiiltiirel grubun se¢imi ve konumlandirilmasi: Arastirmanin bu adiminda, ayn1 kiiltiirii payla-
san bir grup belirlenir ve konumlandirilir. Bu gruplar genellikle uzun siire birlikte yasamis birey-
lerden olusur. Boylece ortak dilleri, davranis kaliplar1 ve tutumlar1 vardir. Siklikla toplumun mar-
jinalize edilmis kesimlerinden olusan bu gruplara erisim, arastirmacinin derinlemesine goriisme
ve gézlem yapabilmesi bakimindan kritik 6nemdedir. Etnografin bu grubun iiyeleriyle konusarak
ve onlar1 gozlemleyerek zaman gecirmesi gerektigi i¢in gruba erisimini ve iceri girebilmesini sag-
layacak bir ya da birden fazla grup iiyesini bulmasi gerekebilir. Bu kisiler grup iizerinde kontrol
etkisi olan kisiler ya da kilit katilimcilar olabilir.

3. Kiiltiirel temalarin belirlenmesi: Arastirmaci, incelemek istedigi grup hakkinda kiiltiirel temalar
veya konular belirler. Bu temalar; kiiltiir aktarimi, sosyallesme bigimleri, 6grenme siirecleri, giic
iliskileri, iktidar, esitsizlik gibi konularin yam sira yetiskin ve ¢ocuk gelisimi gibi konular1 da
kapsayabilir. Bu adim, arastirmaya kavramsal derinlik kazandirr.

4. Uygun etnografi tiiriiniin se¢imi: Belirlenen kiiltiirel kavramlarin nasil ve hangi etnografik yak-
lasimla ele almacagina karar verilmesi gerekir. Ornegin, arastirmaci giig iliskileri ve esitsizlikler
lizerine ¢alisiyorsa elestirel etnografi, nesnel tanimlamalar ve gdzlem yaparak bir ¢alisma yiiriitii-
yorsa gercekci etnografiyi tercih edebilir.

5. Saha ¢alismasinin yapilmasi: Grubun nerede ¢alistig1 ve yasadigi hakkinda bilgi toplanmasina
saha ¢alismasi denir. Etnografik arastirmalarda genellikle bilgi toplamak i¢in arastirma sahasina
gidilmeli, orada yasayan insanlarin giinliilk yagsamlarina saygi gostererek bilgi toplanmali; notlar,
fotograflar, videolar, belgeler gibi farkli kaynaklar sistemli bir bi¢imde derlenmelidir.

6. Veri analizi ve Kkiiltiirel tanimlarin olusturulmasi: Arastirma siireci sonunda bir¢ok kaynak-
tan toplanan veriler, ortak kiiltiirii paylasan grubu betimlemek (description of the culture-sharing
group) ve grup i¢inde ortaya ¢ikan temalarin tanimlanmasi amaciyla genel bir yorum getirmek

Bu etnografi tiirleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Tiirk, T. ve Eksi, H. (2017). Nitel Desenler: Etnografya, Istanbul: Edam Ya-
ymlari, s.51-56.
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icin analiz edilir (Wolcott, 1994 akt. Creswell, 2007: 95). Bu analiz, ortak kiiltiirel yapilar1 ve
bireylerin bu yapilara nasil katkida bulundugunu ortaya koyar.

7. Kiiltiirel portre olugturma ve yorumlama: Arastirma siirecinin sonunda, hem katilimcilarin ken-
di i¢ perspektiflerini (emik bakis agis1) hem de aragtirmacinin disaridan analizini (etik bakis agis1)
iceren biitlinciil bir “kiiltlirel portre” olusturulur. Bu portre hem tanimlayicit hem yorumlayicidir.
Arastirma bulgulari, toplumsal doniisiim Onerileriyle beraber sunulabilir ve ihtiya¢ goriilen alan-
larda savunuculuk amaciyla kullanilabilir.

4.1. Etnografik Arastirmada Veri Toplama Kaynaklar

Etnografik arastirmalarda veri toplama siireci, aragtirmacinin kiiltiirii dogrudan deneyimlemesi ve
o kiiltiire ait grupla birebir etkilesime girmesi temelinde sekillenir. Bu anlamda veriler genellikle
belirli bir kiiltiirii paylasan grup iiyeleri ve bu grubu temsil eden bireyler araciligiyla elde edilir
(Bal, 2016: 127). Etnografik aragtirmanin tasarimi sabit degildir; bazi durumlarda diger nitel aras-
tirma yaklagimlariyla ortiigebilir. Bununla birlikte etnografik arastirmalar cogunlukla yapilandi-
rilmamig goézlemlere, sinirli sayida drnek olaya, betimleyici anlatimlara ve yorumlamaya dayali
0zgiin bir yazim tarzi benimser (Atkinson ve Hammersley, 1994 akt. Punch, 2016: 155). Etnog-
rafi arastirmalarinda veri toplama siireci birtakim temel sorular cercevesinde sekillenir. Ornegin,
aragtirmaci genellikle kiiltiirii paylasan bireyleri ya da onlarin temsilcilerini incelemeye alir. Bu
kisilere ulasmak ise cogu zaman arastirma sahasinda giivenilir bir araciya ulagmay1 gerektirir.
Bu araci kisi, arastirmacinin grup tliyeleriyle bag kurmasinda ve giiven insa etmesinde etkili olur.
Alan ¢aligmasi esnasinda genellikle “yabanc1” konumundaki arastirmaci, kiiltiirel 6zellikleri tem-
sil eden Ornek kisileri belirlemeye ¢alisir. Katilimli gozlem, goriisme, belge analizi gibi ¢esitli
yollarla veri toplanirken; elde edilen bilgiler alan notlar1, kayit cihazlar1 ve dijital dosyalar araci-
ligiyla sistematik bir bicimde kaydedilir.

Veri toplama siiresince bazi temel sorunlarla karsilasmak s6z konusu olabilir. Bu sorunlar; aras-
tirmacinin varhiginin katilimer davraniglarini etkilemesi (yansiticilik), bilgi paylagimi esnasinda
gizlilik siirlarinin muglaklagmasi veya “dogal” ortamin bozulmasi gibi etik ve metodolojik zor-
luklar bi¢ciminde olabilir. Bu yiizden etnograf, siireci dikkatli bir bi¢imde planlamali ve verilerin
giivenli bir bicimde saklanmasina 6zen gostermelidir (Creswell, 2007).

Tablo 2. Etnografi Yaklasimina Gore Veri Toplama Faaliyeti

Veri toplama etkinligi

Geleneksel olarak ne arastirilir? Kiiltlir paylagim grubu iiyeleri veya grubu temsil
eden kisiler

Tipik erisim ve uyum sorunlari nelerdir? Araci kigiye erisim saglama ve bilgi verenlerin
giivenini saglama

Caligilacak yer veya bireyler nasil segilir? Kisinin “yabanc1”, “temsilci” 6rnek oldugu kiiltii-
rel bir grup bulmak

Genelde bilgiler nasil toplanir? Katilime1 gozlemlerle, miilakatlarla, eserler ve
dokiimanlarla

Bilgi nasil kaydedilir? (kayit bilgisi) Alan notlar1, miilakat ve gézlem tutanaklar

Veri toplamada genel sorunlar nelerdir? (alan so- | Alan sorunlar1 (6rnegin yansiticilik, tepki, kar-

runlari) siliklilik, “dogal olma”, 6zel bilgileri ifsa etme,
hile)
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Bilgiler genel olarak nasil saklanir? (veri depola- | Alan notlari, kayitlar/kopyalar, bilgisayar dosya-
ma) lar1

Kaynak: Creswell, J. W. (2007). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five approac-
hes (2nd ed.). Sage Publications, Inc.’.

Etnografik arastirmalarda kullanilan bir¢ok teknikten biri gézlem teknigidir. Nitel gozlem?®, goz-
lenecek seyin tam anlamiyla ne oldugunu belirlemeden 6nce muhtemel olgular1 gézlemlemeyi
ve kapsamli alan notlar1 almayi igerir. Gozlem yaparken arastirmaci daima neyi gozlemledigini
aklinda tutmalidir. Gozlem, gérme duyusundan fazlasini ifade eder; duyma, koklama, tatma ve
dokunmay1 da igerir. Tiim bu duyusal deneyimler dikkatle kaydedilmelidir (Fife, 2005: 74).

Etnografi arastirmalarinda; katilimli gézlem, katilimsiz gézlem ve mekanik gbzlem olmak tizere
tic temel gozlem teknigi kullanilir. Bu teknikler tek basina kullanilabildigi gibi birlikte de kullani-
labilir. Bu durum, etnografik arastirmalar1 diger arastirma yontemlerinden farkli kilan bir 6zellik
olarak varlik gosterir (Bas ve Akturan, 2017: 51). Ancak bu gozlem tiirlerinden katilimei ya da
katiliml1 gbzlem olarak ifade edilen gozlem tiirli, diger nitel arastirmalara gore etnografik aras-
tirmalarda daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Katilimc1 gozlem, basta etnografi olmak {izere nitel aras-
tirmalarda 6nemli bir veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknikte aragtirmaci,
inceledigi grubun igine girerek grubun bir iiyesi gibi gézlem yapar (Ozdemir, 2010:327).

Katilimer gozlem, kiigiik ve homojen gruplar1 ¢aligmak i¢in etnografik bir yontem olarak 19.yiiz-
yilin sonlarinda ilk kez Malinowski tarafindan uygulanmistir®. Aragtirmacinin burada sosyal bir
duruma karsilik gelen iki amaci vardir: duruma uygun faaliyetlerde bulunmak ve faaliyetleri,
insanlar1 ve fiziksel yonleri gézlemlemek (Spradley, 1980 akt. Fife, 2005: 71). Arastirmaci dnce
gbzlem yapacagi grup iiyelerinden izin alarak gruba dahil olur. Grup i¢inde gliven kazandigin-
da, o grubun yapisina iligkin detayli ve tutarh bilgiler elde edebilir. Nitel arastirmaci, katilime1
gdzlemci rolii ile uzun siire grupta bulunarak, farkli veri toplama yontemleriyle kapsamli bilgiler
toplayabilir. Nitel arastirmalarda arastirmanin giivenilirligini ve gegerliligini etkileyen en 6nemli
etken, verilerin zenginligidir (Ozdamar vd. 1999: 176-178). Katilimc1 gézlem vasitasiyla arastir-
mact, inceledigi kiiltiirii veya alt kiiltiirii, iyelerinin bakis agisiyla anlamay1 6grenebilir (Punch,
2016: 151).

Etnografi terimi katilimer gozlemden daha kapsayict hale gelmistir. Bunun iki nedeni vardir: bi-
rincisi, gozlem bu alanda kullanilan tekniklerden sadece biri iken etnografi ise goriismeler, belge-
ler, gortintiiler, grafiti vb. gibi her tiirlii veri kaynagini birlestiren genis kapsamli bir yaklagimdir.
Ikincisi, etnografi yalmzca veri toplama siirecini degil ayn1 zamanda elde edilen bilgilerin nasil
yazilacagini ve sunulacagini da i¢eren biitlinciil bir metodoloji sunar (Flick, 2014: 296).

5. Etnografinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Her aragtirma yontemi ya da teknigi, kendi i¢ dinamikleri ve uygulama bi¢imleri bakimindan saha
arastirmasi sirasinda ya da sonrasinda arastirmaciya kimi zaman avantajli kimi zaman dezavan-

7 Bu tablo Creswell (2007: 120-121) tarafindan olusturulan “Tablo 7.1. Bes Yaklasima Gore Veri Toplama Faaliyeti” adli tablonun
sadece “etnografi”ye iligkin bilgileri almarak hazirlanmistir. Tablonun orijinalinde bes arastirma desenine (anlati, fenomenoloji,
grounded teori, etnografi ve durum ¢alismasi) gore veri toplama faaliyeti verilmektedir.

8Nitel gozlem yerine dogal gozlem kavrami da kullanilmaktadir.

*Katilimer gézlemin uygulandigi ilk aragtirma Malinowski’ye aittir. Malinowski bu aragtirmasini “Bati pasifik Argonotlar1” (Argo-
nauts of the Western Pacific) adli ve 1922 tarihli eserinde kitaplagtirmistir. Radcliffe-Brown (1958), Junker (1960), Bruyn (1966),
McCall and Simmons (1969), Becker (1970) katiliml1 gézlemin kullanildig1 diger klasik eserlerdir.
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tajli durumlar yaratmaktadir. Nitel arastirma stratejileri i¢erisinde 6nemli bir rolii olan etnografi
yontemi de igerdigi 0zgiin yaklasim ve veri toplama teknikleriyle arastirmaciya derinlemesine
analiz yapma imkan1 sunarken ayni zamanda bazi metodolojik ve pratik giicliikleri de beraberinde
getirebilir.

Asagida nitel aragtirma stratejilerinden biri olarak etnografi deseninin se¢iminin arastirmaciya
sagladig1 avantajlar ve dezavantajlara yer verilmektedir.

5.1. Etnografik Arastirmalarin Avantajlar

Etnografi, toplumsal hayatin karmasik dogasini yerinde ve dogrudan gézlem yoluyla anlamay1
saglayan gliclii bir nitel arastirma stratejisidir. Bu yaklasim, sosyal aktorlerin i¢inde bulunduklari
kiltiirel baglam1 hem deneyimlemelerini hem de bu kiiltlirel yapilarin anlam diinyalarim1 kav-
ramalarini saglar. Hammersley ve Atkinson’a (2007: 9) gore etnografik arastirmalar, herhangi
bir sosyal aktoriin yeni kiiltiirleri 6grenmeye yonelik yetenegini ve bu siirecin sagladigi nesnel-
ligi ortaya koyar. Insanlar1 gdzlemlemek igin bir insanin gézlemci olmas1 esasina dayanir. Goz-
lem, dogrudan insan deneyimine dayandigindan, arastirmacinin kisisel becerilerini kullanmasina
olanak tanir. Ustelik etnografik calismalar tiimiiyle bir kisi tarafindan yapilabilir. Arastirmacinin
durumuyla uyumlu olmasi sebebiyle rol tanimlhidir (Tiirk ve Eksi, 2017: 150). Konu se¢iminde,
arastirma siirecinde ve arastirmanin ingasinda arastirmaci kendi roliiniin farkindaligina sahiptir
(Denscombe, 2010: 90). Etnografi, arastirmaciya sadece veri iiretme olanagi sunmakla kalmaz
ayn1 zamanda yeni insanlarla tanisma, sosyal iliskiler kurma, arkadasliklar gelistirme ve yeni
toplumsal diinyalar kesfetme olanagi da saglar. Bu bakimdan eglenceli ve kisisel olarak tatmin
edici de olabilir (Neuman, 2014: 541). Ayrica bir arastirma stratejisi olarak ikinci el verilere ya da
ifadelere dayanmaktan ziyade, alan ¢alismasi yoluyla dogrudan gézlemlemeye dayanmasi, yonte-
mi daha saglam ve ampirik kilar. Temel olarak ilgili insanlarla ve yerlerle dogrudan temasi igeren
ampirik arastirmaya dayanir, teori gelistirmek icin bir arag olarak kullanilabilir. Zengin ve derin-
likli veriler saglayabilir. Olaylarin ardinda yatan siireglere ve iliskilere odaklanan biitiinciil agik-
lamalara dayanir (Denscombe, 2010: 90). Tiim bu 6zellikleri ile etnografi hem veri toplama hem
de teori insa etme agisindan oldukga avantajli bir arastirma deseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.2. Etnografik Arastirmalarin Dezavantajlar:

Etnografi, sosyal gercekligi derinlemesine bir big¢imde anlama konusunda essiz bir avantaj sun-
sa da her yontem gibi kendi i¢inde birtakim sinirliliklar ve zorluklar da barindirir. Bu zorluklar
aragtirmanin planlama ve yiiriitiilmesinde olabilecegi gibi veri toplama, analiz ve yazim siiregle-
rinde de olabilir. Oncelikle etnografik yontem uygulayan arastirmacinin kiiltiirel antropolojiye,
sosyal-kiiltiirel sistemin yapisina ve genel olarak kiiltiir kavramina iligkin saglam bir kavramsal
altyapiya sahip olmas1 gerekmektedir (Creswell, 2007: 57). Arastirmacinin yalnizca disaridan bir
gozlemci olarak kalmayip “yerli gibi davranip”, ¢alismayr sonlandiramama veya uzlasgamama
thtimali s6z konusudur. Bu, yabanci bir kiiltiir grubu ya da sistemi iizerine arastirma yapan etnog-
raflarin sahada karsilastiklar1 sorunlardan sadece biridir. Hakkinda arastirma yapilan bireylerin
gereksinimlerine kars1 duyarlilik géstermek oldukg¢a elzem olup, arastirmacilar alana gitmeli ve
aragtirdiklar1 bireyler, gruplar ve yerlere iliskin ¢alismanin icra edilmesinde yarattiklar etkiyi ifa-
de etmelidirler (Creswell, 2007: 57). Aksi halde toplanan veriler yiizeysel kalabilir ve iizerinde ¢a-
lisilan kiiltiiriin anlagilamamasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar (Yildirim ve Simsek, 2011: 72).

Etnografik metinlerin bircogunda anlatilar, neredeyse hikayeci bir yaklasimla, edebi bir dil tercih
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edilerek yazilmaktadir. Bu durum okuyucular agisindan zorluk yaratabilir, onlar1 sinirlandirabilir.
Bu tarz, 6zellikle bilimsel yazim bi¢imlerine aligkin olanlar i¢in isi zor bir hale getirebilmektedir
(Creswell, 2007: 57; Denscombe, 2010: 91).

Etnografik arastirmalarda veri toplama asamasi, arastirma sahasinda gegirilen siireyi de kapsayan
oldukga uzun bir siiregtir. Eger arastirmaci alanda yeterince zaman ve ¢aba harcamazsa, kiiltiiri
kendi bakis agisiyla ve varsayimlariyla degerlendirirse ya da kiiltiire 6zgli olgular1 kavrayamazsa,
bu durum arastirmanin gegerliligini zedeleyebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 72). Etnog-
rafyanin uzun zaman gerektiren bir dogasinin olmasi bazen de duygusal agidan tiiketici olabilir
ve bazi durumlarin kendisi de fiziksel olarak tehlike icerebilir (Neuman, 2014: 541). Sosyologlar
ve etnograflar, uyusturucu kartelleri, fuhus yapanlar, holiganlar vb. gibi yasa dis1 faaliyetlerde
bulunan gruplarla temasa gegerek risk alabilmektedirler. Yiizyilin baglarinda bazi antropologlarin,
calistiklart insanlar tarafindan 6ldiirtildiigii bilinmektedir (Denscombe, 2010: 212).

Ayrica tiim sosyal alanlar (6rnegin yatak odasi) diizenli gézlem yapmaya miisait degildir. Etnog-
raf bu gibi durumlarda aragtirmaci kimligini gizleyebilirse alana ulasabilir (David ve Sutton, 2004
akt. Tirk ve Eksi, 2017: 151). Son olarak etnografik aragtirmalarda giivenirlilik, igeriden bilgi
alma, etik ilkeler ve alana, katilimcilara erisim konusunda sorunlar yasanabilmektedir (Denscom-
be, 2010: 91). Bunlar, arastirmanin biitiinliglinii dogrudan etkileyebilecek kritik meselelerdir. Eri-
sim engelleri, iceriden bilgi alma ve saha i¢i iliskilerde yasanabilecek gerilimli haller, etnografinin
hem zorlu hem de dikkat gerektiren yonlerinin oldugunu gosteren unsurlardir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma kapsaminda, nitel bir arastirma deseni olarak etnografinin anlami, tarihsel gelisim
siireci, etnografik arastirmalarda izlenen adimlar, kullanilan teknikler, veri toplama kaynaklari ve
etnografinin avantajlari ile dezavantajlari agiklanmaya calisilmistir. Etnografi, 6zellikle belirli bir
toplulugun kiiltiirtinii detayli olarak ele almasi ve insan davraniglarini kiiltiirel temeller {izerinden
aciklamaya calismasi bakimindan 6nemli bir 6zellik tasir. Veri toplama araci olarak dogrudan
etkilesime dayali katilimc1 gézlem ve goriisme gibi tekniklere bagvurulmasi etnografiyi farkl ki-
lan bir diger unsurdur. Arastirmaciya sahada aktif bicimde yer alarak sosyal iligkilerini kullanma
olanag1 sunmasi, etnografyanin etkilesimsel boyutunu giiglendirmektedir. Ancak bu avantajlara
ragmen etnografik arastirmalarda arastirma siirecinin uzun siirmesi, maliyetinin yiiksek olmasi,
tiim alanlarin gozlem yapmaya uygun olmamasi nedeniyle aragtirmaya dahil edilememesi, aras-
tirma siirecinin birtakim fiziksel ve psikolojik tehlikelere acik olmasi, arastirmacinin kimi zaman
arastirdig1 grubun iiyesiymis gibi davranmasi gibi olumsuz yonleri de s6z konusudur.

Etnografi, 6zellikle insan davraniglarini kiiltiirel baglam i¢inde anlamlandirmak isteyen arastir-
macilar i¢in ideal bir strateji olmaktadir. Bu yaklasim, davraniglarin simgesel anlam ve 6neminin
anlasilmak istendigi durumlarda kullanilmaya elverislidir. Bir kesif yontemi olarak adlandirabi-
lecegimiz bu yaklasim, 6zellikle yeni, farkli ve bilinmeyenle karsilasildiginda; diger kiiltiirleri ve
alt kiiltiirleri kusatan, orgiitleri ve kurumlar1 kapsayan karmagik davranig ortamlarin1 anlamada
essiz bir kavrayis imkani sunar. Arastirma siirecinde saglikli sonuglara ulagmak i¢in arastirmaci-
nin zaman yonetimi, mekansal planlama, mali kaynaklarin degerlendirilmesi, katilimcilara ulas-
ma stratejileri, teknik ekipman kullanimi1 vb. gibi birgok faktorii goz 6niinde bulundurmasi gerek-
mektedir. Gorlisme kayitlari, saha notlari, gorseller, haritalar ve diger dokiimanlar arastirmanin
giivenilirligini saglamada 6nemli veri kaynaklaridir. Bu nedenle arastirmaya baslamadan 6nce
arastirmada kullanilacak olan teknik ekipmanlarin eksiksiz bir bi¢imde temin edilmesi ve iyi bir
organizasyon yapilmasi kritik 6nem gerektirmektedir.
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