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OZET

e Menemen Ovasi’nda yiiriitiilen bu
calismada, farkli damla sulama
araliklar1 ve su diizeylerinin misir
verimine etkisi arastirilmistir. En
yliksek verim, her siraya lateral
dosenip buharlasmanin %100 ve
%751 kadar su verilen
uygulamalarda elde edilmistir.
Ancak, iki siraya bir lateral
kullanilarak da tatmin edici verim
saglanmigtir.  Sonuglar, uygun
projelendirme ve diizenli sulama

ile damla sulamanin  misir
tariminda etkili oldugunu
goOstermektedir.
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Bu arastirma, misirin su verim iliskisinin belirlenmesi
amactyla 2009-2010 yillarinda Menemen Ovasinda
yuriitiilmiistiir. Arastirmada damla sulama sistemi
kullanilmis ve sulamalar 7 giin arayla A sinfi buharlagsma
kabindan meydana gelen yi1gisimli buharlagsma miktarlari
dikkate alinarak yapilmistir. Damla sulamada lateraller
her siraya bir lateral ve iki siraya bir lateral olacak
sekilde yerlestirilmistir. Konulara, 7 gilinlik toplam
buharlagsmanin %100, 75, 50, 25’i sulama suyu olarak
uygulanmig ve ayrica yagisa dayali incelenmistir. Her
siraya bir lateralin yerlestirildigi konudan daha yiiksek
verim alinmasina ragmen yapilan istatistiki analizde
lateral sayisinin verime etkisi Onemsiz bulunmustur.
Sulama suyu miktarinin misir bitkisinin dane verimi
iizerinde %1 Onem seviyesinde (p<0.01) farkliliklar
gOriilmiistiir. En yiiksek verimler her siraya bir lateralin
yerlestirildigi ve 7 giinlik toplam buharlagmanin
%100’tintin sulama suyu olarak uygulandigi konudan
elde edilmistir. Bu konudan 2009 ve 2010 yillarinda elde
edilen ortalama misir dane verimi sirasiyla 1223-1125 kg
da!, uygulanan sulama suyu 371-313 mm, su tiiketimi
ise 482-475 mm olmustur.
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ABSTRACT

e The effect of this effective drip
irrigation intervals and water
levels on corn yield provided in
Menemen Plain was investigated.
The highest yield was obtained in
applications where 100% and
75% of the evaporation with
lateral pavement was applied at
each stage. However, a
satisfactory  yield was also
achieved with a two-degree
lateral. The results show that drip
irrigation is effective in corn
farming with appropriate design
and regular irrigation.
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This study was conducted in the Menemen Plain during the
2009 and 2010 growing seasons to determine the water-
yield relationship of maize. A drip irrigation system was
employed, with irrigations scheduled at seven-day intervals
based on cumulative evaporation measured from a Class-A
pan. The drip laterals were arranged in two configurations:
one lateral per row and one lateral for every two rows.
Irrigation treatments applied water amounts equivalent to
100%, 75%, 50%, and 25% of the cumulative seven-day
evaporation, alongside a rainfed control. Although higher
yields were obtained from the treatment with one lateral per
row, statistical analysis indicated that the number of laterals
had no significant effect on yield. The amount of irrigation
water significantly affected maize grain yield at the 1%
significance level (p<0.01). The highest yields were
achieved in the treatment with one lateral per row and 100%
replenishment of the seven-day cumulative evaporation.
The average maize grain yields from this treatment were
1223 kg da™! in 2009 and 1125 kg da™" in 2010. The applied
irrigation water amounts were 371 mm and 313 mm, and
the total water consumption was 482 mm and 475 mm for
2009 and 2010, respectively.

1. GIRIS

yenilik¢i sulama yontemlerine olan ihtiyag da

Giiniimiizde kiiresel niifus artisi, kentlesme ve
sanayilesmenin hizlanmasi, tarimsal {iriinlere
olan talebin artmasma ve dolayisiyla tarimsal
sulama suyu ihtiyacinin 6nemli  Olciide
yikselmesine neden olmaktadir (FAO, 2023;
WWAP, 2024). Ozellikle kurak ve yar1 kurak
bolgelerde, kisith su kaynaklariyla yiliksek verim
hedefleri arasinda denge kurmak, tarimsal
iretimin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir
zorunluluk haline gelmistir (Fereres & Soriano,
2007; Pereira et al., 2020). Artan i¢cme ve
kullanma suyu talepleri, tarimsal sulama igin
kullanilabilir su kaynaklarinin azalmasina yol
acarken, su ve arazi kullanim etkinligini artiracak

giderek artmaktadir (Chartzoulakis & Bertaki,
2015; Daccache et al., 2022).

Bu ¢ergevede, damla sulama sistemi gibi
modern ve kontrollii sulama ydntemleri, suyun
dogrudan bitki kok bolgesine verilmesi sayesinde
buharlasma ve derine sizma gibi kayiplar
minimize ederek su kullamim verimliligini
artirmakta ve bitki stresini azaltmaktadir (Ayars
et al.,, 2015; Shock & Wang, 2021). Damla
sulama yontemiyle, yiizey akisi ve su kayiplar
asgariye indirildiginden, uygulanan birim su
basma elde edilen {iriin verimi (su verimliligi)
ylkselmekte, ayni zamanda c¢evresel etkiler
azaltilmaktadir (Nogueira et al., 2020; Hanson et
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al., 2022).
Misir (Zea mays L.), yliksek ekonomik degeri
ve diinya genelindeki genis adaptasyonu

nedeniyle, etkin su yonetimi gerektiren stratejik
bir iiriindiir. Tirkiye ve diger kurak-yar1 kurak
bolgelerde yapilan ¢ok sayida aragtirma, misirin
su tiiketimi, sulama suyu verim iliskileri ve farkli
sulama yontemlerinin verim tizerindeki etkilerini
degerlendirmistir (Cetin et al., 2019; Karaman et
al., 2021; Kaya et al., 2023). Ozellikle gelisim
donemlerine gore kisintili sulama uygulamalari
ve farkli sulama yonetim teknikleri, verim
kaybin1  minimize ederken su tasarrufu
saglamaktadir (Abdelraouf et al., 2020; Giil et al.,
2024).

Bu c¢aligmada,
sulanan musir  bitkisinin

damla sulama yoOntemiyle
su-verim iliskileri

arastirtlmig ve farkli sulama seviyelerinin dane
verimi lizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Arastirma Alam

Arastirma, Menemen Ovasinda bulunan
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi  arazisinde  2009-2010  yillarinda
yiiritilmastiir. Aluviyal araziler ile koluviyal dag
eteklerini kapsayan Menemen Ovasi’ni dogu ve
kuzeyden dik egimli tepeler kusatmaktadir. Gediz
aluviyal tabani 0-6 m, yan aluviyaller ise 6-30 m
yiikseltide olup cevre daglarimin yiiksekligi ise
1100 m’ye yaklasmaktadir. Ovada 5 toprak
birligi i¢inde 16 toprak serisi bulunmaktadir
(Topraksu, 1971).

Cizelge 1. Menemen ilcesi 2009 ve 2010 yillar1 ile uzun yillar iklim verileri

Ortalama sicaklik (oC) Yagis (mm) Buharlagsma (mm) Nispi nem (%)
Aylar 2008- 2009- 1954- 2008- 2009- 1954- 2008- 2009- 1954- 2008- 2009- 1954-
2009 2010 2015 2009 2010 2015 2009 2010 2015 2009 2010 2015
Ekim 185 196 174 13.4 17.0 38 85.4 81.8 99.2 639 669 60.8
Kasim 144 13.3 13.0 75.2 70.0 75 47.4 43.2 57.0 735 754 65.0
Aralik 9.8 11.8 9.6 58.6 165.8 108 40.4 40.4 438 729 769 68.0
Ocak 9.0 9.4 7.9 148.4 108.8 91 42.5 43.7 438 742 743  66.6
Subat 9.2 11.6 8.8 1142 199.6 74 44.7 48.1 49.1 739 744 639
Mart 10.6 11.7 11.0 131.8 20.2 62 67.8 74.0 77.6 722 695 622
Nisan 15.1 15.7 15.0 46.6 51.0 43 93.2 107.8 109.7 70.0 63.6 592
Mayis 20.5 20.6 20.0 9.6 23.4 27 1582 151.1 1673 555 585 557
Haziran 252 242 247 7.6 16.6 9 1942 1529 2186 513 614 493
Temmuz 279 27.6 27.0 - 7.0 216.8 1856 2582 50.6 554 473
Agustos 269 28.6 264 - - 3 202.5 1706 226.8 472 583 49.0
Eyliil 223 231 223 34.8 28.0 13 119.6 117.0 159.1 609 625 55.0
Yillik 17.5 18.1 169 6402 7074 545 13127 12162 1510 63.8 664 585
Menemen Ovasinda Akdeniz iklimi hakim suyunun kalitesi Atiksu Aritma Tesisleri Teknik

olup yazlar1 sicak ve kurak, kislart 1lik ve
yagighidir. Uzun yillar ortalama iklim verilerine
gore; toplam yillik yagis 545 mm, ortalama
sicaklik 16.9 oC olup, en sicak ay ortalamasi 27.0
oC ile temmuz ve en soguk ay ortalamasi 7.9 oC
ile ocak ayidir. Cizelge 1’de goriildiigii gibi
arastirmanin yiriitiildiigii 2009-2010 yillarinda
sirastyla ortalama sicaklik 17.5-18.1 oC, yillik
toplam yagis 640.2-707.4 mm ve ortalama nispi
nem 9%63.8-66.4 olarak Olglilmistir (MGM,
2016).

Deneme topraklari tin bilinyeli olup bazi
fiziksel ve kimyasal ozellikleri Cizelge 2’de
verilmistir.  Arastirmada  kullanilan  sulama

Usuller Tebligine gore T2 (1.01 dS m-1) olup
sulamada kullanilmasindaki zarar1 az ve orta
derecededir.

Arastirmada  kullanilan  damla  sulama
sisteminde 3.75 1/s debili basing diizenleyicili,
lateral tizerine gegik (on line) damlaticilar 20 mm
PE borulara yerlestirilmigtir. Sulama sisteminin
projelendirilmesinde  toprak  bilinyesi  ve
infiltrasyon hizi (8§ mm/h) g6z Oniinde
bulundurulmus ve sistem 1.5 atm basingta
calistirilmustir.

Aragtirma tesadif bloklarinda bdliinmiis
parseller deneme deseninde {i¢ tekrarlamali
olarak yuriitilmiistiir.
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Cizelge 1. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Tarla Solma Hacim Organik
P .. . oo EC CaCOs
derinligi Biinye  kapasitesi  noktasi agirhgt (dS m-1) %) madde pH
(cm) (Pw%) (Pw%)  (gcm-3) ° (%)
0-30 L 24.8 11.8 1.40 0.78 4.1 1.4 7.6
30-60 L 23.6 10.8 1.31 1.18 4.5 1.3 7.5
60-90 CL 23.5 12.5 1.24 1.11 6.4 1.1 7.8
Denemede ana konular, L1: her siraya bir Toprak isleme ve giibreleme: Deneme

lateral, L2: iki siraya bir lateral dosenmesi; alt
konular, Kp1.0: 7 giinliik toplam buharlasmanin
%100’tiniin sulama suyu olarak uygulanmasi,
Kp0.75: Kp1.0 konusuna verilen suyun %75’inin
sulama suyu olarak uygulanmasi, Kp0.50: Kp1.0
konusuna verilen suyun %50’inin sulama suyu
olarak uygulanmasi, Kp0.25: Kpl.0 konusuna
verilen suyun %25’inin sulama suyu olarak

uygulanmasi, KpO: yagisa dayali sulama
konularidir.
Sulama suyu miktar1 Esitlik 1 ile

hesaplanmigtir (Yildirim ve Madanoglu, 1985).

I= A.Epan. Kp. P1o )

Esitlikte; I: sulama suyu miktar1 (1), A: parsel
alan1 (m2), Epan: sulama araligindaki toplam
buharlasma miktar1 (mm), Kp: pan katsayisi,
Pio= 1slatma oramidir. Buharlasma degerleri
arastirma  alanina  yerlestirilen A sinifi
buharlasma kabindan oOl¢iilmiistiir. Sulamalarda
her siraya bir lateralin yerlestirildigi L1
konularinda arazi ylizeyinin tamami
islandigindan Pio =1 olarak alinirken, iki siraya
bir lateralin yerlestirildigi L2 konularinda arazi
ylizeyinin %65°1 1slandigindan Pio =0.65 olarak
alinmastir.

Bitki su tiiketimleri 0-100 cm toprak derinligi
icin asagidaki su dengesi esitligi (Esitlik 2) ile
hesaplanmistir (James, 1988).

ET= [+P+ASW-Dp-Rf 2)

Esitlikte; ET: bitki su tiketimi (mm), [:
sulama suyu miktar1 (mm), P: yagis (mm), ASW:
toprak su icerigindeki degisim (mm), Dp: derine
sizma (mm) ve Rf: yiizey akis (mm)’dir.
Sulamalarin  damla  sulama  sistemi ile
yapilmasindan dolay1r Rf degeri ve derine sizma
tespit edilemediginden Dp degeri sifir olarak
almmustir.

Deneme alani topraklarindan 0-30, 30-60, 60-
90 cm derinliklerde alinan Orneklerde tarla
kapasitesi, solma noktasi, hacim agirhgr ve
toprak biinyesi gibi fiziksel analizler ile toprak
reaksiyonu, elektriki gegirgenlik, organik madde,
fosfor, potasyum ve kire¢ gibi kimyasal analizler
Tiiziiner ve ark. (1990) ile Richards (1954)’de
verilen metotlarla yapilmistir.

kurulacak arazi her yil sonbaharda pulluk ile
siiriilmiistiir. {lkbaharda toprak kosullar1 uygun
oldugunda gerekli giibreler atildiktan sonra
ikileme aletleri ile toprak islemesi yapilmistir.
Verilecek giibre miktar1 ocak ayinda alman
toprak  Orneklerinde  yapilan  analizlerle
belirlenmistir. Fosforlu giibrenin (P205, %43
triple siiper fosfat) tamami ve azotlu giibrenin (N,
%21 amonyum siilfat) yans1 ilk toprak
islemesinden Once topraga amonyum  siilfat
formunda verilmistir. Azotlu giibrenin diger
yarist (N, %26 amonyum nitrat), ilk c¢apadan

once giibre makinesi ile sira aralarina
uygulanmstir. '
Tarimsal islemler: Ilkbahardaki toprak

hazirhig bittikten sonra sira lizeri 25 cm ve sira
aras1 70 cm olacak sekilde mayis aymda ekim
yapilmistir. Arastirmada Pioneer 3167 musir
gesidi  kullanilmigtir.  Ege ve  Akdeniz
bolgelerinde ana {iirlin olarak tavsiye edilen bu
cesit makinali hasada uygundur (Kdseoglu
Tarim, 2011). Misir cikislariin
tamamlanmasindan sonra azotlu giibrenin ikinci
yarisi atilarak ara ¢apasi yapilmistir. Eylil aymin
ilk giinlerinde hasat yapilmis ve dane verimleri
%15 neme gore diizeltilmigtir.

Sulama: Sulamalarda aragtirma alaninda
bulunan A simifi buharlasma kabindan olan
buharlasma  miktarlar1  dikkate  alinmustir.
Sulamalara 0-90 cm toprak katmanindaki

elverisli nemin yaklasik %40’ min tiiketildigi
haziran ay1 baginda baglanmis ve temmuz ayi
sonuna kadar 7 giin arayla 8 sulama yapilmistir.

Deneme konularinin birikmis su tiikketimleri
nem azalma yoOntemine gore hesaplanmistir
(Beyce ve Madanoglu, 1978).

2.2, Verilerin
Yontemler

Misir verimi ile ilgili analiz ve Olgme
sonugclarin degerlendirilmesinde varyans analizi
ve Duncan testi uygulanmistir (Yurtsever, 1984).

Analizinde Kullanilan
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3. BULGULAR
3.1. Sulama Konularinin Sulama Suyu
Miktari, Su Tiiketimi ve Misir Dane Verimleri
Aragtirmanin  yiriitiildigic 2009 ve 2010
yillarinda konularin mevsimlik sulama suyu, su
tiketimi ve elde edilen musir dane verimleri,
varyans analizi sonuclart Cizelge 3’te, verim
ortalamalar1 ve Duncan gruplarn ise Cizelge 4’de
verilmistir.  Sulamalara 0-90 cm  toprak
katmanindaki elverisli nemin yaklasik %40’ min
tiikketildigi haziran ay1 basinda baglanmis ve
temmuz ay1 sonuna kadar 7 giin arayla 8 sulama
yapilmigtir. Sulamalarda 7 giinliikk toplam
buharlasma miktarlari, damla sulama

sistemindeki 1slatma oranlar1 (L= 1.00, L,= 0.65)
ile diizeltilerek uygulanmigtir.

Cizelgeden goriilecegi gibi 2009 yilinda
konulara uygulanan sulama suyu 60 (L:K, 0.25) -
371 mm (LK, 1.00), konularin su tiiketimleri
160 (So yagisa dayali) - 482 mm (LK, 1.00) ve
elde edilen misir dane verimleri de 465 (SO
yagisa dayali) - 1223 kg/da (LiK, 1.00) arasinda
degismistir. 2010 yilinda ise konulara uygulanan
sulama suyu 51 (L:K, 0.25) - 313 mm (LKp
1.00), konularin su tiiketimleri 204 (So yagisa
dayali) - 475 mm (L;Kp 1.00) ve elde edilen
musir dane verimleri de 524 (S yagosa dayali) -
1125 kg/da (LiKp 1.00) arasinda degismistir.

Cizelge 2. Konularin mevsimlik sulama suyu, su tiiketimi, dane verimi ve varyans analiz degerleri

2009 2010
Konular  Sulama  Sutiiketimi, Verim, Sukulrand. Sulama Su tiiketimi, Verim, Sukul.rand.
suyu, mm mm kgda?' kgda'mm' suyu, mm mm kgda' kgda! mm’
LKy 1.00 371 482 1223 2.54 313 475 1125 2.37
LiKypo0.75 278 394 1174 2.98 235 410 1095 2.67
LiK; 050 186 313 982 3.14 156 341 936 2.74
LiK; 025 93 239 782 3.27 78 279 777 2.78
LK, 1.00 241 363 1161 3.20 203 386 1033 2.68
LKy 075 181 309 995 3.22 152 345 984 2.85
LKy 050 121 259 899 3.47 102 300 866 2.89
LoKy0.25 60 213 734 3.45 51 255 744 2.92
Seyagisa 160 465 291 - 204 524 2.57
dayali

2009 2010 Tablo F
VK SD KO F KO F 0.05 0.01
Tekrar 2 3426 1.05 3341 0.52 19.00 99.00
Lateral 1 41590 12.69 28274 4.59 18.51 98.50
Su 4 494063 225.50  ** 306924 7293  x* 3.01 4.77
Lateral*Su 4 6509 2.97 3007 0.71 3.01 4.77
Hata 16 2191 4208
Genel 29 72150 46701

CvV 9 10
(P<0.01 **) %1 6nemli
Aragtirma  siiresince deneme alanindaki  yilinda 1223 kg da! ve 2010 yilinda 1125 kg da -

tabansuyu seviyesi izlenmis ve maksimum ‘'ile L;K, 1.00 konusunda almnirken, en diisiik

seviyenin temmuz ve agustos aylarinda 170-180
cm oldugu gorilmiistiir. Diger katmanlara gore

60-90 cm  toprak  katmanindaki = nem
degisimlerinin daha az olmasi nedeniyle;
tabansuyundan bir beslenmenin olabilecegi

diistiniilmektedir. Sulama suyu ve su tiiketimi
arttikca verimlerin de arttig1 goriilmekle birlikte
en yiiksek su kullanim randimani 2009 yilinda
3.47 kg da' mm'ile L,K, 0.50 konusunda 2010
yilinda ise 2.92 kg/da/mm ile LK, 0.25
konusunda olmustur. En yiiksek verimler 2009

verimler ise her iki yi1lda da SO konusundan elde
edilmistir. Verim degerleri ile yapilan varyans
analizinde her iki yilda da konular arasinda 0.01
hata seviyesinde fark ¢ikmistir. Yapilan Duncan
testi sonucunda 2009 yilinda 5, 2010 yilinda ise
tic farkli grup olusurken denemenin birinci
yilinda K, 1.00, ikinci yilinda ise K, 1.00 ve K,
0.75 konular1 I. Grupta yer almislardir.
Denemenin yiritildiigii yillarda konulara
verilen sulama suyu Cizelge 5°de ve aylik su
tiketim miktarlar1 Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 3. Ortalama verim degerleri ve Duncan gruplari

Pan katsayist

2009

2010

Verim (kg da™!)

Duncan grubu

Verim (kg da™!)

Duncan grubu

Ko 1.00 1192 a 1079 a
K075 1084 ab 1039 a
Kpo.s0 941 be 901 ab
Kpo2s 758 c 761 be
Kp 0.0 465 d 524 C

Cizelge 4. Konulara uygulanan sulama suyu, mm

Sulama suyu

Y1l  Sulamalar Tarih LiKpioo LiKpors LiKposo LiKpoos LoKpioo LaKposs LioKposo LoKpoos  So
1. Sulama 08.06.2009 389 29.2 19.5 9.7 253 19.0 12.6 6.3 -

2. Sulama 15.06.2009 50.9 38.2 25.5 12.7 33.1 248 16.5 8.3 -

3. Sulama 22.06.2009 52.2 39.2 26.1 13.1 33.9 254 17.0 8.5 -

2009 4. Sulama 29.06.2009 40.9 30.7 20.5 10.2 26.6 19.9 13.3 6.6 -
5. Sulama 06.07.2009 41.6 31.2 20.8 10.4 27.0 20.3 13.5 6.8 -

6. Sulama 13.07.2009 43.7 32.8 21.9 10.9 28.4 21.3 14.2 7.1 -

7. Sulama 20.07.2009 47.9 35.9 24.0 12.0 31.1 23.4 15.6 7.8 -

8. Sulama 27.07.2009 55.2 41.4 27.6 13.8 35.9 26.9 17.9 9.0 -
Toplam 371 278 186 93 241 181 121 60 -

1. Sulama 07.06.2010 33.2 24.9 16.6 8.3 21.6 16.2 10.8 5.4 -

2010 2. Sulama 14.06.2010 35.8 26.9 17.9 9.0 233 17.5 11.6 5.8 -
3. Sulama 21.06.2010 43.4 32.6 21.7 10.9 28.2 21.2 14.1 7.1 -

4. Sulama 28.06.2010  30.7 23.0 15.4 7.7 20.0 15.0 10.0 5.0 -

5. Sulama 05.07.2010 37.7 28.3 18.9 9.4 24.5 18.4 12.3 6.1 -

6. Sulama 12.07.2010 422 31.7 21.1 10.6 27.4 20.6 13.7 6.9 -

7. Sulama 19.07.2010 47.1 353 23.6 11.8 30.6 23.0 15.3 7.7 -

8. Sulama 27.07.2010 42.6 32.0 21.3 10.7 27.7 20.8 13.8 6.9 -
Toplam 313 235 156 78 203 152 102 51 -

2009 yilinda en fazla su verilen LiKpio00
konusuna 38.9 — 55.2 mm arasinda 8 defada
toplam 371 mm, en az su verilen LyKpo2s
konusuna 6.3-9.0 mm arasinda yine 8 defada
toplam 60 mm sulama suyu uygulanmistir. 2010

Cizelge 5. Konularin aylik su tiiketimleri, mm

yilinda ise en fazla su verilen LiK;00 konusuna
30.7 — 47.1 mm arasinda 8 defada toplam 313
mm, en az su verilen L,Kp25 konuna 5.4-7.7 mm
arasinda yine 8 defada toplam 51 mm sulama
suyu uygulanmistir.

Aylik su tiiketimi

Yil Aylar LiKpioo  LiKpors  LiKposo  LiKpoos  LoKproo  LoKpors  LiKposo  LaKpoos — So
Mayis 59 59 59 59 59 59 59 59 59
Haziran 163 125 98 72 117 92 81 62 55
Temmuz 180 142 113 61 128 111 75 59 23

2009 _Agustos 80 68 43 48 59 48 44 33 23
Toplam 482 394 313 240 363 309 259 213 160

Mayis 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Haziran 151 125 106 88 118 107 93 84 70
Temmuz 187 142 104 65 126 104 76 59 32

2010 Agustos 66 74 62 54 74 64 59 42 36
Eyliil 15 12 12 15 12 15 15 13 9
Toplam 476 410 341 279 387 345 300 255 204
En fazla sulamanin yapildigt LiKpie0 yilinda ise en az aylik su tiketimi 57 mm ile

konusunun 2009 yilindaki en az aylik su tiiketimi
59 mm ile Mayis, en fazla aylik su tiiketimi ise

180 mm ile Temmuz ayinda

olurken, 2010

Mayis, en fazla aylik su tiiketimi ise 187 mm ile
olmustur. Yagisa dayali Sop
konusunun 2009 yilindaki en az aylik su tiikketimi

Temmuz ayinda
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23 mm ile Temmuz ve Agustos aylarinda, en
fazla aylik su tiiketimi ise 59 mm ile Mayis
ayinda olurken, 2010 yilinda ise en az aylik su
tilketimi 9 mm ile Agustos, en fazla aylik su
tiketimi ise 70 mm ile Haziran ayinda olmustur.

Arastirmanin yiritildigii yillardaki
konularin ortalama sulama suyu, su tiiketimi ve
verimlerdeki oransal azaliglar Cizelge 7° de
verilmistir. Cizelge 7 incelendiginde 0-90 cm

toprak katmanindaki eksik nemin tamaminin tiim
siralarin sulandigi LiK, 100 konusuna gore, %25
su kisintisinin yapildig1 ve yine tiim siralarin
sulandigt LiK, o075 konusundaki su tiiketimi
azalist %16, verim azalisi %3 iken, iki sira
arasina bir lateral ile sulamanin yapidigi LK, 1.00
konusunda ise LiK; 100 konusuna gore sulama
suyundaki %35 su tasarrufuna karsilik verimdeki
azalma sadece %7 olmustur.

Cizelge 6. Konulara gdre sulama suyu , su tiiketimi ve verimdeki azalig oranlari, %

Konular Sulama suyu azaligt Su tiiketimi azaligt Verim azalmasi
LKy 1.00 0 0 0
LiK; 075 25 16 3
LiK; 050 50 32 18
LiKp o025 75 46 34
LoKp 1.00 35 22 7
LoKp o075 51 31 16
L2Ky 050 67 42 25
L2K; 025 84 51 37
So- yagisa dayali 100 62 58

Cizelge 7. Baz1 verim unsurlarinin ortalama degerleri (2010)

Konular Bitki boyu, cm 100 dane agirligi, gr Hektolitre agirligi, kg
Kp1.00 2353 a ** 29.7 a* 78.3 a *¥*
Kp 0.75 225.0 ab 28.7 ab 782 a
Kpo.50 228.2 ab 28.3 abc 77.9 a
Ky 0.5 211.8 ab 26.9 be 77.1 ab
So- yagisa dayali 202.2 b 26.7 ¢ 69.9b

Arastirmada 2010 yilinda verim unsurlarindan
bitki boyu, yiiz dane agirligi ve hektolitre
agirliklart  belirlenmistir.  Verim unsurlarinin
istatistiki analizlerinde lateral sayisinin etkisi
olmazken, sulama suyunun bitki boyuna ve
hektolitre agirligina 0.01 hata seviyesinde, yliiz
dane agirligma ise 0.05 hata seviyesinde etkisi
olmustur (Cizelge 8).

En yiiksek bitki boyu, 100 dane agirligir ve
hektolitre agirligi K, 100 konularindan elde
edilirken, bu verim unsurlarinin en disiik
degerleri ise yagisa dayali konudan elde
edilmistir.

En fazla misir dane verimi 7 giin arayla 7
giinliik toplam buharlagmanin tamaminin sulama
suyu olarak uygulamasindan alinmistir. Bu
uygulamada her sulamada ortalama 46.4 mm su
verilmis ve bu durumda yaklagik 1174 kg da™
dane verimi elde edilmistir. Bu sulama
uygulamasinda her siraya bir lateral dosenmesi
durumunda, iki bitki swrasmna bir lateral

dosenmesine gore 77 kg/da daha yiiksek verim
alinmaktadir. Ancak her siraya bir lateral
dosenmesi durumunda, iki bitki sirasina bir
lateral dogsenmesine gore lateral boru uzunlugu
iki katina ¢ikarken, kapasite yiikselmesinden
dolay1 diger sistem unsurlarinin maliyetinin de
artacaglt goéz Onilinde bulundurulmalidir. Bu
amagla ekonomik agidan ¢ok basit bir hesaplama
yapilir ise;

Her bitki sirasina bir lateral yerlestirildiginde,
iki siraya bir lateral dosenmesine gore bir dekar
alana yaklagtk 710 m daha fazla Ilateral
kullanilmastir.

710 m: Her siraya bir lateral yerlestirildiginde
boru uzunlugu farki,

77 kg da': Her siraya bir lateral yerlestirildiginde
elde edilen misir dane verimi farki,

0.74 TL/kg: Dane misir fiyati,

0.7 TL/m: Damlaticili boru birim fiyati,

3 yil: Damlatict borunun ekonomik &mrii, olarak
alindiginda,
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77 kg*0.74TL/kg=57 TL: Fazla verimden elde
edilen yillik gelir,
710m*0.7TL/m=497 TL:
borunun maliyeti,
497 TL/3 y11=166TL/y1l: Fazla borunun bir yillik
maliyeti,
166 - 57=109 TL/y1l/da,

Iki siraya bir lateral yerlestirilmesine gore, her
siraya bir lateral boru yerlestirildiginde dekar
basina her y1l 109 TL/da zarar elde edilir.

Damlaticili  fazla

4. TARTISMA

Bu c¢alisma, Menemen Ovast kosullarinda
damla sulama altinda farkli lateral araliklar1 ve
sulama seviyelerinin misir bitkisinin dane verimi
lizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla
yiiriitilmistir. Arastirma sonuglari, sulama suyu
miktarinin ve lateral yerlesim diizeninin dane
verimi {lizerinde anlamli etkiler yarattigini ortaya
koymustur. Hem 2009 hem de 2010 yillarinda,
yedi giinlik toplam buharlagmanin %100’i ve
%751 oraninda sulama yapilan, her siraya bir
lateral yerlestirilen uygulamalar en yiiksek
verimleri saglamistir. Bununla birlikte, iki siraya

bir lateral yerlestirilen ve %100 sulama
uygulanan konular da kabul edilebilir diizeyde
yiiksek verim degerleri sunmustur.

Arastirmanin bulgulari, sulama suyunun etkin
kullanim1 ve sistem tasariminda optimizasyonun,
yiiksek  verimlilikle birlikte su tasarrufu
saglanabilecegini gostermektedir. Ozellikle, iki
siraya  bir  lateral  yerlestirilerek  yapilan
sulamalarda, daha diisiik su uygulamalaria
ragmen makul dane verimleri elde edilmis ve bu
durum, su kullanim verimliligi agisindan 6nemli
bir avantaj sunmustur.

5. SONUC

Sonug olarak, Menemen Ovasi gibi yar1 kurak
bolgelerde damla sulama sistemlerinin uygun
tasarim ve yonetim stratejileri ile uygulanmasi,
misir  Uretiminde hem su  kaynaklarmin
strdiiriilebilir  kullanimin1 hem de ekonomik
verimliligi artirma potansiyeline sahiptir. Gelecek
caligmalarda, bu tiir uygulamalarin uzun vadeli
etkileri ile su kullanim verimliligi ve enerji
maliyetleri arasindaki iligkilerin detayli olarak
arastirilmasi onerilmektedir.

Yazar katkisi: Tiim yazarlar ¢aligmanin, tamaminda esit oranda katkida bulunmuslardir.

Cikar ¢atismasi beyani: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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