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Tiirk Destanlarinda Sigir Sembolii’
Fatih BALCI?

Oz: Tiirk sozlii kiiltiiriinde destanlar, toplumsal hafizamn ve kiiltiirel kimligin yap: taglarini olusturan en temel
anlatilar arasinda yer almaktadwr. Tiirk destanlarinda hayvan figiirlerinin tasidigt anlam katmanlari, sozlii
kiiltiiriin mitolojik birikimi ile tarihsel hafizanin kesisiminde sekillenir. Bu ¢alisma, Tiirk mitolojik diisiincesinde
ve destan anlatilarinda siklikla karsilasilan hayvan sembollerini irdeleyerek, ozellikle sigir/6kiiz semboliine
odaklanmaktadir. Sigwr/okiiz sembolii, yalnizca fiziksel giiciin ve doga karsisindaki direncin simgesi degil; ayni
zamanda kiiltiirel iktidarin, toplumsal megruiyetin ve bireysel doniisiimiin de temsili hdline gelmistir. Hayvan
sembolleri, destanlardaki estetik yapidan ¢ok daha fazlasini temsil eder, topluluklarin diinya tasavvurunu, doga
ile kurduklar: iliskiyi ve sosyo-politik degerlerini anlamak i¢in anahtar rol iistlenir. Bu sembollerin ¢ok katmanli
yapisi, Tiirk sozlii kiiltiiriiniin zenginligini ve derinligini yansitan énemli bir gostergedir. Calisma kapsaminda,
Oguz Kagan Destani, Dede Korkut Destansi Hikdyeleri ile Tiirk boylarimin destan metinleri incelenmis ve bu
metinlerde sigirin simgesel ozellikleri degerlendirilmistir. Sigwr semboliiniin ¢ok katmanli yapisi hem tarihsel bir
hafizanmin temsili hem de anlati estetiginin bir tasiyicisi olarak, bir yandan doga karsisindaki insan iradesinin
smandigi bir sinav motifi, diger yandan da kozmik diizenin bir par¢asi olarak sembolik anlamlarla yiiklii bir varlik
olarak degerlendirilmistir.
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Cattle Symbol in Turkish Epics

Abstract: In Turkish oral culture, epics are among the most fundamental narratives that form the building blocks
of social memory and cultural identity. The layers of meaning carried by animal figures in Turkish epics are
shaped at the intersection of the mythological accumulation of oral culture and historical memory. This study
examines animal symbols frequently encountered in Turkish mythological thought and epic narratives, focusing
especially on the symbol of cattle/ox. The cattle/ox symbol has become not only a symbol of physical strength and
resistance against nature, but also a representation of cultural power, social legitimacy and individual
transformation. Animal symbols represent much more than the aesthetic structure of epics; they play a key role in
understanding communities' conception of the world, their relationship with nature, and their socio-political
values. The multi-layered structure of these symbols is an important indicator reflecting the richness and depth of
Turkish oral culture. Within the scope of the study, the Epic of Oghuz Khan, Dede Korkut Epic Stories and the
epic texts of Turkish tribes were analyzed and the symbolic features of cattle in these texts were evaluated. The
multi-layered structure of the cattle symbol has been evaluated both as a representation of a historical memory
and as a carrier of narrative aesthetics, on the one hand as a test motif where human will is tested against nature,
and on the other hand as an entity loaded with symbolic meanings as a part of the cosmic order.
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Giris

Insanlik tarihi boyunca kiiltiir, bireylerin yasam tarzlar1 dogrultusunda sekillenmis ve gelisim
gostermistir. Toplumlar; avci-toplayici, gécebe ya da yerlesik yasam bigimlerine gore farkl
kiiltiirel tretimlerde bulunmuslardir. Bu ¢er¢evede, yasam tarzi ve ekonomik faaliyetler
kiiltirtin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Tiirk toplumunun tarihsel siirecte
benimsedigi yasam bicimi ise genel olarak ‘“konargdcer” ya da “goégerevli” bicimde
tanimlanmakta; bu durum, onlarin kiiltiirel yapilarina da dogrudan yansimaktadir. Genis bozkir
cografyasinda yasamlarini siirdiiren Tiirk topluluklari, mevsimsel hareketlilik icerisinde
“yaylak” ve “kislak” arasinda go¢ ederek hayatlarini devam ettirmistir. Biiylik hayvan
stirilerine sahip olan Tiirklerin ekonomik faaliyetleri biiylik 6l¢iide hayvancilifa dayali
sekillenmistir. Insan-hayvan iliskisi, tarih boyunca Tiirk toplumsal yapisinin Snemli bir bileseni
olmus, hayvancilik ise yalnizca ekonomik bir faaliyet degil ayn1 zamanda kiiltiir olusturucu bir
unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, hayvanciliga dayali zengin bir kiiltiirel birikimin

olustugu sdylenebilir (Balci, 2019, s. 3-7).

Destanlar, mitolojik unsurlarin etkisini tasiyan ve genellikle kahramanlik, savas, go¢, kuraklik
gibi olaylar1 anlatan sozlii edebiyat {iriinleridir. Edebiyat tarihinde destan terimi; manzum,
mensur ya da bu iki tiirlin birlesiminden olusan eserler i¢in kullanilmaktadir. “Destan” sézciigii

A0

Tiirkceye, Farsca kokenli “dastan” kelimesinden gegmistir. Tiirk destan edebiyatinin kokeni
M.O. L. bin y1la kadar uzanmaktadir. Kam, baks1, ozan ve oyun gibi figiirler; avcilik ve gobanlik
caginda Tiirk destan anlaticisi tipinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Destanlar; zaman,
mekan ve konu gibi ¢esitli dlgiitlere gore siniflandirilabilmektedir. Bu tiiriin temel 6zellikleri
arasinda olaganiistii niteliklere sahip kahraman figiirlerinin yer almasi, anlatimda
olaganiistiiliiklere siklikla bagvurulmasi ve idealize edilmis “alp” tipinin 6n plana ¢ikarilmasi
bulunmaktadir (Balci, 2019, s. 71). Destanlarda, kahramanlarin yaninda hayvanlarin da
sembolik ve yardimci unsur olarak yer aldigi goriilmektedir. Tiirkler destanlarda
anlatacaklarini, sOyleyeceklerini genellikle kiiltiirel semboller araciligiyla ifade etmislerdir
(Duman, 2024, s. 12). Uzun yillar boyunca hayvancilikla ugragmis, hayvanlar evcillestirmis ve
giindelik yasamda etkin bigimde kullanmis olan bir toplumun sozlii kiiltiir iiriinlerinde hayvan
figiirlerine sik¢a rastlanmasi son derece dogaldir. Insanoglu, ilk baglarda hayvandan korkmus
ilerleyen zaman igerisinde hayvanlarin giiciine, yaratilis 6zelliklerine hayran kalmistir. Tiirkler
hayatlar1 boyunca tabiati gézlemleyerek hayati anlamaya, 6grenmeye calismis ve barinma,

giyinme, beslenme, hastaliklar1 tedavi etme, savasma, savunma O6zelliklerini hayvanlara

bakarak 6grenmis ayni1 zamanda gelistirmislerdir. Hayvanlari1 hayvan-ata/hayvan-ana olarak da
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gormiislerdir. Tiirklerin hayvandan tiireyis efsaneleri bunun en biiyiik 6rnegidir. Tiirkler i¢in
bazi hayvanlar kutsiyeti ifade etmektedir hatta “Tanr1” olarak goriilmektedir. Bu kutsiyetle bir

ongun olarak kabul edilen hayvanlar zamanla hayvan kiiltleri olugturmustur (Duman, 2024, s.

25).

Tiirk destan dairesi igerisinde karsimiza ¢ikan hayvanlarin ilk siralarinda at ve kurt gelmektedir.
Divanii Ligat-it Tiirk’te gegen “kus kanatin er atin” [kus kanadiyla er atiyla] (Kasgarl
Mahmud, 2006, s. 34-35) soziine gore at Tiirk’iin kanadin1 sembolize etmektedir. Dede Korkut
Hikayelerinde ise kahramanin kardesi ve kader-yol arkadasi atidir. Kahraman diinyadan
goctiigiinde atinin kuyrugu kesilir veya kahramanin 6liimii ile birlikte at1 bogazlanarak yanina
defnedilir (Ergin, 2004, s. 170-249). Tiirk destanlarinda karsilasilan at ve kahraman birlikteligi
ilk zamanlardan bugiine kadar sembolik olarak islev gormiistiir. Tiirk destanlarinda goriilen bir
diger 6nemli hayvan; Tiirk milletinin tiireyis efsanelerinde ata-ana sembolii olan, Oguz Kagan
destaninda ise yol gosterici ulu bir hayvan sembolii olan kurttur. Bu hayvan sembollerinden
baska Tiirk destanlarinda geyik, gergedan, kopek, tilki, dogan ve kuzgun gibi hayvanlarin
yaninda birgok tiirde hayvan goriilmektedir®. Ayrica Tiirk destanlarinda goriilen 6nemli
hayvanlardan biride sigirlardir. Anadolu kiiltlirlerinde 6nemli bir yere sahip olan 6kiiz, Luviler,
Hurriler, Hattiler ve Hititler gibi kadim medeniyetler agisindan hem kutsal hem de sembolik bir
anlam tasimaktadir. Bu hayvan, 6zellikle tanrilar ve tanrigalara sunulan kurbanlarda tercih
edilerek sembolik bir islev kazanmistir. Firtina Tanris1 ile 6zdeslesen Okiiz ya da boga,
bereketin ve verimliligin bir sembolii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda sifa kaynagi olarak
da goriilen bu hayvan, kimi zaman dogrudan tapmilan bir figiir haline gelmistir. Ornegin
Hindistan’da Siva’nin binegi olan 6kiiz, yasamin kaynagini temsil etmekte ve giinlimiizde de
kutsalligin1  korumaktadir. Okiiziin bu denli énemli bir sembole doniismesi, kuskusuz
insanogluna sagladigi ¢ok yonlii faydalardan kaynaklanmaktadir. Ancak okiiz ve boga her
zaman olumlu anlamlar tastmamustir. Ornegin iran gibi baz1 bolgelerde boga, karanlig: temsil
eden bir figiir olarak goriilmiistiir. Bu olumsuz imajin temelinde ise, yilin belirli donemlerinde
yabani boga siiriilerinin ekili alanlara zarar vermesi yatmaktadir. Bu tiir olaylar, 6zellikle yabani

s1g1r stirilerinin olumsuz bir tine sahip olmasina sebebiyet vermistir.

Hayvancilik ve tarimla mesgul olan bir milletin destan metinleri icerisinde hayvan
sembollerinin bulunmasi dogaldir. Zamanla hayatin biitiin sathalarinda yer alan sembolizm

kavrami diger yerlerde oldugu gibi Tiirk destanlar igerisinde de bulunmaktadir. Calisma

3Bu tiir hayvanlarin destanlardaki sembol durumlari ve detayh bilgi igin bakiniz: (Baltaci, 2015; Yesildal 2015; Kolot, 2022; Yilmaz, 2022;
Duman, 2024). Yapilan ¢alismalarda artik yeni hayvanlar da ele alinmaktadr. Ornegin fare-sicanin Tiirk kiiltiiriindeki yeri icin bakiniz:
(Ozdemir, 2022).
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kapsaminda, Oguz Kagan Destani, Dede Korkut Destans1 Hikayeleri ve ¢esitli Tiirk boylarina
ait destanlar incelenerek, sigirmn Tiirk kiiltiir ve mitolojisi igerisindeki sembolik anlamlari
ortaya konulmaya calistimistir. Oncelikle “sigir” kelimesinin etimolojik tahlili yapilmus,
ardindan s6z konusu destan metinleri bu etimolojik ve Kkiiltiirel agidan degerlendirilmistir.
Inceleme siirecinde sigirm, destanlardaki sembolik rolleri belirlenmis ve bu sembollerin

kiiltiirel yasam tizerindeki yansimalar1 yorumlanmaistir.
Sigir Kelimesinin Etimolojisi

Gegmisten giinlimiize “sigir” kelimesinin etimolojisi tizerine ¢esitli yorumlar yapilmistir. Bu
cergevede, sozciigiin kokeni genellikle sag- fiili ile iliskilendirilmistir. Eren (1999, s. 363-364)
ve Pagacioglu’na (2016, s. 548) gore kelimenin 6zgiin bi¢imi *sag-(1)r seklinde olmalidir. Diger
taraftan, Tuncer Giilensoy konuyla ilgili olarak “sig” fiil kokiinii 6ne siirmiis, ancak bu fiili
bagimsiz bir madde baslig1 altinda islememis, yalnizca *sig-(1)r biciminde degerlendirmistir
(2007, s. 765). Bu veriler, sigir kelimesinin kokeninin siit sagimiyla baglantili olabilecegi

yoniinde yorumlanmaktadir.

Konuya iligkin diger énemli bir terim ise Okiizdiir. Bu kelimenin etimolojisi arastirmacilar
arasinda tartigmali bir nitelik tagimaktadir. Hasan Eren’in aktardigina gore, Németh, Golden ve
Menges “Okiiz” kelimesinin Toharca “okso” bigiminden alindigini savunurken; Clauson,
Toharca “okds” biciminin esas alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak Doerfer, bu goriise
kars1 ¢ikarak okiiziin Toharca kdokenli olmadigi kanaatindedir. Ote yandan Ramstedt, Tiirkce
formlarin Altay dillerindeki “pokii-t” kokiinden tliredigini ileri stirmiistiir. Gombocz ise Tiirkce
“okiiz” ile Mogolca “iikiir, tiker” sdzciikleri arasindaki benzerligi, rotasizm olgusuna isaret eden
bir ornek olarak degerlendirmistir (Eren, 1999, s. 315). Giilensoy ise bu kelimeyi
“*6k(~g)i[>1~e]+z” biciminde aciklamis, Ana Tiirk¢edeki karsiliginin ise *poker oldugunu

belirtmistir (2007, s. 658).
Tiirkge Sozliik ’te ise s181r, boga, inek, 0kiiz ve geyigin anlami su sekilde verilmektedir:

Sigwr: “Gevis getirenlerden, boynuzlu biiylikbas evcil hayvanlarin genel adi” (2011, s. 2090).
Inek: “Disi sigir” (2011, s. 1092).

Okiiz: “Cift siirmekte, kagn1 ¢ekmekte kullanilan, etinden yararlanilan, igdis edilmis erkek
sigir” (2011, s. 1843).

Orhun Tiirk¢esi Donemi’nde, sig1r, boga Tonyukuk Kitabesi’nin bat1 yiiziinde “buuka” seklinde
gecmektedir. “Toruk buuk(a)li s(3)m(i)z buuk(a)l 1r(a)kda bils(d)r”... [“(Insan) zayif bogalarla

semiz, besili bogalar1 uzaktan bilmek zorunda kalsa”] (Tekin, 1994, s. 3-4).
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Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi’ne ait sozliikklerde “boga, buka, bugu, inek, kéyik, okiiz, sigun
(erkek geyik)” kelimeleri gegmektedir (Caferoglu, 1993, s. 30, 34, 64, 100, 133; Dogan-Usta,
2014, s. 95, 152, 252; Ayazli, 2016, s. 92, 126, 147, 192).

Irk Bitig’de, “inek, Okiiz, sigun” kelimeleri sdyle gecmektedir: “eki okiiziig bir bukursika
kélmis” [iki okilizii bir sabana kosmuslar] (Tekin, 2013, s. 1). “iriiy esri inek buzagulagi
bolmis” [ak benekli bir inek dogurmak tizereymis] (Tekin, 2013, s. 23).

Karahanl Tiirk¢esi Doneminde kaleme alinan Kutadgu Bilig adli eserde yaban sigir1, boga,
inek ve okiiz kelimeleri su sekilde gegmektedir: “(5801) tiimen arzu ni ‘met yidiy in¢lenip boyun
yal bediittiin buka teg kilip ” [sen huzur iginde bin tiirlii arzu ve nimetlere nail oldun; bir boga
gibi, boyun ve enseni kalinlagtirdin]; “(5372) va kuzda yorigh kalin kép kutuz ya tiizde yorigl
ud inek okiiz” [bir de simaldeki daglarda siiriilerle dolasan yaban s18ir1 veya ovada dolasan inek

ve okliz stiriileri] (Arat, 1991, s. 575).

Tiirk edebiyatinin en 6nemli kaynak eserlerinden birisi olan ve Karahanlilar zamaninda kaleme
alinan Divanti Ligat-it Tiirk’te, sigir kelimesi yedi, 6kiiz kelimesi sekiz, ingek (inek) kelimesi
dort yerde gegmektedir. “..alin topii yasardr orut otin yasurdi kélnin suwin koserdi sigir buka
miiyresii.r” [Daglarin tepeleri bitkilerle yeserdi. Oyle ki taze bitkiler, solmus otlar1 orttii.
Golcitikler de o kadar suyla doldu ki neredeyse tagacakti. Bogalar ve sigirlar bunun sevincinden
bogiirmeye basladilar] (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 254). “6kiiz ada.ki bolgin¢a buza.gu
basi bolsa yi.g” [Buzaginin basi olmak Okiiziin ayagi olmaktan daha iyidir] (Ercilasun ve

Akkoyunlu, 2014, s. 28).

Harezm Tirkgesi Doneminde hazirlanan sozliikte “igek, okiiz, sigir, sigun” kelimeleri
gecmektedir (Unlii, 2012, s. 261-314-458-519). Sigir otuz ii¢, dkiiz kelimesi de “dkiizliik yeri”
olarak bir yerde ge¢mektedir.

Kipgak Tiirkcesi Doneminde hazirlanan sozlikkte “boga, buga, inek, okiiz” kelimeleri

geemektedir (Toparh vd. 2014, s. 33, 112, 142, 210).

Codex Cumanicus’ta “boga (Lat. torus, Fars. gawsala), inek (Lat. vacha, Fars. maya gow), okiiz
(Lat. bos, Fars. gawsala), sigir (Lat. bos, Fars. gawsala) seklinde gegmektedir (Argunsah ve
Gliner, 2025, s. 444, 485, 537, 551). Giilistan Terciimesinde ise “(310-6) bil an1 kiin-1 har ol
gerci ‘anber Okiizi bolsa” seklinde gecmektedir. (Karamanlioglu, 1989, s. 154).

“Cagatay Tiirkcesi Sozliigiinde” gecen kelimeler su sekildedir: Boga: Sigir aygiri, tosunun
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biiyiigii. /nek: Sigirn disisi. Okiiz: Boga, ag boga. Sigin: Biiyiik bir geyik tiirii. Sigir: Biiyiik
bas hayvan. Sigun: Yaban sigir1. (Unlii, 2012, s. 159, 530, 981, 982).

Cagdas Tirk Lehgelerinde ise sigir, “sygyr, sur, siyir, sigir, sigin” seklinde karsimiza
cikmaktadir®. Bu etimolojik tahlillerden hareketle bir degerlendirme yapilacak olursa sigir
kavrami Tiirk leh¢elerinde hemen hemen benzer sesleri karsiladigi ve yaygin bir kullanima
sahip oldugu sdylenebilir. Buradan yola ¢ikilarak Tiirkiin kadim yasantisinin kavramlarda

etimolojik birlikteligi sagladig1 sonucuna ulasilabilinir.
Oguz Kagan Destani’nda Sigir Sembolii

Oguz Kagan Destany, tarihi bir sahsiyet oldugu diisiiniilen Oguz Kagan’in dogumundan itibaren
hayati boyunca yasadigi onemli olaylar1 ve nihayetinde 6limiinii konu edinen, Tiirk kiiltiirliniin
en Oonemli destanlarindan biridir. Bu destan, yalnizca bir kahramanlik hikayesi degil, ayni
zamanda Oguz Tirklerinin tarihsel kokenlerini, diinya goriislerini ve toplumsal yapilarini
yansitan bir kiiltiirel miras olarak degerlendirilmelidir. Oguz Kagan Destani, bu yoniiyle hem
bireysel bir figiiriin (Oguz Kagan) anlatist hem de bir halkin (Oguzlar) kolektif hafizasi olarak
islev gormektedir. Bu nedenle, Oguz Kagan Destan1 veya Oguz Tiirkleri tarafindan yaratilmis
olan varyantlari, genel bir bashk altinda “Oguzname” seklinde anilmaktadir. Destanin
giinlimiize ulasan iki temel varyanti bulunmaktadir. Bu varyantlardan ilki, Uygur harfleriyle
yazilmis olan ve giinlimiizde eksik bir sekilde bulunan tek yazma niishadir. Bu yazma, 20.
ylizyilin 6nemli Tiirkologlarindan W. Bang ve Resit Rahmeti Arat tarafindan incelenmis ve
1987 yilinda Tiirkiye Tiirkgesine aktarilarak yaymmlanmistir. Ilgili niisha hem dil dzellikleri
hem de igerdigi mitolojik unsurlar bakimindan oldukga kiymetli olup, destanin arkaik ve erken
donem izlerini tasimaktadir. ikinci varyant ise Resideddin tarafindan kaleme alian “Camiii’t-
Tevarih” adli eserde yer almaktadir. Resideddin, bu eserde c¢esitli yazili belgelerden ve sozlii
rivayetlerden yararlanarak Oguz Kagan’a dair bilgileri Fars¢a olarak derlemistir. Resideddin’in
aktardig1 metin lizerine ise Ozellikle Zeki Velidi Togan (1982) tarafindan 6nemli ¢aligmalar
yapilmistir. Ancak burada dikkat ¢ekici bir mesele bulunmaktadir: Destanda gecen Oguz Kagan
ismiyle, tarih boyunca Tiirklerin en biiylik boylarindan biri olan Oguzlar arasinda dogrudan bir
bag olup olmadigi hususu netlik kazanmamistir. Bu nedenle, s6z konusu isim benzerliginin
tarihi ya da etimolojik bir temele dayanip dayanmadig: hala arastirmacilar arasinda tartisma

konusudur.

4S1girin cagdas Tiirk lehgelerindeki durumlari igin “Azorbaycan Dilinin Izahli Liigati; Tiirkmen Dilinit S6zliigi; Gagauz¢a-Rusga-Rominca
Sozliik; Kazan-Tatar Tiirkgesi Sozliigii; Eski Uygurca Din Dig1 Metinlerin Karsilastirmali S6z Varligi; Altayca-Tiirkce Sozliik; Ornekli
Hakasga-Tiirkge Sozliik” gibi kaynaklara bakilabilir.
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Bu ¢alismada, destanin daha arkaik ve erken donem 6zelliklerini tasiyan (Cobanoglu, 2003, s.
124) Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis Uygur harfli varyant esas alinmistir. Anlatiya goére Oguz
Kagan Destani, olduk¢a dikkat ¢ekici bir girisle baglamaktadir. Destanin girig kisminda gegen
“... olsun dediler. Onun resmi budur:” (Ergin, 1970, s. 1) ifadesi, metnin hem sozlii hem gorsel
kiiltiirle olan bagini ortaya koymakta; hemen ardindan yer alan, 6kiiz ya da boga bi¢imindeki
bir resim ise bu anlatinin sematik ya da sembolik bir temsil unsuru olarak degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Bu sembolik baslangi¢, Tiirk mitolojisinde sik¢a rastlanan hayvan
simgelerinin, 6zellikle de kozmik veya totemik anlamlarin anlatinin i¢ine dahil edildigini
gostermektedir. S6z konusu resimle Oguz Kagan’in dogasi, giicii ve kutsalligi hakkinda

metaforik bir anlatim sundugu diistiniilmektedir.

Destan metninin hemen basinda Oguz Kagan su sekilde tasvir edilmektedir: “Bu ¢ocugun yiizii
gok; agzi ates (gibi) kizil; gozleri ela; saglart ve kaglar: kara idi. Perilerden daha giizeldi. Bu
¢ocuk anasinin gogsiinden ilk siitii emdi ve bir daha emmedi. Cig et, corba ve sarap istedi. Dile
gelmeye baslad,; kirk giin sonra biiyiidii, yiiriidii ve oynadi. Ayaklar: okiiz ayag gibi; beli kurt
beli gibi; omuzlart samur omuzu gibi; gogsii ayr gogsii gibi idi. Viicudu bastan asag tiylii

idi...” (Ergin, 1970, s. 1).

Destandan alinan yukaridaki anlatidan da agik¢a anlasilacag: lizere, Oguz Kagan siradan bir
insan degil; dogasi geregi olaganiistii niteliklerle donatilmis, mitolojik bir kahramandir.
Dogdugu andan itibaren gosterdigi sira dis1 6zellikler, onun ilahi yahut yari-ilahi bir varlik
olarak konumlandirildigin1 gostermektedir. Nitekim destanda Oguz’un “gdk yiizli” ve “ates
ag1zl1” olarak betimlenmesi, onun gokle, yani kutsallik ve ylicelik ile iliskilendirilen sembolik
bir varlik oldugunu ima etmektedir. Bu tiir epitetler, sadece fiziksel 6zelliklerin degil, ayn1
zamanda manevi ve kiiltiirel bir anlam diinyasinin yansimasidir. Oguz’un diinyaya gelir gelmez
yalnizca bir kez annesini emmesi, ardindan ise yetiskin bir birey gibi ¢ig et, corba ve sarap talep
etmesi, destanin hem yapisal hem de kurgusal agidan olaganiistiiliik zeminine oturdugunu
gostermektedir. Bu durum, Tiirk destan geleneginde siklikla karsilagilan “erken olgunlagsma”
motifiyle ortlismektedir. Yeni dogmus bir ¢ocugun hemen konusmaya baslamasi, kirk giin gibi
kisa bir siirede yliriiylip oyun oynamasi gibi unsurlar, destan kahramanlarina 6zgii olagantistii
nitelikler arasinda yer almakta ve kahramanin siradan insani sinirlarin ¢ok 6tesinde oldugunu
vurgulamaktadir. Oguz Kagan’in bedensel 6zelliklerine dair yapilan betimlemeler de onun
fiziksel giiciinii ve dogayla olan biitiinlesmesini sembolize eder niteliktedir. Ayaklarinin 6kiiz
ayagina benzetilmesi, belinin kurt beli gibi olmasi, omuzlarinin samur omzu ve gogsiiniin ay1

gogsii olarak tanimlanmasi, bir yandan bu hayvanlarin temsil ettigi giic, cesaret, ¢eviklik ve
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direnci sembolize etmekte, 0te yandan da mitolojik bir kahramanin dogaiistii yapisinin
vurgulanmasini saglamaktadir. Bu tiir miibalagali ve sembolik anlatimlar, destan geleneginde

kahramanin kutsallikla iliskilendirilmesinde 6nemli rol oynar.

Destan parcasinda Oguz Kagan’in c¢esitli yonlerinin ayi, samur ve kurt gibi hayvanlara
benzetilmesi de onun dogrudan bir hayvandan dogmus olabilecegi izlenimini yaratmaktadir. Bu
baglamda, Divit¢ioglu’nun yorumu dikkat ¢ekicidir. Divitgioglu, Oguz Kagan’in disi bir ay ile
erkek bir boganin birlesmesi sonucunda diinyaya geldigini ifade eder ve bu mitolojik birlesimin,
Oguz’un beden yapisinin “birlesik hayvan” olarak algilanmasina neden oldugu yorumunu yapar
(1998, s. 435). Boyle bir bakis agis1, destan kahramaninin sadece insaniistii degil, ayn1 zamanda
dogaiistii gliglerin ve mitolojik sembollerin bir araya geldigi bir varlik olarak kabul edildigini
gosterir. Bu tiir anlatilar, sadece bireysel bir kahramani yiiceltmekle kalmaz; ayn1 zamanda ait
oldugu toplumun kozmolojik inanglarini, totemik anlayislarini ve kiiltiirel kodlarini da agiga
cikarir. Oguz Kagan, bu yoniiyle hem tarihsel hem de mitolojik bir kimligin tagiyicisidir. Yine
Oguz Kagan Destani’nda kutsal sembol olarak inekler, insanlarin susuz kalmalarini 6nleyerek

kurtariciligi sembolize etmislerdir (Duman, 2024, s. 87).

Oguz Kagan Destani’nda 6kiiz semboliiyle iliskilendirilebilecek bir diger dikkat ¢ekici veri ise
kagninin icadina dair anlatidir. Bu anlati, yalnizca teknik bir gelismeyi degil, ayn1 zamanda
Oguz Kagan’in liderliginde gerceklesen fetih hareketlerinin kapsamini ve toplumsal
organizasyon diizeyini de gozler 6niine sermektedir. Destanda anlatildigina gore, Oguz Kagan,
“basliya bas egdirmek, dizliye diz ¢oktiirmek” amaciyla seferlere ¢ikarak birgok iilkeyi zapt
eder. Bu ifade, Oguz Kagan’in sadece askeri bir komutan degil; ayn1 zamanda diizen kurucu,
adalet saglayici ve merkezi bir otorite olarak tasarlandigini gostermektedir. Gergeklestirilen bu
fetihlerin ardindan Oguz Kagan ve ordusu biiyiik miktarda ganimet elde eder. Elde edilen
degerli mallari tagiyacak yeterli sayida at, katir ve 6kiiz bulunmamaktadir. Bu noktada, destanin
anlatiminda teknik bir ¢6ziim devreye girer. Oguz’un askerleri arasinda bulunan bir bey, bu
sikintiyr asmak amaciyla bugiinkii anlamiyla kagni olarak bilinen bir yiik arabasi tasarlar ve
iiretir. Bu olay, hem erken Tiirk topluluklarinda teknik zekanin ve pratik ¢6ziim iiretme yetisinin
varligint géstermesi bakimindan hem de okiiziin tarim ve tagimacilikta oynadigi roliin altini
cizmesi agisindan dikkate degerdir. Kagninin icadi, ayn1 zamanda Tiirk mitolojik diisiincesinde
ihtiyac aninda ortaya ¢ikan yaratict ¢éziimlerin ve bireysel zekanin nasil kolektif bir basariya
doniistiigii temas: etrafinda sekillenir. Okiiz gibi giiclii, sabirli ve dayanikli bir hayvanm bu
baglamda yeniden giindeme gelmesi, yalnizca ekonomik veya pratik bir unsurdan ibaret

degildir; ayn1 zamanda oOkiiziin Tirk kiiltlirlinde tasidigi simgesel anlami da pekistirir.
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Boylelikle, kagninin ortaya ¢ikisi sadece maddi bir icat olarak degil, ayn1 zamanda mitolojik
hafizada yer eden bir sembol olarak da yorumlanabilir. “...Oguz Kagan yendi, Ciircet Kagani
maglup etti, oldiirdii; basini kesti ve Ciirget halkini kendisine tabi kildi. Vurusmadan sonra
Oguz Kagan in askerlerine, maiyetine ve halkina oyle biiyiik bir ganimet diistii ki, yiiklemek ve
gotiirmek icin at, katir ve okiiz az geldi. Oguz Kagan'in askeri arasinda tecriibeli ve gayet
becerikli bir adam vardi. Onun adr Barmaklig Cosun Billig idi. Bu becerikli usta, bir araba
(kagni) yapti” (Ergin, 1970, s. 11). Verilen Ornekte goriildiigii gibi okiiziin giiclii yapisi
tasimacilikta biliyiilk 6nem sahiptir. Bundan dolay1 okiiz yiik sembolii olarak goriilmektedir.
Biiytik yurt olarak tarif edilen Ciirget’te ¢ok miktarda oOkiiziin ve sigirin bulundugundan
bahsedilir (Giiven, 2003, s. 85). Destan metninden verilen bdliimlerden anlasilacagi iizere
s1g1r/6kiiz sembolii mal varligi olarak yasamdaki yeri ve okiiz arabasinin yapilmasi hakkinda
bize dnemli ipuglar1 vermektedir. Destanin 6kiiz veya boga resmi ile baglamasi, Oguz Kagan’in
okiiz veya boga ayag gibi ayaklarinin olmasi benzetme sembolii olarak kullanilmasi bu durum
kahraman-gii¢ sembol iliskisi olarak yorumlanabilir. Oguz Kagan’da gegen “yiiklemek ve
gotiirmek icin at, katir ve 6kiiz az geldi” climlesinden sigir veya okiiziin bu déonemden 6nce
evcillestirildigi, giiclinden yararlanildigi daha sonra ise okiiz arabasi yani kagni yapilarak bu
kullanimin daha ileri dereceye tasindigi toplumsal olarak ilerlemenin kaydedildiginin bir

gostergesidir.
Dede Korkut Boylarinda Sigir Sembolii

Dede Korkut Kitab1 Dresden ve Vatikan olmak iizere iki niishadan olusmaktadir. Dresden
niishas1 bir mukaddime ile on iki hikdyeden olusurken Vatikan niishasi alti hikdyeden
olugmaktadir. Bu hikayelerden altincis1 sondan bir yaprak eksiktir. Arastirmacilar tarafindan
Vatikan niishasinin Dresden niishasindan kopya edildigi diisiiniilmektedir. Dede Korkut
Kitabr’nin Dresden niishasin1t H.O. Fleischer kesfetmistir. Von Diez ise bu niishay1 bilim
diinyasina tanitmistir. Vatikan niishas1 ise Rossi tarafindan kesfedilmistir. Kilisli Rifat Bilge bu
niishanin Tiirkiye’de ilk nesrini yapmistir. Bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci ve bilim insan,
Tiirk halk edebiyatinin temel taslarindan biri olan Dede Korkut gelenegini ¢ok yonlii bigimde
ele almis ve bu alanda ¢esitli akademik ¢alismalar ortaya koymustur. Tiirkiye’de Dede Korkut
Kitabi iizerine yapilan en dnemli ve temel kaynaklardan biri, Orhan Saik Gokyay’in Dedem
Korkudun Kitabt (2006) adli ¢alismasidir. Ayni sekilde, Muharrem Ergin’in Dede Korkut
Kitabr (2004) adl1 eseri de bu alanda yapilan akademik incelemeler arasinda oncii nitelik
tagimaktadir. Her iki ¢alisma da Dede Korkut anlatilariin dilsel, tarihi ve kiiltiirel yonlerini

inceleyerek bu mirasin anlagilmasinda 6nemli katkilar sunmugtur.
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Tiirk kiiltiirinde ad verme gelenegi, yalnizca bir bireyin tanimlanmasi ya da ayirt edilmesini
saglayan islevsel bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve metafizik bir
anlam tasityan 6nemli bir ritiiel olarak kabul edilmektedir. Bu gelenek, koklii ve sistemli bir yap1
icerisinde gelismis; bireyin kimligini, karakterini ve hatta kaderini sekillendirdigine inanilan
bir unsur olarak degerlendirilmistir. Ad, sadece bir ¢cagirma araci degil; ayn1 zamanda bireyin
toplumsal roliinii, gelecekteki basarilarini ve kisisel 6zelliklerini simgeleyen bir isaret olarak
goriilmustiir. Tiirk kahramanlik destanlarinda da ad verme siireci, siradan bir olaydan ¢ok daha
fazlasidir. Yeni dogan cocuklara hemen isim verilmedigi, bunun yerine ismin, ¢ocugun
sergiledigi olaganiistii bir davranis yahut kahramanlik sonucu hak edilerek alindig:
goriilmektedir. Ozellikle kahramanlik anlatilarinda, bir ¢ocugun uzun siire adsiz olarak
yasamasi sik karsilagilan bir motiftir. Bu durum, bireyin toplum tarafindan taninmasi ve
onaylanmasinin, ancak belli bir giicii, cesareti ya da basariy1 sergilemesiyle miimkiin oldugu
inancina dayanmaktadir. Bu baglamda Pertev Naili Boratav, ad alma siirecinin halk
anlatilarinda siklikla rastlanan bir 6zellik oldugunu ve kahramanin adini ancak olaganiistii bir
basar1 gosterdikten sonra kazandigini belirtmektedir (Boratav, 1973, s. 115). Benzer bi¢cimde
Kalafat (1995, s. 98) da, ¢ocugun ad alabilmesi i¢in bir diigman1 6ldiirmesi, kan dokmesi ya da
kahramanlikla iligkilendirilebilecek bir eylemde bulunmasinin yeterli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu tiir anlatilar, sadece bireysel basarty1 degil, ayn1 zamanda toplumun deger
verdigi kahramanlik, cesaret ve yigitlik gibi nitelikleri de 6n plana ¢ikarmaktadir. Kahramanin
ad kazanmasi, onun sosyal kimliginin insasinda belirleyici bir esik olarak islev goriirken; ayn1
zamanda kiiltiirel hafizada kalict bir yer edinmesini saglar. Ote yandan, EvliyA Celebi’nin
Seyahatname’sinde yer alan bilgiler, hayvan adlarmin tarihi sahsiyetlerde isim olarak
kullanildigini da gostermektedir. Nitekim Evliya Celebi, Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman
Gazi’nin babasi olarak bilinen Siileyman Sah’1n ogullarindan birinin adinin Boga Han oldugunu
ifade etmektedir (Evliya Celebi, 2013, s. 284). Ayrica Yildirim Bayezid donemine ait Osmanli
hanedaninda da Boga Han isminde bir sehzade oldugu kaydedilmistir (Evliya Celebi, 2013a, s.
32). Bu veriler, gii¢lii hayvan figiirlerinin sadece destanlarda degil, tarihi belgelerde ve hanedan

isimlendirmelerinde de sembolik anlamlar yiiklenerek kullanildigin1 gostermektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde de giiclii olan ne varsa, ¢esitli benzetme ve semboller araciligiyla
dikkat cekici ve anlam yiiklii bir bicimde sunulmaktadir. Kahramanlarin nitelikleri, hayvan
sembolleriyle zenginlestirilerek onlarin dogaiistii giicii, cesareti ya da liderlik vasiflari 6n plana
c¢ikarilir. Bu anlatim tarz1 hem mitolojik diisiinceyle hem de Tiirk halk estetigiyle derin bir uyum

icerisinde gelismistir.
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Yaylak-kislak hayat yasayan Tirkler arasinda alplik ¢ok kiymetlidir. Devamli bir av, akin ve
savas ruhu icerisinde olunmasindan dolay1 her daim hazirlikli bulunmak bir gerekliliktir. Alplik
unvani kendi basina verilmez, mutlaka bir gii¢ gdsterisi olmas1 gerekir. Bu gii¢ gdsterilerinden
biri de vahsi hayvanlarla miicadelede o hayvani yenmektir. Kahramanlar sik sik 6nlerine engel
olarak ¢ikan bogalarla miicadele etmek zorunda kalirlar. Destanda kahramanlarin vahsi hayvan
olan boga ile miicadele 6rnekleri (Duman, 2024, s. 84), Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu’nda:

“...0glan buganun almndan yumrugin giderdi, yolundan savruldu. Buga ayagi iistine
turamadi, diigdi tepesiniini tistine yikildi. Oglan picagina el urdi, buganuni basini kesdi. Oguz
bigleri geliip oglan tistine yiginak oldular, tahsin didiler. Dedem Korkut gelsiin bu oglana ad
koysun, bilesinge alup babasina varsun, babasindan oglana biglik istesiin, taht ali virsiin
didiler” (Ergin, 2004, s. 82) seklindedir. Bu kahramanliktan sonra bilge Dede Korkut gelerek
oglana Boga¢ Han ismini verir. Bir bagka miicadele ise Kanli Koca Oglu Kan Tural1 boyunda
gerceklesmektedir. Kan Turali’nin, esi Selcen Hatun’a kavusmak icin boga ile giristigi
miicadele soyledir: “ ...Kan Turali aydur: Bu diinyayt erenler ‘akil-ile bulmislardur, bunun
oninden sigrayayim, ne hiineriim var-ise ardindan gostereyim didi. Adi gorklii Muhammede
salavat getiirdi, buganuni oninden savuldi. Buga boynuzi iizerine dikildi. Kuyrigindan ii¢ kerre
gotiirtip yere sald1. Siinitikleri hurd oldi. Basdr bogazladi. Pigak ¢ikarup derisini yiizdi. Etin
meydanda koyup derisini tekiiriiii oniine getiirtip... ” (Ergin, 2004, s. 189-190). Bu miicadelede
Kan Turali bogay1 yenerek yigitligini ispat etmistir. Verilen bu 6rneklerde de goriildiigi gibi
boga giicli sembolize etmektedir. Kahramanlarin boga ile miicadeleye girmesi ayn1 zamanda
alplik semboliidiir. Yine Dede Korkut kitabinda bogayla yapilan miicadeleler disinda da gesitli
deyisler mevcuttur. Deyislerin yani sira 6zel yer adlarinda, kullanilan aletlerin bazilarinin

sigirdan (deri, kemik vs.) elde edildigi veya kurban olarak sigir kesildigi goriilmektedir.
Tiirk Boylarinin Destanlarinda Sigir Sembolii

Bu boliimde Tiirkistan cografyasi (Altay, Bagkurt, Cuvas, Hakas, Karacay-Malkar, Kazak,
Kazan, Kirgiz, Kirim ve Tuva) destanlarinda sigirla ilgili kisimlar tespit edilmistir. Destanlarda
yer alan sigirn kiiltiirel ve mitolojik olarak iistlendigi anlamlar ve yansimalar sembolizm

cergevesinde degerlendirilmistir.

Sigir yili on iki y1l devresinde ikinci yilin adidir. Si8ir, kadim inang sistemlerinde yalnizca bir
hayvan degil; ayn1 zamanda bolluk, verimlilik ve ¢gogalma gibi kavramlarin gii¢lii bir sembolii
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, eski Tiirk toplumlarinda sigira ve ozellikle okiize
atfedilen kiiltiirel ve sembolik anlamlar dikkat ¢ekicidir. Geleneksel diinya goriisii icerisinde

degerlendirildiginde, Nevruz tdrenleri gibi mevsimsel dongiileri temsil eden 6nemli gegcis
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ritiielleri arasinda sigir figiiriinlin 6zel bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Nevruz, yalnizca
baharin gelisi degil, ayn1 zamanda tabiatin canlanis1 ve bereketin simgesel olarak yeniden
dogusu anlamina geldiginden, bu tiir hayvan sembolleriyle i¢ ice ge¢mis bir yapiya sahiptir.
Ayrica halk inaniglarinda sigir yili, ¢eliskili 6zellikleri bir arada tasiyan bir donem olarak
yorumlanmustir. Bir yandan bolluk, refah ve huzur gibi olumlu ¢agrisimlar yaparken; diger
yandan zorluk, miicadele ve g¢alkanti gibi olumsuzluklari da iginde barindiran bir yil kabul
edilmistir. Bu yilin anlamlandirilmasinda, sigirin dogadaki sakin ama giiglii karakteri ile yilin

getirileri arasinda sembolik bir iliski kurulmustur.

Geleneksel Tiirk inang sisteminde yer alan bir diger dikkat ¢ekici unsur ise, sigir yilinda dogan
bireylerin bu hayvani kesmemesi gerektigi yoniindeki yaygin goriistiir. Bu inang, insan ile
dogdugu y1l arasinda kutsal ve sembolik bir bag kuruldugunu; bu bagin ihlal edilmesinin birey
acisindan ugursuzluk ya da dengesizlik yaratacagina dair kiiltiirel bir anlayis1 yansitmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir tabular, hem bireyin kimlik yapisinda dogayla olan iligkisini belirleyen hem
de toplumun ortak degerlerini koruyan bir islev iistlenmektedir. Osman Turan, sigirlarin
dogiisken olmasindan dolay1 bu yil da harplerin, dert ve bas agrilarinin ¢ogaldigini; kisin ¢etin
gectigini, soguktan meyvelere afet eristigini, fitne ve karisikligin ¢ok oldugunu belirtmistir

(2009, s. 101). Sigirin destanlarda sembolik olarak kullanilmasi sirasiyla su sekildedir:
Alet Yapiminda Sigir

Sig1r/6kiiz Tuva Tirklerinin Kangivay-Mergen adli destan metninde li¢ ve dort yasindaki inek
derisinden islenerek, dort kose yapilan, saf altinla siislenen agir kamc¢i bulunmaktadir
(Arikoglu, 2004a, s. 240). Yine Tuva “Moge Sagaan-Toolay” adli destanda ayni1 kamg1 dort
yasindaki okiiziin postu, dort kenarli {i¢ yasindaki okiiziin postu, li¢c kenarl olarak oriiliip, agir
altindan yapilmistir (Arikoglu, 2004a, s. 241-282). Altay Er Samir destaninda alet yapiminin
maddesi olarak gegmektedir. Destanda: “dokuz okiiziin dersinden dolanarak yapilan kamgi”
(Dilek, 2004, s. 138; 144) yapiminda kullanilan 6kiiz derisi ile okiiziin saglamligi, dayaniklilig:

sembolize edilmistir.
Bereket Sembolii Olarak Sigwr

Hakas Tiirklerine ait Ak Cibek Arig adli destan metninde gok otlu gok ovaya yayilmis inekten
bahsedilmektedir. Ayrica siit ikram edilen ihtiyar bir kadmin “siitsiiz inegin siitlii olsun”
(Arikoglu, 2004, s. 331-374) seklinde dua etmesi inegin bereket sembolii olarak goriildiigline

isarettir.
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Ekonomik Sembol Olarak Sigwr

Karacay-Malkar Tiirklerine ait Kar¢a adli destan metninde Kabardey prensi Kaytuk oglu
Karg¢a’dan dkiizlerini istemektedir. Kaytuk oglu Kar¢a’nin dkiizlerini kendisine vermezse savas
cikacagini belirtir. Ancak Karga okiizleri yerine kopek gondererek savastan korkmadigini
sOyler (Tavkul, 2003, s. 328-336). Destanda okiiz sembolii ile savas ¢ikaracak kadar biiytlik
oldugu vurgulanmaktadir. Bu destan metninde kahramanin veya alp, hakan, prensin giiclinii
veya zenginligini sembolize etmektedir. Cuvas Tiirklerine ait Alp-Basbug Cocugu adli destanda
da zenginlik sembolii olarak ge¢mektedir. “Atalarimiz zamaninda, uzaktaki Altin Daglar
tarafinda, Alp Batur kendi halki ile yagarmis. Stirii siirii hayvan beslermig. Semiz okiizler
bagiirerek yiiksek daglart sarsarmis” (Ersoy, 2004, s. 106-132). Goriildiigii izere destanlarda
da mal varlig1 olarak karsimiza sigir ¢ikmaktadir. Zenginlik ve giic sembolii olarak sigir/okiiz

destan metinlerinde kullanilmistir.
Gii¢c-Kuvvet Sembolii Olarak Sigwr

Kirim Tiirklerine ait Karasu Bazar Varyanti destan metninde kahraman Cora Batir ile Han
seyisi Ali Bey karsi karsiya gelmis ve birbirlerine ok atmiglardir. Ok atma sahnesi “Okiiz gibi
bogiirtiip, sigwr gibi bagirtip, ¢ekip att1” (Donmez, 2003, s. 271) seklinde tasvir edilmektedir.
Kazak Tiirklerinin Kozi Korpeg-Bayan Suluv destaninda doksan diismanini yenen kahraman
icin “boga-buvga (kudurmus boga)” (Ibrayev ve Elevkonov, 2003, s. 417-429) benzetmesi
yapilmaktadir. Bu benzetme birgok Tiirk destan kahramani i¢in kullamilmaktadir. Tuva
Tiirklerine ait A/tin Caagay destaninda kahraman Aldin-Caagay ile boynuzsuz gok bir inegin
miicadelesi bulunmaktadir (Arikoglu, 2004a, s. 329). Hakas Tiirklerine ait Ak Cibek Arig adl
destan metninde ise Alpler iri bogalar gibi bogriisiip ir1 aygirlar gibi uguldagsmaktadir (Arikoglu,
2004, s. 331-374). Kazan Tiirklerine ait Edigey destaninda “toktamis gibi biiyiik hanlar, tok
boga gibi tarkanlar” ifadesi ile Tarkanlar giic-kuvvet yoniinden tok bogaya benzetilmektedir
(Minnegulov, 2004, s. 13). Hakaslarin, Altin Ciis adl1 destaninda Alp Han, “inek bogas: gibi
bogiiriip kosmaktadir” (Arikoglu, 2004, s. 392) ve Kug Besleyen Altin Kus destaninda ise “inek
biiyiikliigiinde ak tasin iistiinde” (Arikoglu, 2004, s. 415) ifadelerindeki inek, benzetme
sembolii olarak kullanilmistir. Tosun, boga, dkiiz erkek cinsi olmakla beraber gii¢ ile yakindan
iliskilidir. Tiirk destanlarinin birgogunda oldugu gibi sigir/6kiiz gilig-kuvvet sembolii olarak

gecmektedir.
Kurban Sembolii Olarak Sigwr

Tiirkler, tarih boyunca mensubu olduklar1 dini inang sistemleri ¢ercevesinde hem kanli kurban
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ibadetini hem de kansiz kurban olarak bilinen sa¢i gelenegini yerine getirmislerdir. Bu
uygulamalar, farkli donem ve inang sistemlerine gore bicimsel degisiklikler géstermis olsa da
oziinde Tanr1’ya adanma ve bir tiir siikran sunumu olarak degerlendirilmistir. islamiyet dncesi
Tiirk inanglarinda, kurban ritiielleri genellikle Tanri’ya yakinlasma, dilekte bulunma ya da
siikretme amaciyla icra edilmis; saglik, dogurganlik, bereket, yagmur talebi, kotiiliiklerden
korunma ve musibetlerden arinma gibi ¢esitli nedenlerle gergeklestirilmistir. Bu baglamda,
kurban olarak sunulan hayvanlar genellikle toplum tarafindan en kiymetli olarak goriilen
tirlerden se¢ilmistir. Kurban hayvanlarinin basinda at, sigir, okiiz, kog¢ ve koyun gibi tiirler
gelmektedir. Ozellikle at kurbani, birgok Tiirk boyu igin en yiiksek diizeyde kutsallik tasiyan
bir uygulama olarak 6ne ¢ikarken; sigir kurbani ise basta Kazak-Kirgizlar ve Kirgizlar (Bekki,
1996, s. 26) olmak tiizere Orta Asya’daki bazi Tiirk topluluklarinda yaygin sekilde
uygulanmigtir. Bu durum, farkl Tiirk topluluklarinin cografi, ekonomik ve kiiltiirel yapilari
dogrultusunda kurban ritiiellerini ¢esitlendirdigini ve belirli hayvan tiirlerine atfedilen sembolik

degerlerin farklilagtigini1 gostermektedir.

Kazakistan Tiirklerine ait destan metinlerinde genellikle ¢cocugu olmayan ancak sayisiz yani
cok sayida dort ayakli veya dort cesit hayvana (koyun, kog, deve, bugra yilki vs.) sahip beyler
karsilasilmaktadir. Kazak Tiirklerine ait “Kobiland: Batir” adl1 destan metninde kurban olarak
sunulan “ikiz dogmus gok boga” bulunmaktadir (Ibrayev ve Elevkonov, 2003, s. 285-318).
Bagkurt Tiirklerinin Kublan Batir adli destan metninde oglunun gittigi savastan sag-salim gidip
donmesine karsilik anne kurbanlik olarak ikiz buzagi, kuzu ve tay adak adamaktadir
(Siileymanov, 2004, s. 65). Kirgiz Tiirklerinin Manas adli destaninda dogum yapan esi icin
Cakip Bay “ay boynuzludan inek” kurban etmektedir (Akmataliyev vd. 2003, s. 314, 336).

Verilen 6rneklerde sigir kurban sembolii olarak goriilmektedir.
Sonug ve Tartisma

Birbirinden farkli pek ¢ok hayvan Tiirk diinyasi destanlarinda sembolizm agisindan yer
almaktadir. Bu hayvanlardan biri de i¢ine 0kiiz, boga, inek, geyik gibi tiirlerin genel adi olan
sigirlardir. Sigir, destanlarda daha cok fiziki ve karakter 6zellikleri agisindan kullanilmistir.
Giiciin, kudretin ve kahramanlara benzetilmenin figiirii olarak da ortaya konulmaktadir. Dede
Korkut kitabinda bogayla yapilan miicadeleler mevcuttur. Bu miicadelelerinin disinda da gesitli
deyisler bulunmaktadir. Deyislerin yani1 sira 6zel yer adlarinda, kullanilan aletlerin bazilarinin
sigirdan (deri, kemik vs.) elde edildigi veya kurban olarak sigir kesildigi goriilmektedir.
Tiirkistan cografyasi (Altay, Baskurt, Cuvas, Hakas, Karagay-Malkar, Kazak, Kazan, Kirgiz,

Kirim ve Tuva) destanlar1 taranmig ve sigirla ilgili kisimlar tespit edilmistir. Tiirk halklarinin
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yasamlarinda si8ir, alet yapiminda, bereket, ekonomik, giig-kuvvet, kurban vs. sembolii olarak
goriilmistiir. Bu baglamda sigir, hem benzetme hem de ¢esitli ve kullanim1 genis manada bir
hayvan sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk kiiltiir ekolojisi baglaminda hayvan

caligmalarinin genisleyerek her yonden halkbilimciler tarafindan da ¢alisilmasi gerekliliktir.
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Extended Abstract

The layers of meaning carried by animal figures in Turkish epics are shaped at the intersection
of the mythological accumulation of oral culture and historical memory. This study examines
the animal symbols frequently encountered in Turkish mythological thought and epic
narratives, focusing especially on the cattle/ox symbol. The cattle/ox symbol has become not
only a symbol of physical strength and resistance against nature, but also a representation of
cultural power, social legitimacy and individual transformation. Animal symbols represent
much more than the aesthetic structure of epics; they are key to understanding communities’
conception of the world, their relationship with nature, and their socio-political values. Societies
have engaged in different cultural productions according to their hunter-gatherer, nomadic or
settled life styles. In this framework, lifestyle and economic activities have become one of the
basic elements of culture. The way of life adopted by the Turkish society in the historical
process is generally defined as “nomadic” or “nomadic”; this situation is directly reflected in
their cultural structures. Turkish communities living in the vast steppe geography have
continued their lives by migrating between ‘plateau’ and ‘winter’ in seasonal mobility. The
economic activities of the Turks, who have large herds of animals, have been shaped largely
based on animal husbandry. The human-animal relationship has been an important component
of the Turkish social structure throughout history, and animal husbandry has come to the fore
not only as an economic activity but also as a culture-forming element. In this context, it can

be said that a rich cultural accumulation based on animal husbandry has been formed.

Epics are products of oral literature that carry the influence of mythological elements and
generally describe events such as heroism, war, migration, drought. In the history of literature,
the term epic is used for works in verse, prose or a combination of these two genres. Epics are
a set of symbols that appeal to the collective feelings of the society to which they belong and
contain national characteristics. Symbolic expressions in epics, which are one of the important
products of the collective unconscious in Turkish culture, give common feelings. It is natural
for a nation engaged in animal husbandry and agriculture to include animal symbols in epic
texts. The concept of symbolism, which has taken place in all stages of life over time, is also
included in Turkish epics as in other places. Within the scope of this study, the symbolic
meanings of cattle in Turkish culture and mythology have been tried to be revealed by analysing
the Oghuz Khan Epic, Dede Korkut Epic Stories and the epics of various Turkish tribes. First
of all, the etymological analysis of the word ‘cattle’ was made, and then the epic texts in

question were evaluated from this etymological and cultural point of view.
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In the process of analysis, the symbolic roles of cattle in the epics were determined and the
reflections of these symbols on cultural life were interpreted. Looking at the etymology of the
word cattle, if an evaluation is made based on etymological analyses, it can be said that the
concept of cattle meets almost similar sounds in Turkish dialects and has a widespread use.
Based on this, it can be said that the ancient life of the Turk provides etymological unity in
concepts. The Oghuz Kagan Epic is one of the most important epics of Turkish culture, which
deals with the important events of Oghuz Kagan, who is thought to be a historical figure, from
his birth, throughout his life and finally his death. This study is based on the Uighur variant of
the epic, which has more archaic and early period features, and has been transferred to Turkey
Turkish. He states that it is a conscious preference that the depictions in the Oghuz Khan Epic,
especially the feet, are likened to animals such as bulls or oxen, which are symbols of power.
In addition to expressing the power and might of Oguz Kagan from birth, it also indicates that
he may be a totemic figure. In the Dede Korkut Tales, whatever is powerful is presented in a
remarkable and meaningful way through various similes and symbols. The qualities of the
heroes are enriched with animal symbols to emphasise their supernatural power, courage or
leadership qualities. This style of expression has developed in deep harmony with both

mythological thought and Turkish folk aesthetics.

The year of the cattle is the second year in the twelve-year cycle. In ancient belief systems,
cattle is not only an animal, but also a powerful symbol of concepts such as abundance,
productivity and reproduction. In this context, the cultural and symbolic meanings attributed to
cattle and especially to oxen in ancient Turkish societies are remarkable. When evaluated within
the traditional worldview, it is seen that the figure of cattle has a special place among important
transition rituals representing seasonal cycles such as Nowruz ceremonies. Since Nowruz
means not only the arrival of spring, but also the revival of nature and the symbolic rebirth of
fertility, it has a structure intertwined with such animal symbols. In addition, in folk beliefs, the
year of cattle is interpreted as a period that carries contradictory features together. On the one
hand, it has positive connotations such as abundance, prosperity and peace; on the other hand,
it has been accepted as a year that contains negativity such as hardship, struggle and turmoil. In
the interpretation of this year, a symbolic relationship was established between the calm but
strong character of the cattle in nature and the year’s returns. Cattle are mostly used in epics in
terms of physical and character traits. It is also put forward as a figure of power, might and
being likened to heroes. In the book of Dede Korkut, there are struggles with the bull. Turkestan

geography (Altai, Bashkir, Chuvash, Khakass, Karachay-Malkar, Kazakh, Kazan, Kyrgyz,
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Crimea and Tuva) epics were scanned and parts related to cattle were identified. In the lives of
Turkic peoples, cattle was seen as a symbol of tool-making, fertility, economy, power-force,

sacrifice, etc. In this context, cattle appears as both a metaphor and an animal symbol with a

wide range and wide usage. In the context of Turkish cultural ecology, animal studies should

be expanded and studied by folklorists in all aspects.



