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Oz

Cocuk ve geng iscilerin ¢alisma hayatinda maruz kaldig1 zorluklar nedeniyle is mevzuatimizda
koruyucu nitelikte hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler genellikle cocuk ve geng is¢inin
caligmasimin yasaklanmasi/sinirlanmast ve is iligkisinin kontrollii bir bi¢imde yiiriitiilmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmamizda ele aldigimiz koruyucu diizenleme ise, ¢ocuk ve
geng iscileri, onlara hiyerarsik olarak istiin konumda olan igveren ve igveren vekiline karsi
korumay: amaglanmaktadir. Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ile diizenlenen, isveren veya isveren vekilinin ¢ocuklara karsi isledigi suclar ya da
yiz kizartict suglardan dolayi, birlikte g¢alistift ¢ocuk ve genglere zarar verme olasiligi
bulunmasindan dolay: getirilmis ¢aligtirma yasagi ¢alismamizin temel igerigini olugturmaktadir.

Konuyu ele alirken is hukuku boyutuyla ¢aligma iliskisine etkisi ve ceza hukuku boyutuyla yasaga
konu olan suclarin degerlendirilmesi amaglanmistir. Benzer bir diizenlemenin bulundugu Alman
hukuku ile mukayeseli olarak incelenen hiikmiin uygulanabilirlifi iizerinde elestirilere ve
onerilere de yer verilmeye ¢alisilmistir.

Abstract

Due to the difficulties that child and young workers are exposed to in working life, protective
provisions are included in our labor legislation. These provisions generally prohibit or limit the
employment of child and young workers and regulate the employment relationship in a controlled
manner. The protective regulation we discuss in our study aims to protect child and young
workers against the employer and the employer’s representative, who are hierarchically superior.
The Regulation on the Procedures and Principles of Employment of Child and Young Workers,
which is regulated by the Regulation on the Procedures and Principles of Employment of Child
and Young Workers, and which has been introduced due to the possibility that the employer or
his/her representative may harm the children and young people he/she works with due to crimes
committed against children or disgraceful crimes, constitutes the main content of our study.

While addressing the issue, we have tried to evaluate the effect on the working relationship from
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the labor law dimension and the crimes subject to the prohibition from the criminal law
dimension. Criticisms and suggestions on the applicability of the provision, which is examined in
comparison with German law, where there is a similar regulation, have also been tried to be
included.

GIRIS

Cocuklarin ¢aligma hayatinda yer almalar1 gegmisten giiniimiize devam eden bir olgudur. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore, diinya iizerinde 2021 yil1 itibartyla 160 milyon gocuk is¢i ¢alismak-
tadir'. Cocuklarin fizyolojik ve psikolojik agidan gelisimlerine zarar vermemesi ve egitimlerini olumsuz
etkilememesi adina “caligmalarinin yasaklanmasi”, ¢ocuk isgiicii sorununu ortadan kaldiracaktir. Ancak, bu
durum gelismis tiilkelerde dahi ger¢eklesmesi gii¢ bir beklentiden ibaret olacaktir. Bu nedenle ¢ocuklarin
calisma hayatina kontrollii ve simirl bir bigimde dahil edilmesi ¢ocuk iggiicii ile miicadele yontemleri ola-
rak uygulanmaktadir. Cocuk iscilere calisma ve dinlenme siireleri gibi konularda yetigkin iscilere taninan
haklarin daha {izerinde haklar tanimak, is saglig1 ve giivenligi, kisisel verilerin korunmasi, iicret giivencesi
gibi konularda ek koruyucu tedbirler almak basvurulan baslica yontemler arasinda yer almaktadir. Bunlart
saglamak i¢in mevzuatimizda igverenlere bazi yiikiimliiliikler getirilmistir.

Cocuklarin ¢alisma hayatinda korunmasinin bir bagka yontemi ise, isyerinde ¢ocuklara zarar ver-
me olasih@ yiiksek olan kisilerden onlar1 korumaktir. Is iliskisinde isverenin iliskinin giiclii tarafi
olmasi, yonetim hakki ¢ercevesinde is¢iye emir ve talimat vermesi ve is sozlesmesinin bagimlilik un-
surunun 6n planda olmasi, fiziksel ve ruhsal agidan heniiz olgunluga ulasmamis ¢ocuk ve geng isciler
bakimindan dezavantaj olabilecektir. Iste bu sorunlar1 ortadan kaldirabilmek icin is mevzuatinda bazi
kisilerin ¢cocuk ve geng iscileri calistirmalarinin yasaklanmasi yoniinde tedbir alinmistir. Calismamiz-
da, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik te* yer verilen ¢ocuk
ve geng is¢ileri calistiramayacak igverenler ve igveren vekillerine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.
Bunun yaninda ceza mevzuatinda da ¢ocuklarla birlikte ¢alisma yasaklari belirli hallerde 6ngoriilmiis
olup, bu hususa da ayrica deginilecektir.

Benzer bir diizenleme yabanci hukuk sistemlerinde de yer almaktadir. Calismamizda Alman hu-
kukunda konunun diizenlenis bi¢imi iilkemizdeki diizenleme ile kiyaslanarak incelenecektir. Bu karsi-
lagtirmada ortak hususlar belirlenecek ve ardindan 6zellikle Alman hukukunda yer verilen ancak {il-
kemiz is mevzuatinda agik¢a diizenlenmeyen hususlara isaret edilerek, iilkemiz agisindan uygulanabi-
lirligi degerlendirilecektir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Cocuk ve Geng Isci

Cocuk is¢iligi ile miicadele uluslararasi ve ulusal boyutuyla {istesinden gelinmesi gereken bir so-
run olarak varligimi siirdiirmeye devam etmektedir. Cocuk isciliginin yasaklanmasi1 ve geng isc¢ilerin
istthdaminin istisnai bir alan olarak diizenlenmesi i¢in iilkemiz is mevzuatinda pek ¢ok hiikiim yer
almaktadir’. Bu diizenlemeleri ele almadan 6nce ¢ocuk ve geng is¢i kavramlarinin mevzuatimizda
nasil tanimlandiklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Hukuki tanim olarak ¢ocuk, “kanunlarca tespit edilen belirli bir yasin altinda oldugu igin fiziksel,
zihinsel, sosyal, psikolojik ve ahlaki gelisimini tamamlamamig, bu nedenle ozel olarak korunmaya

ILO’nun ve UNICEF’in Cocuk Isciligi ile Miicadele Programi kapsaminda 2021 yilinda yaymladigi rapor igin bkz.
https://www.ilo.org/tr/projects-and-partnerships/projects/cocuk-isciligi-ile-mucadele-programi (ET: 28.02.2025).

06.04.2004 tarihli ve 25425 sayili Resmi Gazete (Calismamizda “Yonetmelik” olarak anilacaktir).

HEKIMLER, Alpay: “Karsilastirmah Bir Perspektif ile Tiirk ve Alman Hukukunda Geng Iscilerin Calistiriimasia Yénelik Mevzuatin
Temel Esaslan”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2022, Say1 4, s. 2550.
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muhta¢ olan kisi”dir*. Farkli kanunlarda kendi alanina yo6nelik olarak ¢ocuk kavraminin tanimlanmis
oldugu goriilmektedir’. Bu tanimlarin ortak yoniiniin on sekiz yasini doldurmamus kisinin ¢ocuk olarak
kabul edilmesi oldugu sdylenebilir.

Is hukuku acisindan ¢ocuk kavramina bakildiginda ise, kavramin ¢ocuk ve geng isci olarak ikiye
ayrildig1 goriilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’*nun 71. maddesine istinaden ¢ikarilmis olan Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik m. 4°de, ¢ocuk isci; “14 yasini bi-
tirmig, 15 yasint doldurmamus ve ilkégretimini tamamlamus kisi” olarak tanimlanmigken, geng is¢i; /5
yaswni tamamlamig, ancak 18 yasini tamamlamamus kisi” olarak tanimlanmistir. Benzer bir tanimlama
ise, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’"nun 3/I-e. maddesinde, su sekilde yapilmustir; “15 yasini bitirmis
ancak 18 yasini doldurmamus ¢alisan geng ¢alisandy”. Bu Kanun’da ¢ocuk calisan kavramina ise yer
verilmemistir.

ILO’nun Istihdamda Asgari Yasla Ilgili 138 Sayili S6zlesmesi’ne gore ise, 15 yasimn altinda gali-
sanlar ¢ocuk, 15 yasindan biiyiik 18 yasindan kii¢iik olanlar, geng olarak kabul edilmistir®.

Yabanci hukuk sistemlerinde de benzer tanimlamalarin yapilmis oldugu goriilmektedir. Ornegin
calismamizda karsilastirmali olarak inceleyecegimiz Alman hukukundaki ¢ocuk ve geng¢ kavramlari,
Geng Iscilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (Jugendarbeitsschutzgesetz) (JArbSchG))°’ su sekilde
tanmmlanmustir: “Bu Kanun anlaminda ¢ocuk, heniiz 15 yasimi doldurmamis olan kisidir. Bu Kanun
anlaminda geng, 15 yasini doldurmug ancak hentiz 18 yasint doldurmamis olan kisidir” (m. 2).

Konumuzla baglantili ve kavramsal olarak benzedigi i¢in karistirilan kavramlardan biri ise “cocuk
is¢iligi” kavramidir. Cocuklarin ¢alismasinin olumsuz yoniinii vurgulamak i¢in kullanilan bu kavram,
ILO’nun Tiirkiye’de Cocuk Isciligiyle Miicadele Programi (2021-2025) kapsaminda su sekilde tanim-
lanmustir:

“Cocuk is¢iligi; ¢ocuklart ¢ocukluklarim yasamaktan alikoyan, potansiyellerini ve
sayginliklarini eksilten, fiziksel ve zihinsel geligimlerine zarar veren islerde ¢aligti-
rimalart olarak tamimlanabilir. Daha genis bir ifade ile ¢ocuklar igin zihinsel, fi-
ziksel, toplumsal ya da ahlaki a¢ilardan tehlikeli ve zararli isler, okula diizenli de-
vam etmelerini engelleyerek egitimlerini aksatmalarina veya okullarindan erken
ayrilmalarina yol agacak isler ve ¢ocuklarin okula devam ederken uzun siiren ve
agw islerde ¢calistirilmalart ‘cocuk is¢iligi’ kavrami altinda degerlendirilir”.

ILO’ya gore; cocuklar i¢in zihinsel, fiziksel, toplumsal ve ahlaki yonden tehlikeli ve zararl isler,
¢ocuklar1 okula devam etmekten alikoyan isler, ¢ocuklar1 okuldan daha erken ayrilmaya mecbur bira-
kan isler, ¢cocuklarin okullariyla birlikte yiiriitmek zorunda kaldiklar1 agir ve uzun isler, ¢cocuk is¢iligi
kapsaminda degerlendirilmektedir'. Bu nitelikteki ¢alismalar mevzuatimizda ve uluslararasi diizenle-
melerde yasaklanmig oldugundan, inceleme konumuzun disinda kalmaktadir.

AYKAG, Hande Bahar: “Hukuksal Agidan Cocuk ve Geng Isciligi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2016, Say1 116, s. 337. Benzer
yonde bkz. OZDEMIR, Hayrunnisa / RUHI, Ahmet Cemal: Cocuk Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 1.

Cocuk Koruma Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki (TCK) tanimlar 6rek olarak gosterilebilir.
10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.

30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete.

138 sayih Sézlesme, 26.06.1973 tarihinde kabul edilmistir. Ulkemiz ise, 23.01.1998 tarih ve 4334 sayili Kanun ile kabul etmistir.

Bundesgesetzblatt  12.04.1976, Nr. 42 (https:/www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger ~BGBI&jumpTo=bgb
1176s0965.pdf#/text/bgbl176s965.pdf? _ts=1744978052579 ET: 20.03.2025). Bu Kanun, geng is¢ilerle ilgili olarak is teftisi, ¢alisma sa-
atleri, haftalik dinlenme, iicretli izin ve gece ¢alismasi gibi konular diizenlemektedir.

INTER-PARLIAMENTARY UNION/ INTERNATIONAL LABOUR OFFICE: Eliminating the Worst Forms of Child Labour a Practi-
cal Guide to ILO Convention No. 182, 2002 (https://www.ilo.org/sites/default/files/wemspS/groups/public/%40dgreports
/%A40exrel/documents/publication/wems_172685.pdf, ET: 02.03.2025).
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B. Cirak ve Stajyer

Cocuk ve geng is¢i benzeri kavramlar olarak karsimiza ¢irak ve stajyer kavramlari ¢gikmaktadir.
Cirak ve stajyerler, is hukukunda is¢i olarak kabul edilmemekle birlikte, is¢i benzeri olarak anilan ve
yas itibartyla ¢ocuk ve geng iscilerle yakin yaslarda olan kisilerdir. Bu nedenle anilan kisilerin ¢alig-
mamizin temelini olusturan korumaya dahil edilmesi gerekliligi kuskusuzdur.

Cirak ve stajyer kavramlari, Is Kanunu’nda tanimlanmayip, Mesleki Egitim Kanunu’nda (MEK)"
diizenlenen kavramlardir. S6z konusu Kanun’un 3/r. maddesinde staj, “Yiiksekogretim Kurulunca,
yiiksekogretim kurumlarinda verilmekte olan her diizeydeki alana 6zgii olarak belirlenen teorik ve
uygulamall dersler disinda, ogrencilerin 6gretim programlariyla kazandirilmast 6ngériilen mesleki
bilgi, beceri, tutum ve davramslarmm gelistirmeleri, sektorii tammalar, is hayatina uyumlari, gergek
tiretim ve hizmet ortaminda yetismeleri amaciyla isletmede yaptiklar: mesleki ¢alisma” olarak tanim-
lanmigtir. Tanimdan her ne kadar staj, sadece yiiksekdgretim kurumlarindaki 6grencilerin yaptiklar
calisma olarak anlasilsa da O0gretide, mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarindaki 6grencilerin de
staj yapmak suretiyle stajyer oldugu kabul edilmektedir".

Cirak ise, stajyer benzeri bir kavram olup, MEK m. 3/c’de, “ciraklik sézlesmesi esaslarina gore
bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarint is icerisinde gelistirilen
kisi” olarak tanimlanmustir”. Her iki galisanin ortak noktasinin, igyerindeki asil amaglarinin bir meslek
veya sanat1 grenmek oldugu kabul edilmektedir'. Bir diger ortak noktalar1 ise, ¢irak ve stajyerin yas
itibariyle cocuk ve ozellikle geng isci tanimlamalarinda belirlenen yaslarda olmalari, ¢cocuk ve geng
is¢ilerde oldugu gibi egitim hayatlarinin devam ediyor olmasidir.

C. Isveren ve Isveren Vekili

Calismamizin konusu ile ilgili énemli diger kavramlar da isveren ve isveren vekilidir. Zira Yo-
netmelik’te cocuk ve geng is¢ileri ¢alistirmasi yasak olan “igverenler” ve “igveren vekilleri” 6zelinde
bir diizenleme yapilmistir. Bu nedenle igveren kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve ozellikle de
yasagin hangi isveren vekilini de kapsadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Isveren, Is Kanunu m. 2°de, “is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglar” olarak tanimlanmistir. Isveren vekili ise aynm1 maddede, “isveren adina hareket
eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” seklinde tanimlanmustir. Is
mevzuat: agisindan igveren tamimu ortak olsa da, isveren vekili tamminin Is Kanunu ile Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda (STISK) farkli yapildign goriilmektedir. STISK m. 2/1-¢’de isveren
vekili, “Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenler” olarak tammlanmistir. Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu (ISGK) m. 3/2’ye gére isveren vekili ise, “isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yone-
timinde gorev alan kisi” olarak tanimlanmus olup, isveren vekilinin ISGK’nin uygulanmasi bakimin-
dan isveren sayildig1 belirtilmistir. Is Kanunu’ndaki tanimdan farkli olarak “isletmenin ydnetiminde
gorev alan” kisilerin maddede sayilmamasi iizerine 6gretide isletmenin yonetiminde gorev alanlarin da

19.06.1986 tarihli ve 19139 sayili Resmi Gazete. 3308 sayilh MEK’de 2017 yilinda yapilan degisiklik sonrasi stajyer kavrami mevcut
halini almigtir.

Stajyer kavramu ile ilgili olarak ayrica bkz. ARSLAN ERTURK, Arzu: Is Hukukunda Staj Iiskisi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul,
2024, s. 14.

Crrakla ilgili olarak detayl bilgi igin bkz., USAN Fatih: Ciraklik Sézlesmesi, Mimoza Yaymevi, Konya 1994, s. 43 vd.; YUREKLI
Sabahattin: “Ciraklik Kavrami, Ciraklarin Sosyal Giivenligi ve Ciraklarla {lgili Uyusmazliklarda Gérevli Mahkemenin Belirlenmesi”,
(Ed.) DOMANIC, Hayri: Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65.Yas Giinii Armagani, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, No:
718, Istanbul, 1999.

CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat / OZKARACA, Erciiment: Iy Hukuku Dersleri, 36. Baski, Beta Yayinci-
lik, Istanbul, 2023, s. 89 vd.; KOC TANGUN, Sedef: “Stajyer Kavranu ve Stajyerlerin Sigortaliligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2018, Say1
40, s. 134; BULUN TOKKAS, Sevde: “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Stajyer Kavrami”, (Ed.) USTUN, Umit Siileyman / TUZE-
MEN ATIK, Ebru: Milli Egemenlik ve Hukuk, TBMM 'nin 100.Yili Amsina Armagan, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 998.
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isveren vekili olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii' yaninda bu kisilere ISGK anlaminda isverene
yiikletilen idari para cezalarinin yiikletilemeyecegi goriisii de bulunmaktadir'.

Yasak kapsamindaki isveren vekilinin hangi kanundaki igveren vekili esas alinarak belirlenmesi
gerektigi sorusunun yanit1 ise, 4857 sayil Is Kanunu olacaktir. Zira Yonetmelik, Is Kanunu m. 71°e
dayanilarak hazirlandigindan (m. 2), isveren vekili kavrami da bu Kanun’a goére belirlenmelidir. Dola-
yistyla igin, isyerinin ve igletmenin yonetimi seviyelerinde temsil yetkisi olan isveren vekillerinin ta-
maminin yasak kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Yasagin diizenlendigi 11. maddede, “Cocuk ve geng is¢ileri ... isveren veya igveren vekilleri ¢calig-
tiramazlar” ifadelerine yer verildigi i¢in, mevzuata uygun bir is sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in igyerin-
deki igveren ve igveren vekilinin her ikisinin de ayr1 ayr1 yasak kapsaminda olmamasi gerektigi anla-
stlmaktadir".

II. COCUK VE GENC CALISANLARI KORUYUCU HUKUMLER

Cocuk ve geng iscileri koruyucu nitelikte diizenlemeler basta Is Kanunu ve bu Kanun’un ilgili
maddelerine istinaden ¢ikarilan yonetmelikler olmak {izere, diger kanuni diizenlemelerde de bulun-
maktadir. Bunlara 6rnek olarak ISGK, Umumi Hifzissthha Kanunu®, Polis Vazife ve Salahiyet Kanu-
nu"’, Tiirk Borglar Kanunu® (TBK), MEK sayilabilir.

Is Kanunu ve ilgili yénetmeliklerdeki ¢ocuk ve gengleri koruyucu nitelikteki diizenlemeler ise, is
iligkisinin baslangicindan sona ermesine kadarki siirecin tamamina iligkin farkli diizenlemelerdir. Ca-
lismamizin kapsamini genisletmemek adina bunlara tek tek yer verilmeyecek olup sadece konu baslik-
lar1 verilmek suretiyle cocuk ve genclerin nasil korunduguna iligkin bir bakis agis1 olusturulacaktir.

Oncelikle ¢ocuk ve geng iscilere iliskin olarak getirilen “is sozlesmesi yapma yasaklari™na de-
ginmek gerekir. Ozellikle belirlenen asgari ¢aligma yasina ulagmayanlarla sézlesme yapmanin yasak
olmasi bu konudaki temel diizenleme olup, Is Kanunu m. 71°de belirlemeler yapilmistir™. Ayrica yer
ve su altinda c¢alistirma yasagi ile ¢ocuklarin kisisel ozelliklerine uygun olmayan islerde calistirma
yasaklar1 da bulunmaktadir®.

Ikinci olarak, is iliskisi devam eden cocuk ve genglere yonelik olarak ¢alisma siirelerinin yetiskin
is¢iye nazaran daha kisa belirlenmesi, fazla ¢alisma ve gece ¢alisma yasagi, dinlenme siirelerinin ye-
tiskin isciye gore daha uzun olarak belirlenmesi gibi “isin diizenlenmesine yonelik koruyucu hiikiim-
ler”i saymak miimkiindiir®.

SUMER, Haluk Hadi: Is Saghig: ve Giivenligi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 71 vd.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas: Is Hukuku, 7. Bask, Lykeion Yayinevi, Ankara, 2022, s.
240.

BAKIRCI, Kadriye: Uluslararasi, Bolgesel ve Tiirk Hukuku A¢isindan Cocuk ve Geng Is¢ilerin Haklarinin Korunmasi, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2004 (Cocuk ve Geng Isciler) s. 252.

06.05.1930 tarihli ve 1489 sayili Resmi Gazete.
14.07.1934. tarihli ve 2751 sayili Resmi Gazete.

2 04.02.2011. tarihli ve 27836 sayth Resmi Gazete.

2w yasini doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak, 14 yasini doldurmus ve zorunlu ilkdgretim ¢agini tamamlamis olan
cocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif is-
lerde galistirilabilirler. 14 yasini doldurmamus ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili s6zlesme yapmak ve her bir faaliyet igin ayri izin al-
mak sartiyla ¢ahigtirilabilirler.” Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZKARACA, Erciiment / UNAL, Canan: “Kiiciiklerin Caligmasina
Mliskin Yasak ve Sinirlamalar ile Bunlara Aykirilik Halinde Is Sézlesmesinin Gegersizligi Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2014, Cilt 20, Say1 1, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, s. 370 vd.

BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz: “Mevzuatimizda Cocuk ve Geng Iscilerin Calisma Yasaminda Korunmasina iliskin Diizenle-
melere Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 15, Ozel Sayz, s. 518 vd.

22

3 Cocuk ve geng calisanlarm calisma ve dinlenme siireleri ile ilgili olarak bkz. SUZEK, Sarper / BASTERZI, Siileyman: fs Hukuku, 24.

Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 885 vd.
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Cocuk ve geng iscilerin zayif konumda olmalari nedeniyle s6zlesme devam ederken asgari icretin
altinda iicret 6denmemesi, esit davranma ilkesine uygun muamele gérmesi ve 6zellikle de is sagligi
giivenligi agisindan bu ¢alisanlar i¢in ek tedbirler alinmasi igverenler i¢in getirilmis baslica yiikiimlii-
liklerdir®. Ayrica fiziksel ve psikolojik siddete karsi korunmalarinin yaninda psikolojik ve cinsel taci-
ze kars1 korunmalar1® ve kisisel verilerinin korunmasi gibi kisilik haklarina yonelik tedbirler de
TMK?™ ve TBK gibi genel hiikiimler de yer almaktadir”. Koruyucu nitelikteki hiikiimler, sadece birey-
sel is hukuku haklariyla sinirli olmayip, sendikal haklarinin korunmasi1®™ ve nihayet sosyal giivenlik
haklarinin da 6zel olarak diizenlendigi hitkiimler mevzuatimizda bulunmaktadir®.

Gorildigi tizere gocuk ve geng iscilerin korunmasi igin pek ¢ok tedbire yer verilmistir. Ancak in-
celeme konumuzu olusturan ¢ocuk ve geng is¢ilerin bazi kisilerce ¢alistirilmasinin yasaklanmasi olgu-
su, konuya farkl1 bir bakis acisindan yaklasmaktadir. Isyerinde yukarida sayilan koruyucu nitelikteki
hiikiimler ne denli uygulanirsa uygulansin, ¢ocugun is ortaminda muhatap oldugu kisilerin onun sahis
varligina ve beden biitlinliigiine maddi ve manevi agidan zarar verebilme potansiyeli bulunmasi, is-
tenmeyen olaylarin yasanmasina neden olabilecektir. Iste bunun dnlenmesi amaciyla ¢ocuk ve geng
is¢i calistirmasi yasak olan igverenler ve igveren vekilleri belirlenmistir.

III. COCUK VE GENCLERI CALISTIRAMAYACAK ISVERENLERIN VE iSVEREN
VEKILLERININ BELIRLENMESI

A. Cahstirmasi Yasak Olan Kisiler

Fiziksel ve ruhsal gelisimini heniiz tamamlamamus olan gocuk ve geng isgiler, hayatta karsilasabilecegi
durumlara kars1 tecriibesiz ve bilingsiz oldugu icin yetigkin bireylere nazaran daha zayif olup; somiiriiye
agik konumdadirlar®. Bu nedenle isverenden beklenen, bu nitelikteki ¢alisanlarini, is¢iyi koruma borcu
kapsaminda yetigkin is¢gilerden daha fazla gdzetmesi olacaktir. Sayet isveren konumundaki kisi, psikolojik
ve sosyolojik agidan sorunlar yasamis, sug islemis ve cocuk ve genglere zarar verme potansiyeli yliksek biri
ise, beklenen gdzetim borcunu yerine getiremeyecedi kuskusuzdur. Iste bu sakincayr giderebilmek icin
Yénetmelik’in, “Cocuk ve Geng Iscileri Cahistiramayacak Isverenler” bashkli 11. maddesinde, “Cocuk ve
geng iscileri; a) Cocuklara karsi islenmis suclardan hiikiim giyen, b) Yiiz kizartici suglardan hiikiim giymig
olan, igveren veya isveren vekilleri ¢calisiramazlar” hitkmii yer almaktadir®'.

Yabanci hukuk sistemleri incelendiginde, benzer igerikli diizenlemelerin bulundugu tlkelere Al-
manya’y1 6rnek vermek miimkiindiir. Alman hukukunda yiiriirliikte olan Geng Iscilerin Korunmasi

# Cocuk ve geng igeilerin is sagligi ve giivenligine iligkin igverence alinmasi gereken tedbirler igin bkz. CENTEL, Tankut: Cocuklar ile
Genglerin Iy Giivenligi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 133-224.

BAKIRCI, Kadriye: Is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz, Yasa Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 161.

08.12.2001 tarihli ve 24607 say1l1 Resmi Gazete.

Cocuk ve geng iscilerin is saglig1 ve giivenligi agisindan korunmast ile ilgili olarak bkz. CIVAN, Orhan Ersun: “Is Saglig1 ve Giivenli-
ginde Ozel Politika Gerektiren Gruplar”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Say1 4, s. 225-238.

Ornegin Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 17’de, “On bes yasini dolduran ve bu Kanun hiikiimlerine gore is¢i sayilanlar,
is¢i sendikalarina iiye olabilir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle sendikal haklara kullanmalar1 saglanmistir.

25
26

27
28

» Sosyal giivenlik hukuku agisindan ise, is¢i statiisii elde edebilecek konumdaki ¢ocuk ve geng iscilerin de SSGSSK. m. 4/1-a kapsaminda

sigortali olmalar1 miimkiindiir. Hatta cocuk veya geng is¢i yasal ¢aligma yasina ulagsmadan ¢aligmaya basladiginda, mevcut ¢aligma, sos-
yal giivenlik hukuku bakimmdan “fiili sigorta iliskisi” olarak kabul edilmektedir, Bu konuda detayli bilgi igin bkz. SOZER, Ali Nazim:
Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 29 vd. Caligmasi yasak olan gocuk ve geng isginin sigortaliliginin be-
lirlemesi ile ilgili olarak, “Bir kimsenin ¢alistirilmasi yasak olan bir iste ¢aligtirilmis bulunmasi, bir bagka anlatimla, aradaki sdzlesmenin
gecersiz olmasi, o kimsenin calistigi siirece sigortali sayilmasia engel degildir.” (Yargitay 10. HD, T. 27/09/1979, E.1979/6134,
K.1979/7682, lexpera.com) yoniindeki kararda da ¢ocuk ve genglerin sigortaliliklarinin dikkate alindig1 gériilmektedir. Anilan karar ve
bu konuda benzer diger kararlar i¢in bkz. BILGILI, Ozkan: “Cocuk Isciliginin Denetimi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, 2018, Cilt 8, Say1 2,
s. 206.

SAHIN, Barnis: Cocuk Iscilerin Korunmas, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 5. Cocuk ve geng iscilerin isyerindeki fiziksel, cinsel ve
psikolojik siddetten korunmalarinin énemli oldugu yoniinde bkz. BAKIRCI, Cocuk ve Geng Isciler, s. 78.

Is Kanunu’nda yer almadig1 halde Yonetmelikte yer verilen bu diizenlemenin teknik agidan yerinde olmadigi ydniinde olumsuz goriisler
i¢in bkz. GUVEN, Ercan / AYDIN, Ufuk: Bireysel Is Hukuku, Nisan Kitabevi Yaymlari, Eskisehir, 2010, s. 339.
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Hakkinda Kanun’un (JArbSchG) “Belirli Kisiler Tarafindan Calistirma Yasag1” baslikli § 25. madde-
sinde konu, hukukumuzdakine kiyasla daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu madde ile genglerin
korunmasi amaciyla, belirli suglardan hiikiim giymis veya belirli ihlallerde bulunmus kisilerin gengleri
calistirmas1 veya onlara rehberlik etmesi yasaklanmistir. Baska bir ifadeyle s6z konusu diizenleme,
belirli kisilerin 6nceki davraniglart nedeniyle giivenilirlikleri konusunda siiphe uyandirdiklar1 ve bu
nedenle cocuklar1 veya gengleri istihdam etmek veya denetlemek icin uygun olmadiklar: diisiincesine
dayanmaktadir®.

Diizenlemenin ana aktorii igveren veya isveren vekili olarak belirlenmistir. O halde ¢ocuk ve geng
is¢inin Oncelikle isvereni konumundaki kisinin maddede belirtilen suglardan hiikiim giymemis olmasi
gerekmektedir. Isveren kavramu gergek kisi isverenler disindaki kurum ve kuruluslari da kapsadigin-
dan, gergek kisi olmayan igverenler bakimindan da ayni yasak bulunmaktadir. Ancak gercek kisi ol-
mayan hukuk siijelerinin bir su¢tan hiikiim giymeleri miimkiin olmadigindan, tiizel kisi isverenlerde
yonetici konumunda olan gercek kisilerin durumuna bakilmali, tiizel kisiligi olusturan yoneticilerin
anilan suclardan hiikiim giymemis olmasi aranmalidir. Ayrica tiizel kisilik blinyesinde igveren vekili
olanlar i¢in de benzer inceleme yapilmalidir.

Isveren kavranuyla ilgili olarak farkli olasiliklarin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin
soyut-somut igveren, birlikte igveren, alt igveren, gecici isveren gibi kisilerin de bu yasak kapsamina
dahil olup olmayacaklarinin degerlendirilmesi gerekir.

Alman hukukuna gore, geng caligsana talimat verme yetkisi birden fazla kisideyse, 6rnegin bir or-
taklikta birden fazla ortak varsa, bunlardan birinin sartlar1 tasimasi istihdam yasagi i¢in yeterli goriil-
mektedir. Burada aranan asil 6lgiit, geng isci ile yasak kapsamindaki kisi arasinda ast-iist iligkisinin
olmasi, geng iscinin anilan kisiye tabi olmas1 seklinde anlagilmalidir. Bu asamada taraflarin fiilen te-
mas kurup kurmadiklar1 6nem tasimaz®. Bu yorumu hukukumuz agisindan da kabul etmek miimkiin-
diir. Bu nedenle birlikte igverenlik, asil igveren-alt igveren iligkisi ve gegici is iliskisinde, iligkinin igve-
ren tarafi konumunda olan tiim isverenlerin yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Isyerinin
devrinde ise, devralan igveren bakimindan da ayn1 yasagin devam edecegini kabul etmek gerekir. Dev-
ralan igverenin yasak kapsaminda olmasi ise ¢ocuk ve geng is¢iye devirden sonra is sézlesmesini bu
gerekee ile sona erdirme hakk: verecektir.

Maddede ikinci olarak “isveren vekilleri” sayilmistir™. Isveren vekili ile ilgili olarak Is Kanunu m.
2’de yer alan, “bu Kanun’da isveren icin ongériilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren
vekilleri hakkinda da uygulani” hiikmiiniin, inceledigimiz madde diizenlemesiyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Isveren vekilinin isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorevli olmak iizere farkl
statiilerde olabilmesi miimkiindiir. Yonetmelik’teki yasagin hangi statiideki isveren vekili i¢in 6ngo-
rildiigii sorusu akla gelmektedir. Her seviyedeki igveren vekili igin ortak 6zellik is¢iyi kendi yetkisi
cergevesinde yonetmek olduguna gore, her biri i¢in bu yasagin oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda ise, yasagin sadece isveren veya isveren vekilleri ile
simrl tutulmadig goriilmektedir. Ornegin JArbSchG § m. 25°te, “belirli kisiler” olarak genis bir kav-
ram tercih edilmistir. JArbSchG’de sadece igverene yonelik olan diger istihdam yasaklarinin aksine (§
3), bu hiikkiim ¢ocuklar1 ve gengleri istihdam eden, denetleyen veya egiten tiim Kisilere yoneliktir®.

SCHLACHTER, Monica: “JArbSchG § 25”, MULLER-GLOGE, Rodi / PREIS, Ulrich / GALLNER, Inken / SCHMIDT, Ingrid (Hrsg.):
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinih, 2025 (Yazar, EKzA), Rn.1.

SCHLACHTER, EKzA, JArbSchG § 25, Rn. 2.

Belirtmek gerekir ki, inceledigimiz Yonetmelik hiikmiiniin igeriginde isveren ve igveren vekili ifadeleri bulunmakla birlikte madde
basliginda sadece igverenden bahsedilmesi elestiriye agiktir. Bu nedenle igveren vekili ifadesine baslikta da yer verilmesi isabetli olurdu.

AMBS, Friedrich / HABERLE, Peter: “JArbSchG § 25 Verbot der Beschiftigung durch bestimmte Personen”, ERBS, Georg /
KOHLHAAS, Max (Hrsg.): Strafrechtliche Nebengesetze, 254. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinih, 2024 (Yazar, Strafrechtliche Nebenge-
setze), Rn.1.
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Mesleki egitimin Almanya’da daha yaygin olmasi ve farkli tiirlerinin uygulanmasi nedeniyle ¢o-
cuk ve genglerin igyeri ortaminda egitmen ve denetmenlerle etkilesiminin fazla olmasi diizenlemenin
bu sekilde yapilmasim gerektirmistir®®. Ancak ilgili kisinin gengle yalnizca ara sira istihdam sirasinda
temasa ge¢mesi durumunda bu yasagin s6z konusu olmayacagi, geng ¢alisanin istihdaminin bir pargasi
olacak bir sekilde bu kisiye tabi olmasi gerektigi kabul edilmektedir’.

Hukukumuz agisindan bakildiginda ise, yasakla ilgili olarak sadece igveren ve igveren vekili sinir-
lamasi yapildig1 goriilmektedir. Oysa is sézlesmesi ile ¢alismadiklari igin aralarinda isgi isveren iligki-
si olmayip, mesleki egitim faaliyeti yiirlitenler de vardir. MEK kapsaminda g¢alisan ve ¢ogunlukla
mevzuatimizdaki ¢ocuk ve geng c¢alisanla benzer yaslarda olan kisilerin gerceklestirdigi faaliyetlerle
ilgili olarak, bunlar ¢alistiran kisilerin de bu yasaga dahil olup olamayacag iizerinde durulmadir. Bu
Kanun kapsaminda, c¢irak, kalfa ve ustalar ile okullarda, yiiksekdgretim kurumlarinda ve isletmelerde
mesleki egitim goren dgrenciler yer almaktadir. S6z konusu kisilerin caligsmalar1 esnasinda usta 6greti-
ciler ve egitici personeller de gorevlendirilmistir. “Usta 6gretici”, m. 3/g’de, “ustalik yeterligini ka-
zanmig, aday ¢irak, ¢irak, kalfa ile mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlart 6grencilerinin igyerin-
deki egitiminden sorumlu; mesleki egitim tekniklerini bilen ve uygulayan kigi” olarak tanimlanmustir.
Isyeri sahibi, MEK m. 13 geregince, aday cirak ve ¢iragi calistirmaya baslamadan 6nce kendisi ya da
kanuni temsilcisi ile ¢iraklik sozlesmesi yapmakla ylikiimliidiir. Aday ¢irak ve ¢irak almak icin igye-
rinde usta 0gretici bulunmasi sarttir (MEK m. 15). O halde aday ¢irak ve g¢irak ¢alistirmak isteyen
igveren, ¢iraklik egitiminin pratik kismini, usta dgreticinin gozetiminde yaptirmakla yiikiimlidiir. Bu
durumda ¢irak veya aday cirak gerceklestirdigi faaliyet esnasinda ¢iraklik sdzlesmesi yaptigi (isyeri
sahibi) isveren ve usta dgreticinin emir ve talimati altinda bulunacaktir. Bu nedenle kanaatimizce ya-
sak kapsamina bu kisilerin de déhil edilmesi isabetli olacaktir.

Isletmelerde mesleki egitim kapsaminda ise, MEK m. 18’e istinaden “beceri egitimi” ve “staj ve
tamamlayici egitim” verilmektedir. Bu egitimi verecek isletmeler, bu amagla bir egitim birimi kurma-
lidir. Bu birimde yapilan egitim i¢in alaninda ustalik yeterligine sahip ve is pedagojisi egitimi almig
usta 0gretici veya egitici personel gorevlendirmekle ylikiimliidiir (MEK m. 18). S6z konusu egitimleri
verecek isletmelerin igverenleri ve egitici personeli de beceri egitimi, staj ve tamamlayici egitim al-
makta olan ¢ocuk ve geng yastaki Ogrencilerle etkilesimde olacaklardir. “Egitici personel” ise m.
3/m’de, “mesleki yeterlige sahip, ogrencilerin isyerindeki egitiminden sorumlu, iy pedagojisi egitimi
almus, mesleki egitim yontem ve tekniklerini bilen ve uygulayan veya mesleki ve teknik egitim okul ve
kurumlarinda atolye, laboratuvar, meslek dersleri 6gretmenligi yapabilme yetkisine sahip kigi” olarak
belirlenmistir. Kanaatimizce anilan isletmelerin igverenleri ile egitici personel bakimindan da aym
yasak uygulama alani bulmalidir. Ancak Y®énetmelik’te diizenlenen yasak sadece Is Kanunu kapsa-
mindaki iscileri ¢alistiran igverenler i¢in getirildiginden, diizenlemede degisiklik yapilmadan yasagi
MEK kapsaminda calisan kisilerin igverenleri, egitmen ve denetmenleri igin uygulamak miimkiin ol-
mayacaktir.

Yasak kapsamindaki “belirli kisiler” kavramina Alman hukukunda, geng isciyi bizzat calistiran
veli ya da vasi de dahil olabilir. Iste bu durumda JArbSchG § m. 25/3’e gére, kanuni temsilciler baki-
mindan bir yasak bulunmadigina dair istisna getirilmistir. Ancak hukukumuzdaki diizenlemede bu
sekilde bir istisnaya yer verilmedigi goriilmektedir. Is hukukumuzda ana/baba ile cocugu arasinda is
sOzlesmesi yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir sdzlesme varsa, ana baba da
yasak kapsamindaki igveren niteliginde olabilecektir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, TMK m.
345°te, “Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babamn menfaatine olarak ¢ocuk ile tigiincti
kisi arasinda yapilacak bir hukuki islemle ¢ocugun borg altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina

 Hatta Alman hukukunda yetiskin stajyerlerle ilgili olarak da benzer bir yasak Mesleki Egitim Kanunu-Berufsbildungsgesetz (BBIG)

§28-29°da bulunmaktadir.

7 AMBS / HABERLE, Strafrechtliche Nebengesetze, JAtbSchG § 25, Rn. 1.
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ve hdkimin onayma baghdir” denilmek suretiyle bu sézlesmeye Ozgli kosul ortaya konulmustur®.
Boylece ¢ocuklar /genclerle yapilacak is sozlesmelerinde kayyimin katilimi ile yazili bir sézlesme
yapilacak, hakim tarafindan da bu s6zlesmeye onay verilmis olacaktir.

B. Cahstirma Kavramimin Sinirlarinin Belirlenmesi

Yonetmelik’te “Cocuk ve geng iscgileri; a) Cocuklara karst iglenmis suglardan hiikiim giyen, b)
Yiiz kizartici suglardan hiikiim giymis olan, isveren veya igveren vekilleri ¢alistiramazlar” denilmek
suretiyle “calistirma” olgusuna atif yapilmistir. Calistirma kavramindan ne anlagilmasi gerektigi iize-
rinde de durulmalidir. Yukarida yapilan agiklamalarda kavramin, sadece is sozlesmesi ile ¢calisma bi-
¢iminde anlagilmamasi, olmasi gereken hukuk agisindan mesleki egitim faaliyeti kapsaminda yapilan
caligmalarin da kapsama dahil edilmesinin isabetli olacagi ifade edilmisti. Ancak Yonetmelik hiikmii-
niin lafzinin dar olmasi nedeniyle sadece is sozlesmesi kapsaminda caligma bigiminde anlasilmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan yasagin diizenlenmis oldugu Yonetmelik’in kapsami, 2. maddesinde, “Bu Yonetmelik,
4857 sayil Is Kanunu’nun 71. maddesi geregince, 18 yasim doldurmamis cocuk ve geng is¢iler baki-
mindan yasak olan isler ile 15 yasini tamamlamig, ancak 18 yasini tamamlamamis geng iscilerin ¢a-
lismasina izin verilecek isler, 14 yasin bitirmis ve ilkogretimini tamamlamis ¢ocuklarin ¢calistirtlabile-
cekleri hafif isler ve ¢alisma kosullarina iliskin usul ve esaslart kapsar” seklinde belirlenmistir. Bu
durumda ilgili yasak da sadece Is Kanunu kapsamindaki isyerlerini ve 71. madde kapsamindaki ¢ocuk-
larin calistirilmasim kapsayacaktir. TBK, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsamindaki ¢ocuk
ve geng is¢ileri ¢aligtiran igverenler bakimindan boyle bir yasak olmamasi eksiklik olarak goriilebilir.
Bu nedenle Alman hukukunda oldugu gibi ¢ocuk ve genclerin bagimlilik iliskisi i¢erisinde gercekles-
tirdikleri tiim ¢aligmalar1 kapsayan bir kanuni diizenleme yapilmasi daha isabetli olacaktir. Boylece,
farkli kanuni diizenlemelere tabi gocuk ve gengler arasindaki farkliliklar giderilecektir®.

Calistirma kavramu ile ilgili olarak ayrica “fiili ¢alisma” olgusunun esas alinmasi gerektigi kabul
edilebilir. Bu nedenle 6rnegin is s6zlesmesinin heniiz imzalanmadig1 deneme siireci agisindan da ayni
yasagin basgladig kabul edilmelidir®.

Caligma iliskisinin klasik is s6zlesmesi olmasi ya da atipik ¢alisma sekilleri bigiminde olmasinin
da bir 6nemi olmamalidir. Ornegin uzaktan calismaya dayali is sdzlesmesinde her ne kadar isci ve
igveren agisindan sosyal temas minimum seviyede olsa da, s6z konusu yasagin bu tiir ¢alismalar i¢in
de gecerli olacagim kabul etmek gerekir.

C. Yasaga Sebep Olan Isveren ve isveren Vekili Davramislarimin Belirlenmesi

1. Genel Olarak

Isverenin sozlesme yapmasina yasak getirilen durumlar Yoénetmelik’te, “baz1 suglardan hiikiim
giyilmesi” olarak belirlenmistir. Bunlar; “cocuklara karsi islenmis suglar” ile “yiiz kizartici suglar’dir.
Bu diizenlemede, kisilerin anilan mahkGmiyetleri nedeniyle giivenilirlikleri konusunda siiphenin
olugmasi esasina dayanilmaktadir*'. Eski mahk{imiyeti nedeniyle Kisilerin is s6zlesmesinin tarafi ol-
masina yasak getirilmesi, ¢calisma hiirriyetinin engellenmesi seklinde yorumlanip, hiilkmiin bugiinkii

Ayrica ifade etmek gerekir ki, TCK. m. 53 uyarinca kasten sug isleyen anne babanin mahkiimiyet siiresince velayet hakkindan yoksun
birakilmasi s6z konusu olacaktir. Yine mahktmiyete konu sug, velayet hakkinin kétiiye kullanilmas: suretiyle islenmisse cezanin infa-
zindan sonra islemek {izere, hiikkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasimnimn yasaklanmasina da karar
verilecektir.

BOZKURT GUMRUKGUOGLU, s. 488.

YUREKLI, Sabahattin: Tiirk Iy Hukukunda Deneme Siireli Iy Sozlesmesi, On iki Levha Yaymecihik, istanbul, 2019, s. 204. Yazar da
deneme siirecinde igverenin is¢iyi koruma borcu oldugunu ifade etmek suretiyle vardigimiz sonug yoniinde bir belirleme yapmustir.

WEYAND, Joachim: Nomos Kommentar Jugendarbeitsschutzgesetz, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2012, § 25, Rn.1.
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cezanin ve infaz hukukunun yeniden topluma kazandirma amacina (resosyalizasyon) aykir1 oldugu
diistiniilebilir”. Hatta bu diizenleme ile isverenlere getirilen eski hiikiimlii istihdam etme ylikiimliilii-
giiniin yer aldig1 Is Kanunu m. 30 hiikmiiniin celistigi diisiiniilebilir. Anilan maddeye gore, “isveren-
ler, elli veya daha fazla ig¢i caligtirdiklart ozel sektor igyerlerinde.... ve yiizde iki eski hiikiimlii ig¢iyi ...
meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢calistirmakla yiikiimliidiirler.” Bu maddede belirtilen
“eski hiikiimlii” den ne anlagilmas1 gerektigi ise, Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eski Hiikkiimli veya
Terdrle Miicadelede Malul Sayilmayacak Sekilde Yaralananlarin Is¢i Olarak Almmasinda Uygulana-
cak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’te* su sekilde tanimlanmustir:

“Affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karst suglar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi su¢lar, milli savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina karsi
suclar ve casusluk, cinsel saldirt veya c¢ocugun cinsel istismart suglarindan
mahkiim olmamak sartiyla; kasten islenen bir sugtan dolayt bir yil veya daha fazla
stireyle hapis cezast alan ya da ceza siiresine bakilmaksizin zimmet, irtikdp, riisvet,
hirsizlik, dolandirnicilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fe-
sat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi de-
gerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan hiikiim giyenlerden cezasimi tamam-
layanlar, cezasi ertelenenler, kosullu saliverilenler, denetimli serbestlikten yarar-
lananlardan eski hiikiimlii belgesi ile durumlarim belgelendirenler”dir (m. 4/a).

Gorildiigi gibi istihdama giriste dezavantajli olan eski hiikiimliilerin igse alinmasini saglayacak ni-
telikteki bu diizenlemede de ¢ocugun cinsel istismar1 su¢larindan mahkim olmamak ve yiiz kizartici
suclardan mahk(im olmamak seklinde istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar, incelemekte oldugumuz
maddedeki diizenleme ile biiyiik dl¢iide ortlismektedir.

O halde, hukuk sistemimiz, eski hiikiimliiniin ¢alisma hiirriyeti ile cocugun korunmasi i¢in alinan
tedbirler arasinda bir secim yaparak, ¢ocugun iistiin menfaatine dncelik tanimisgtir.

Benzer bir tercihin yabanci hukuk sistemlerinde de yapildigi goriilmektedir. Alman hukukunda
(JArbSchG § 25) da belirli suglardan hiikiim giyenlerin ¢cocuklari calistiramayacaklari diizenlenmistir.
Ancak burada yasagin kisi bakimindan kapsami belirlenirken ceza mahkumiyeti alanlardan baska,
Gengleri Koruma Kanunu’na (Jugendschutzgesetz) aykir1 davrananlarin da kapsama dahil edildigi
goriilmektedir.

2. Belirli Su¢lardan Hiikiim Giyilmesi

Yonetmelik’te belirlenen sug tiirlerinden ilki, “cocuklara karsi islenmis suglar” olarak belirlenmis-
tir. ikinci sug tiirii ise, “yiiz kizartic1 suglar”dir. Asagida ceza hukuku agisindan detayli olarak ele ali-
nacak olan sugclarla ilgili olarak yapilacak ilk degerlendirme, sug tiirlerine iligkin belirlemenin genel ve
soyut olarak yapilmis oldugudur. S6z konusu diizenleme yonetmelikte yapildigindan, sug tiplerinin
agikca belirlenip tartismaya yer birakmayacak 6l¢iide somutlagtirilmasi isabetli olurdu. Nitekim hiik-
miin Alman hukukundaki karsiliginda bes baslik altinda sug tiplerinin belirlenmis oldugu goériilmekte-
dir.

42 . - . .
Bugiin cezanm genel ve 6zel 6nleme amacin infaz hukukunun yeniden topluma kazandirma amaci tamamlamaktadir. Cezanin genel

onleme amaci, toplumu sugtan korumaya, 6zel 6nleme amaci ise sug islemis kisinin tekrar su¢ islemesini engellemeye hizmet etmekte-
dir. Yeniden topluma kazandirma amaci, sug islemis kisinin tekrar i¢inde bulundugu toplum i¢ine huzurla ve baris iginde yer edinmesi
ve yasamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. BACAKSIZ, Pinar: “Cezalandirma ve
Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Arma-
gan Ozel Sayist, s. 4917 vd. Bu husus bugiinkii ceza adaleti sistemimize de egemen olmustur. Nitekim Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un “infazda temel amag” baslikli 3. maddesinde bu durum “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasimak is-
tenilen temel amag, oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve top-
lumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir” seklinde hiikkiim altina alinmustir.

#19.09.2009 tarihli ve 27354 sayili Resmi Gazete.
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Yonetmelik’te sadece “suglar’dan séz edildiginden, hukukumuz agisindan ¢ocuga karsi islenen
“kabahatler”i isleyen kisilerin yasak kapsaminda olmayacag kabul edilmelidir. Ogretide ise, kabahat
niteligindeki fiilleri gerceklestirenlerin de yasak kapsaminda olacagi ifade edilmistir®.

Ote yandan, Alman hukukunda yasaklama sadece hapis cezas1 mahkimiyeti olan kisiler i¢in de-
gil, “idari para cezasi”na ¢arptirilanlar i¢in de 6ngoriilmiistiir”. Kabahatlerin (Ordnungswidrigkeiten)
sayildig1 JArbSchG § 25/2’ye gore, ¢ocuklarin caligtirilmasina iligkin yasaklara en az ii¢ kez aykir1
davranan igverenler bakimindan idari para cezalar1 ongoriilmiistiir. Mevzuatimizda da ¢ocuk ve geng
iscilerin caligmasina yonelik yasaklar ve sinirlamalar mevcut olmakla birlikte s6z konusu kurallara
aykir1 davranan igverenler bakimindan bu yonde bir yasaklama bulunmamaktadir. Bu yonde bir hiik-
miin ilgili Yonetmelik’e eklenmesi kanaatimizce de isabetli olacaktir®. Zira ¢ocuk ve geng iscileri
onlara yonelik mevzuata aykir1 davranan igverenlere karsi korumak da goéz ardi edilmemesi gereken
bir tedbir olacaktir.

IV. SUC TURLERININ BELIRLENMESI

A. Cocuga Karsi Islenmis Su¢ Kavram

Yukarida da ifade edildigi iizere Y0onetmelik’te yasaklilar, cocuga karsi islenmis bir sug veya yliz
kizartici su¢ nedeniyle mahkiim olanlardir. Bu nedenle ilk olarak ¢ocuga karsi sug¢ isleme hususuna
iliskin aciklama yapilacaktir. Su¢ ve bunlara iliskin ceza normlari, genel nitelikli kanun olan Tiirk
Ceza Kanunu ile 6zel nitelikli pek ¢ok kanunda diizenlenmistir. Genel olarak sug¢ tiplerine bakildigin-
da, magdur, bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir”’. Baska bir ifadeyle herkes bir sugun magduru ola-
bilir. Ancak belirli suglar 6zelinde magdurlar nitelik itibartyla ancak belirli kisiler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ornegin TCK m. 103’te diizenlenen gocuklarin cinsel istismari sugunun magduru ancak
18 yasinin doldurmamis ¢ocuklar olabilir. Ayrica bazi suglar agisindan da magdurun belirli bir kigi
olmasi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ornegin TCK m. 94’te diizenlenen iskence sugunun ¢ocuga
kars1 islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelik hal olarak belirlenmistir.

Yonetmelik’te cocuklar acisindan herhangi bir su¢ grubu ya da belirli bir cezay1 gerektiren sug
grubu gibi bir ayrim yapilmamis olup, sugun ¢ocuga karsi islenmis olmasi yeterli gorilmustiir®. Bu
kapsamda ifade etmek gerekir ki, belirli su¢lar hari¢ olmak iizere (6rnegin Anayasa’y ihlal (TCK m.
309), Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 (TCK m. 310), hiikiimete kars1 su¢ (TCK m. 312)) pek
¢ok sug tiiriiniin ¢ocuklara kars1 islenmesi miimkiindiir. TCK’da ¢ocugun magdur oldugu veya ¢ocu-
gun magdur olmasi durumunda daha agir cezanin 6ngoriildiigii suclar; ¢ocuklarin cinsel istismari
(TCK m. 103), resit olmayanla cinsel iliski (TCK m. 104), cinsel taciz (TCK m. 105), egitim ve 0gre-
tim hakkinin engellenmesi (TCK m. 112), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109), is ve ¢a-
ligma hiirriyetinin ihlali (TCK m. 117), 1srarh takip (TCK m. 123/a), uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti (TCK m. 188), saglik icin tehlikeli madde temini (TCK m. 194), miistehcenlik (TCK
m. 226), fuhus (TCK m. 227), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (TCK m. 228), dilencilik

“ BAKIRCI, Cocuk ve Geng Is¢iler, s. 252.

Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. WEYAND, Rn.10.
Ayn1 yonde, BAKIRCI, Cocuk ve Geng Isiler, s. 252.

Ayrintih bilgi icin bkz. OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2024 (Genel Hii-
kiimler), s. 226 vd.; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / MERAKLI, Serkan / BACAKSIZ, Pmar / BASIBUYUK, lsa: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 219; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 114 vd.; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
8. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 202 vd.; AKBULUT, Berrin: Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 4. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2024 (Temel Bilgiler), s. 155 vd.; DULGER, Murat Volkan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Segkin Yaymcilik, Anka-
ra, 2023, s. 429 vd.

Benzer sekilde sugun kasten ya da taksirle islenecegine iliskin bir ayrima gidilmemisse de hitkmiin amac itibariyle bu yasagin sadece
kasten islenen suglar agisindan gegerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt hareket eden isve-
renin dahil oldugu bir trafik kazasinda ¢ocugun yaralanmasi ihtimalinde bu yasagin uygulanmamasi gerekir.
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(TCK m. 229), insan ticareti (TCK m. 80), kasten 6ldiirme (TCK m. 82) ve eziyettir (TCK m. 96).
Ancak dogrudan sadece ¢ocuga karsi islenmesi veya ¢ocuga karsi islenmesi nitelikli hal olarak diizen-
lenmeyen hakaret (TCK m. 125), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK m. 134), mala zarar verme (TCK
m. 151) gibi suclarin da magduru ¢ocuk olabilir. Bu nedenle yasak hiikiim a¢isindan énemli olan so-
mut olayda ¢ocuga karsi bir su¢ islenmesi ve kisinin bu su¢ nedeniyle cezalandirilmis olmasidir.

B. Yiiz Kizartici1 Su¢ Kavrami

TCK’da suglar, sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca m. 76 vd.’da korunan hukuki deger dik-
kate alinarak farkli bolim ve kisimlarda dizenlenmistir®. Uluslararas: suglar, kisilere karsi suglar,
topluma kars1 suglar ve millete ve devlete karsi suglar kisimlari altinda hayata karsi suclar, genel tehli-
ke yaratan suglar, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi su¢lar gibi farkli boliimlerde fark-
11 sug tiirleri diizenlenmistir. Bu bakimdan yiiz kizartici su¢ kavrami ceza hukukunda yer verilen bir
su¢ grubu tiirlii olmayip, bu anlamda ceza adaleti sistemi bakimindan da bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Ancak 1982 Anayasasi ve bazi 6zel kanunlarda s6z konusu ifadenin kullanildig1 goriilmektedir. Ana-
yasa hiikkmii ve 6zel kanunlardaki diizenlemeler dikkate alindiginda yiiz kizartici su¢ tanimlamasinin
belirli bir meslek veya goreve kabul edilmek ya da bir hakka sahip olmak igin aranan sartlardan biri
oldugu goriilmektedir.

Ozel diizenlemelerde ve Anayasa’da yiiz kizartici su¢ tanimlamastyla bazi suglar sayilmissa da kav-
rama iligkin bir tanim yapilmamistir. Yargitay ise yiiz kizartic1 su¢ kavramin, “kisiyi toplum nezdinde
kiictik diistiven, ahlak diizeninin ¢ok siddetle reddettigi toplumun ¢ok biiyiik ahlaki tepkiler verdigi sug-
lar” olarak tammlamustir™. Ayrica yiiz kizartici su¢ kavramina yer veren kanunlarda genellikle belirli
suclar sayildiktan sonra gibi ifadesi kullanilmasinin da yerinde oldugu ve toplum yapisinin zamana gore
degismesi nedeniyle bu suglarin tek tek sayilmasinin da olanaksiz oldugu, diger yiiz kizartici suglarin
uygulama tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtilmistir’'. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degil-
dir. Nitekim kavram belirli bir alan1 ifade etmemekte olup biitiin suglar haksizlik niteligini haiz oldugun-
dan aslinda biitiin suglar yliz kizartic1 sugtur denilebilir”. Bu nedenle bir fiili sug olarak nitelendirdikten
sonra bu su¢ agisindan ayrica yliz kizartici tanimlamas1 yapmak hukuka uygun bir yaklasim degildir.
Ayrica kavram kisiye, zamana ve mekana gére degisen bir keyfiligi beraberinde getirmektedir®.

Anayasa’nin “Milletvekilligi Segilme Yeterliligi” baslikli 76. maddesinde belirli suglardan hiikiim
giymis olanlarin affa ugramis olsa bile milletvekili se¢ilemeyecekleri belirtilmistir. Bu suglar arasinda
“zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl
iflas gibi yiiz kizartict suglar” sayilmistir. Yine farkli kanunlarda yiiz kizartict su¢ kavramina yer ve-
rildigi goriilmektedir. Avukatlik meslegine kabulde aranan sartlardan biri de “Devietin giivenligine
kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi suclar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarr” yiz kizar-
tict suglar olarak belirlenmis ve bu su¢lardan biri ile hiikiim giymis olanlarin “cezasi ertelenmis, para-
ya cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi” avukatliga kabul edilmeyecekleri belirtilmistir (Avukatlik
Kanunu m. 5/a-h).

¥ Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve korunan hukuki deger hakkinda bkz. ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Beta

Yayincilik, istanbul, 1991, s. 7 vd.; UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Segkin Yaymcilik, Anka-
ra, 2003, s. 107; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 148; ZAFER, s.
195 vd.; OZBEK/ DOGAN / MERAKLI/ BACAKSIZ / BASIBUYUK, s. 38 vd.; DULGER, s. 257 vd. Ayrica bkz. ICEL, Kaythan: I¢el
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 5. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 9 vd.; KOCA / UZULMEZ, s. 116 vd.; AKBULUT, Temel
Bilgiler, s. 157 vd. Korunan hukuki deger konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. UNVER, s. 102 vd.

Yargitay, CGK, T. 02.07.1996, E. 1996/144, K. 1996/171 (Lexpera).
Yargitay, CGK, T. 02.07.1996, E. 1996/144, K. 1996/171 (Lexpera).

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 991, dn. 351. Disiplin hukukunda belirlilik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. ZAFER, s. 170
vd.

Kars1 goriis, Yargitay, CGK, T. 02.07.1996, E. 1996/144, K. 1996/171, (Lexpera).
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde devlet memuru olma sartlar1 agisindan
“Taksirli suglar ve asagida sayilan su¢lar disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak tizere, agir hapis
veyahut 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen sug-
larla, zimmet, ihtilas, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, do-
lanl iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kacakgilig
hari¢ kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglarin-
dan dolayt hiikiimlii bulunmamak’ hitkmii ile yiiz kizartic1 su¢ kavramina yer verilmistir. Ancak 2005
yilinda degistirilen ceza adaleti sistemi ile yliriirliige giren 5237 sayili TCK ile uyum amaciyla 2008
yilinda ilgili Kanun’da yapilan degisiklikle soz konusu ifade hikkiimden ¢ikarilmistir™. Ayrica Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu® m. 4/d, Noterlik Kanunu™ m. 7,
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun m. 4 /A gibi bazi1 kanunlarda da yer verilen yiiz kizartici sug
kavrami TCK ile uyum amaciyla 5728 sayili Kanun ile miilgadir.

Yukarida bahsi gegen JArbSchG’nin “Belirli Kisiler Tarafindan Calistirma Yasagi1” baslikli § 25.
maddesine de burada ayrica yer vermek gerekir. Hilkkme gore, ¢ocuk ve gengleri ¢alistiramayacak kisi-
ler, bizim de hukukumuz agisindan 6nerdigimiz gibi hem belirli bir ceza miktar1 hem de belirli sugla-
rin sayilmasi yontemiyle diizenlenmistir. Buna gore ¢ocuk ve gengleri ¢aligtirmasi yasak kisiler; iki y1l
veya daha fazla hapis cezasi ile cezalandirilanlar, ¢cocuklarin veya genglerin zararina olacak sekilde
igveren veya egitmen olarak gorevlerini ihlal ederek isledikleri kasith bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla
hapis cezasi ile cezalandirilanlar, Ceza Kanunu’nun 109h, 171, 174, 1841, 225, 232 ile 233a maddeleri
kapsaminda bir sug isleyenler, Narkotik Kanunu’nda diizenlenen bir sugu isleyenler, Tiiketici Esrari
Kanunu veya Tibbi Esrar Kanunu kapsamindaki bir sugu isleyenler, Gengleri Koruma Kanunu kapsa-
mindaki bir sugtan en az iki kez hiikkiim giymis olanlardir. Baska bir ifadeyle s6z konusu sug¢lardan
kesinlesmig bir hiikiimle mahkiim olmus kisiler, gencleri istihdam edemez, denetleyemez, egitemez ya
da denetlemek veya egitmekle gorevlendirilemezler. Ayrica s6z konusu Kanun’un 58. maddesinde yer
verilen kabahatler (58/1-4) nedeniyle en az 3 kere idari para cezasiyla cezalandirilmis olanlar agisin-
dan da gegerlidir.

Hukukumuzdaki ilgili diizenlemeler ve degisiklikler de dikkate alindiginda, ¢alisma konusu Y&6-
netmelik’te yer verilen yiiz kizartici su¢ kavraminin kaldirilmasi bunun yerine TCK ile uyum saglaya-
cak bir diizenlemenin yapilmasi daha yerinde olacaktir. Ayrica Alman hukukunda 6rnegini gordiigii-
miiz sekilde, ceza miktar1 veya sug tipleri sayilarak yapilacak bir diizenleme kanaatimizce daha dogru
olacaktir. Ifade edilmelidir ki, ceza kanunlarinda ve bazi 6zel kanunlarda yer verilen yasaklar is mev-
zuatina gore 6zel diizenleme niteliginde ve daha ¢ok kamu gorevine alinmaya iligkindir. Bu nedenle is
mevzuati agisindan Is Kanunu’nda genel bir yasaga yer verilmesi ve ilgili ceza mevzuatina atif yapil-
mast daha yerinde olacaktir.

C. Ceza Hiikmiiniin Kesinlesmesi ve infazi

Cezalarm infazi, hitkkmiin kesinlesmesine baghidir (CGTIHK. m. 4). ilk derece mahkemesi tarafin-
dan verilen kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmadiginda kararlar kesinlesir. Ancak ilk dere-
ce mahkemesince verilen kararlara (belirli nitelikteki cezalar hari¢) karsi istinaf kanun yoluna bagvuru-

Kanun gerekgesinde “Deviet memurluguna alinacaklarda aranacak mahkiimiyet kosulu Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak
veniden belirlenmistir. Diizenlemede, Tiirk Ceza Kanununun su¢ karsiligi uygulanan yaptirim sistemi, mahkimiyetin kanuni sonucu ola-
rak belli haklart kullanmaktan yoksun birakilmasina iligkin giivenlik tedbirleri, su¢ karsiligi uygulanan cezalarda ézellikle miilga 765
sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan asli ceza - fer’i ceza ayrimina yeni Tiirk Ceza Kanununda yer verilmemesi, Tiirk Ceza Kanununun
ozel hiikiimler kitabinda yer alan bazi suglara karsi uygulanan yaptirimlarin alt ve iist simrlari, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infazz Hakkinda Kanunun 104, 105, 106, 107 ve 108 inci maddesi hiikiimleri ile 5352 sayili Adli Sicil Kanununun ilgili hiikiimleri
dikkate alimmigtir” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/DosyaKomisyon Raporunu-
Verdi/ba936ead-alec-44c4-aa8f-250ce67da7be.pdf (ET: 03.04.2025).

13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete.
05.02.972 tarih ve 14090 sayili Resmi Gazete.
24.12.1953 tarih ve 8591 sayili Resmi Gazete.
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labilir. Bazi1 kararlar ise dogrudan istinafa tabidir (CMK m. 272). Bu da hiikkmiin kesinlesmesine engel
olmaktadir (CMK m. 275). Belirli kararlar a¢isindan da temyiz kanun yoluna basvurulabilir (CMK m.
286/ m. 293). Bagka bir ifadeyle olagan kanun yollarina basvurulmus kararlar agisindan da bu kanun
yollarinin tiiketilmesiyle kararlar kesinlesecek ve infaz edilebilir hale gelecektir. Cocuga karsi sug
islemis isveren veya igveren vekilinin ¢ocugu c¢alistiramamasi hali ancak hiikiim kesinlestikten sonra
uygulama alani bulacaktir. Yonetmelik’teki s6z konusu diizenleme dikkate alindiginda ceza mevzua-
tinda hiikiimden 6nce de bazi hallerde ¢ocuklarla olmay1 gerektiren ortamlarda calisma yasaklari geti-
rilmistir.

Kasten islenen suclarda hapis cezasina mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte belli hak-
lar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri® de giindeme gelecektir. Buna gore bir kimse,
mahk{imiyet siiresince, baska bir ifadeyle hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, belirli haklar-
dan yararlanamaz ve belirli ugraslarda bulunamaz. “Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi
parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olmaktan®™; bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest
meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yasaklanma” s6z konusu giivenlik tedbirlerindedir
(TCK m. 53/1/d-e). Ancak mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasi infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda serbest meslek erbabi
veya tacir olarak ¢aligmaya iliskin hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilecektir (TCK
m. 53/3). Ancak s6z konusu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar
dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde ayrica, cezanin infazindan sonra islemek tizere, hiik-
molunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilecektir®. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkGmiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hiikkmiin kesinlesmesiyle icraya
konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baglar (TCK
m. 53/5).

Masumiyet (sugsuzluk) karinesi, bir kimsenin mahk{imiyet hiikmii kesinlesinceye kadar suclu sa-
yilmamasini ifade eder®. Hiikiim kesinlesince infaz edilebilir hale gelir ve bir kimse hakkinda kesin-
lesmis bir ceza mahkiimiyeti bulunup bulunmadig: adli sicilde goriilebilir. Adli Sicil Kanunu’nun 2.
maddesine gore, “hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yabanci iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis
ve Tiirk hukukuna gore tamnan mahkiimiyet karart bulunan Tiirk vatandaslart ile Tiirkiye de sug isle-
mis olan yabancilarin kayitlart da dahil tiim adli sicil bilgileri; mahallinde bilgisayar ortanmina akta-
rilmasini takiben, Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adli Sicilde”
tutulacaktir®.

Giivenlik tedbiri, sug isleyen kisinin gosterdigi tehlikelilik durumu ya da maruz kaldig tehlike hali dikkate alinarak veya sugun konusuy-
la ilgili ya da sugun islenisinde kullanilan aragla baglantili olarak uygulanan koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yap-
tirmmudir. Ayrintih bilgi igin bkz. OZGENGC, Genel Hiikiimler, s. 970 vd.

Ayrica bkz. TMK m. 471; m. 64.

Giinliimiizde cezanin infaziyla amaglanan hususlarin basinda, sug isleyen kisinin pismanlik duymasinin saglanmasi ve bu kisinin 1slah
edilerek topluma yeniden kazandirilmasi gelmektedir. Boylelikle mahkim edildigi cezanin infaz edilmesiyle birlikte kisinin yapmis ol-
dugu ihlalin karsiligini gordiigii, toplumun yeniden giivenini kazandigi ve 1slah oldugu kabul edilir. Bu nedenle hak yoksunluklari kural
olarak hiikiim siiresiyle sinirli tutulmustur. Ayritili bilgi igin bkz. OZGENG, Izzet: “Sug ve Yaptirim Teorisine iliskin Yeni Gelismeler
Isiginda Tiirk Ceza Kanunu Tasarist”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu I. Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 62; OZ-
BEK, Veli Ozer: Infaz Hukuku, 17. Bask1, Segkin Yaymcilik, Ankara, 202, s. 42-45, 91 vd. Ayrica bkz. TURHAN, Faruk: “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasaklilhigin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir Deger-
lendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, Say1 4, s. 171 vd.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2024, s. 88 vd.; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ALAN, Esra / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR,
Yasemin F. / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku,
18. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2024, s. 153 vd.

Adli sicil kaydi, “cezanmin veya giivenlik tedbirinin infazimin tamamlanmasi, ceza mahkiimiyetini biitiin sonuglaryla ortadan kaldiran
sikdyetten vazge¢me veya etkin pismanlik, ceza zamanasiminin dolmasi, genel af, halinde adli sicil ve istatistik genel miidiirliigiince sili-
nerek, arsiv kaydina alimr. Adli sicil bilgileri, ilgilinin oliimii tizerine tamamen silinir” (Adli Sicil Kanunu m. 9).
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Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’na 2023 yilinda eklenen “Uyusturucu veya uyarict mad-
de kullananlar hakkinda uygulanacak tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirlerine iligkin gorevier”
baslikli 12/A maddesiyle TCK m. 191°de diizenlenen “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak™ hiikmii
geregince Cumbhuriyet savcisi tarafindan hakkinda denetimli serbestlik tedbiri veya tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri verilen siipheliyle ilgili olarak denetimli serbestlik miidiirliigiince karar verilecek
yiikiimliiliikklerden biri de “cocuklarla bir arada olmay: gerektiren ortamlarda ¢alismaktan yasaklan-
mak’tir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Miikerrirlere ve bazi sug faillerine
0zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri” baglikli 108. maddesine gore; kosullu saliverme siire-
leri, cinsel saldir1 sugu (TCK m. 102/2), ¢cocuklarin cinsel istismar1 sugu (TCK m. 103), resit olmayan-
la cinsel iligski su¢undan (TCK m. 104/2-3) hapis cezasina mahkiim olanlar hakkinda, cezanin infazi
sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi i¢inde, bazi yiikiimliiliikklere karar veril-
mektedir. Bu yiikiimliiliikkler arasinda “cocuklaria bir arada olmay: gerektiren bir ortamda ¢alismak-
tan yasaklanma, ¢ocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii gerektiven faaliyet icra etmekten
yasaklanma” da bulunmaktadir®.

Yine Cinsel Dokunulmazliga Karst Su¢lardan Hikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger
Yiktimliliikler Hakkinda Yo6netmelik’in 6. maddesine gore; cinsel suclardan hiikiim alanlar hakkinda,
cezanin infazi sirasinda veya kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi igerisinde, bagvurulacak
ylkiimlilikler arasinda “cocuklarla bir arada olmayt gerektiren bir ortamda ¢alismaktan yasaklan-
ma, ¢ocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliliigiinii gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklan-
ma” da yer almaktadir. S6z konusu Yonetmelik’te ilgili yilikiimliiliiklerin ne oldugu ve nasil uygulana-
cagina iligkin de hiikiimler getirilmistir. Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren bir ortamda ¢aligmak-
tan yasaklanma; hiikiimliiniin toplumun ve c¢ocuklarm korunmasi amaciyla kisinin kisisel ve sosyal
durumu ile tekrar sug¢ isleme riski géz oniine alinarak ¢ocuklar ile bir arada olmay1 gerektiren bir or-
tamda caligmaktan yasaklanmasi olarak tanimlanmistir (m. 11). Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim
yiikiimliligiinii gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklanmak, hiikiimliiniin toplumun ve g¢ocuklarin
yarar1 ve korunmasi amaciyla kisinin kisisel ve sosyal durumu ile tekrar sug isleme riski géz Oniine
almarak ¢ocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliiliiglinii gerektiren faaliyet icra etmekten yasak-
lanmasi yiikiimliiliigiidiir. Yiikiimlii hakkinda bu tedbire karar verilmesi durumunda, kisi denetim sii-
resi igerisinde ¢ocuklar tizerinde bakim ve gozetim yiikiimliiliigi gerektiren faaliyetleri icra edemez
(m. 12). Bu Yonetmelik uyarinca ilgili tedbirlerin uygulanmasi da denetimli serbestlik miidiirliikleri
tarafindan yerine getirilecektir.

V. SOZLESMENIN KURULMASI ASAMASINDA ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER

Is sézlesmesinin kurulmasi asamasinda taraflar birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmak istemekte-
dir. Bunu saglayabilmek adina 6zellikle is¢i adaymdan kendisi ile ilgili baz1 bilgi ve belgeleri sunmasi
talep edilmektedir®. is¢i adaylarinin da isverenler ve isyeri hakkinda bilgi istemelerine ise pek rastla-
nilmamaktadir. Ancak diiriistliik kurali geregi, is s6zlesmesinin kurulma agamasinda igverenin de isgi-
yi bilgilendirme yiikiimliiliigi bulunmalidir. Alman hukukunda ise, is sdzlesmesinin kurulma asama-

® Burada yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, iy mevzuatimizda sadece isveren ve igveren vekili i¢in ¢alistirmaya yonelik bir yasak

bulunmakla birlikte, ceza mevzuatinda yukarida sayilan belirli su¢lardan hiikiim giyenler bakimmdan ¢ocukla ayni ortamda ¢alisma ya-
sag1, igyerindeki diger ¢alisanlar igin de kabul edilmistir. O halde, kanaatimizce, “cocuklaria bir arada olmay: gerektiren ortamlarda ¢a-
lismaktan yasaklanmak” olgusunu is hukuku acisindan daha bilinir hale getirmek ve ise alimda isverence gerekli inceleme yapilmamasi
olasiligina karsin, anilan mahkamiyet bilgisinin Adalet Bakanliginca, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina intikal ettirilmesi isabetli
olacaktir.

Is akdinin kurulmasina iliskin gériismeler hakkinda, SUZEK, Sarpet/BASTERZI, Siileyman: Iy Hukuku, 24. Bask1, Beta Yaymcilik,

Istanbul, 2024, s. 323; ERKANLI, Betiil: Taraflarin Is Sozlesmesinin Yapiimas: Strasindaki Hak ve Yiikiimliiliikleri, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, s. 59 vd.
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sinda, isverenin isciyi bilgilendirmesinin gerekli oldugu durumlar belirlenmistir®. Bu belirlemelerin
kiyasen hukukumuzda da uygulanabilecegi goriisiinde olan Tiire’ye gore, igverenin diiriistliik ilkesi
geregince “aydimlatma yiikiimliiliigii’nden s6z edebilmek igin ii¢ temel kosul bulunmaktadir®. flk
kosul olarak, sézlesmeye taraf olacak adayin kars1 tarafin katkisi olmaksizin kendiliginden elde etme-
sinin miimkiin olmadig1 bir bilgi olmas1 gerektigi sayilmistir”. Kisinin mahkimiyetine iliskin bilgi de
bu niteliktedir. Ogretide, is¢i tarafinin isverenle ilgili bu bilgiye kendi imkanlar1 ile ulasmalar1 miim-
kiin olamayacag1 endisesinden hareketle, bu suglardan hiikiim giymis kisilere iligkin bilgilerin, ig mii-

fettislerine bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Cocuk ve geng isci ile yapilacak s6zlesmenin isveren tarafi ile ilgili olarak belirli suglardan
mahk{miyetinin oldugu bilgisi, isverenlerin 6zel nitelikli kisisel verisidir. Zira Kisisel Verileri Koru-
ma Kanunu (KVKK) m. 6/1’e gore, kisilerin ceza mahkiimiyetleri 6zel nitelikli veri olarak kabul
edilmistir. Ceza mahktimiyeti, sug isledigi kesin hiikiim ile karara baglanmis olan kisi hakkinda uygu-
lanan yaptirim olarak tanimlanmistir. Adli sicil kaydinin igerigini olusturan “kesinlesmis mahktimiyet
hiikiimleri” de 6zel nitelikli kisisel veri kategorisinde degerlendirilebilecektir”. KVKK m. 6/3-f’de
0zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinin yasak oldugu belirtildikten sonra, “istihdam, is saghgi ve
giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki hukuki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi igin zorunlu olmasi” durumunda bu verilerin islenmesinin miimkiin olacagi diizen-
lenmistir. Anilan maddenin gerekgesinde 6rnek olarak, Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin “Soforlerde
Aranacak Nitelik ve Sartlar” baslikli 34. maddesine gore; YoOnetmelik kapsamindaki tagitlar1 kullanan
soforlerin uyusturucu, silah, insan ve giimriik kagakgiligi ile terdr suglarindan dolay1 hiirriyeti baglayi-
c1 ceza almamis olmalar1 kosulu bulundugundan, soforlerin ceza mahkiimiyeti verilerinin islenmesinin
bu bent kapsaminda degerlendirilebilecegine yer verilmistir. KVKK’da her ne kadar is¢inin ozel
nitelikli verilerinin iglenmesine odaklanilmis olunsa da, is iligkisinin igveren tarafinin da kisisel verisi-
nin korunmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu nedenle kanaatimizce de, belirli suclardan hiikiim
giyen igveren ve igveren vekillerine ait 6zel nitelikli kisisel veri, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
&1 (CSGB) ile paylasiimali ve bu kisilerin is s6zlesmesi yapma siireci Bakanligin gézetiminde gergek-
lesmeli ve is¢i tarafi durumdan haberdar edilmelidir.

Isverenin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin varligindan séz edebilmek i¢in aranan ikinci kosul, isve-
renden istenen bilginin sézlesmenin kurulmasi kararinin verilmesinde énem arz etmesidir. Cocuk ve
geng is¢inin kanuni temsilcisinin igverenle ilgili bu bilgiyi 6grenmesi ve sézlesme yapma kararindan
vazgecmesi beklenen sonuctur. Uciincii kosul ise, isverenden istenen bilginin onun kisisel verisi hak-
kinda agiklama yapmasimi gerektirdigi durumlara 6zgii olarak, bilgiye ihtiya¢ duyan tarafin igverenin
kisisel verisinin gizli kalmasina kiyasla daha iistiin bir yararinin olmasi gerektigidir’. Sayilan kosulla-
rin timii kanaatimizce yasak kapsamindaki isverenle sézlesme yapmak isteyen cocuk ve geng isci
acgisindan gerceklesmis oldugundan, isveren sozlesme goriismeleri esnasinda sozlesmeyi ¢ocuk ve
geng is¢i adina yapacak veli veya vasisine ceza mahkimiyeti olmadig1 hususunda bilgi verme yiikiim-
lilliigli altinda olacaktir. Yonetmelik’te, gocuk ve geng is¢ilerle sdzlesme yapacak isverenlere getirilen
yiikiimliilikler belirlenmis olup, bu konuya iliskin somut bir yiikiimliilige yer verilmedigi goriilmek-
tedir. Yonetmelik’in 12/a maddesinde, isverenin “cocuk ve geng iscinin velisi veya vasisine, ¢ocuk ve

o KURSAWE, Stefan: “Die Aufkldrungspflicht des Arbeitgebers bei Abschlufl von Arbeitsvertrigen”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
1997/5, Rn. 248.

TURE, Gokhan: Is Sozlesmesinin Kurulmast Isginin Ise Alimmast, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2021, s. 358.

TURE, s. 358.

BAKIRCI, Cocuk ve Geng Is¢iler, s. 252.

Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Rehber, KVKK Yaymlari No: 51, Ankara 2025, s. 24-25
(https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/70f95¢73-06a2-44dc-81e9-34201bdd7f5¢c.pdf, ET: 21.03.2025).

Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Rehber, s. 52 (https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/7095¢73-
06a2-44dc-81€9-34201bdd7f5¢.pdf, ET: 21.03.2025).

TURE, s. 359.

66
67
68

69
70

71

'S ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Calisma Ceza Hukuku Baglaminda Cocuk ve Geng Tscileri Calistirmasi Yasak Kisilerin Belirlenmesi 539

geng iscinin ¢alistirilacagu is, karsilasabilecegi riskler ve alinan onlemler hakkinda bilgi verir” hiikmii
bulunmaktadir. Bu hiikmii genis yorumlayip, isverenin ceza mahkiimiyeti bilgisinin verilmesini de bu
maddeye dayandirmak kanaatimizce gii¢ goriinmektedir.

Is goriismeleri sirasinda isveren tarafindan isciye iliskin hangi bilgi ve belgelerin istenebilecegi dzel-
likle kisilik haklar1 ve kisisel verilerin korunmasi baglaminda uygulamada titizlikle incelenen bir konu
olmakla birlikte, is¢i adaymin igverenden hangi bilgileri talep edebilecegine yonelik belirlemelere mev-
zuatimizda agikea yer verilmemis olmasi isabetli goriilmemektedir”. Bu konuda “Isverenin is Akdi veya
Is lliskisinde Uygulanacak Kurallar Hakkinda Calisanlart Bilgilendirme Sorumluluguna liskin
91/533/EEC Sayili Konsey Yonergesi’ndeki diizenlemeler yol gosterici olabilir”. Anilan Yonerge’de,
“calisanlarin sozlesmeden kaynaklanan menfaatlerinin korunabilmesi icin is akdi veya istihdam iliskisi-
nin temel unsurlarinda olusan herhangi bir degisimin ¢alisanlara yazili iletilmesinin gerekliliginden”
bahsedilmektedir’. Yonergede, sadece is kosullar1 bakimindan degil, aym1 zamanda ¢alisanlarin sozles-
meden kaynaklanan menfaatlerinin korunabilmesi i¢in, igverenlerce is sozlesmesi veya is iliskisinin te-
mel unsurlarinda gerceklesecek degisimin de galisanlara yazili olarak bildirilmesi gerektigi diizenlenmis-
tir”. Bu hiikiim geregi, is s6zlesmesinin baglangicinda yasak kapsaminda olmayan igverenin, is iliskisi
devam ederken Yonetmelik’te belirlenen suclardan dolay yargilandigi hususunu ve yargilama sonucun-
da ortaya ¢ikan mahk(miyet kararim isciye bildirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

VI. CALISTIRMA YASAGINA AYKIRILIGIN SONUCLARI

A. Yasaga Aykir1 Olarak Yapilan S6zlesmenin Gecerliligi Sorunu

Is Kanunu m. 9’a gore, “Taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen simrlamalar sakl:
kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleyebilirler.” S6zlesme serbestisinin ig hukukundaki
goriiniimii olan bu kural, is s6zlesmesinin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigiinii de icermektedir. Cogun-
lukla igverenin isciyi ise almas1 kapsaminda ele alinsa da, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen is sozles-
mesinde iscinin de igvereni se¢me Ozgiirliigii oldugu kabul edilmelidir. Ancak sézlesmenin tarafini
secme konusundaki serbestiye bazi sinirlamalar getirilmis olup, buna aykir1 olarak yapilan sdzlesmele-
rin gegerliligi sorunu glindeme gelebilmektedir.

Inceleme konumuz agisindan, Yonetmelik’te belirlenen yasak kapsaminda olan bir isverenle is
sozlesmesi yapilmasi durumu iki farklr olasilik iizerinden degerlendirilmelidir. Ilki, sézlesme kurulma-
sindan dnce yasak kapsaminda bir hiikiimlii oldugu bilgisinin ¢ocuk veya geng is¢inin kanuni temsilci-
sine verilmemesi veya bu konuda sahte belge diizenlenerek durumun gizlenmesidir™. Ikinci olasilik
ise, is¢inin kanuni temsilcisinin igveren tarafindaki kisinin yasak kapsaminda oldugunu bilmesine
ragmen yine de sozlesmeyi imzalamast durumudur”.

” Ise giriste isverenin isgiden talep edebilecegi bilgiler ve bu bilgilerin kisisel verilerin korunmasi kapsaminda islenmesine iliskin olarak

agiklamalar icin bkz. YIGIT, Esra: Iy Iliskisinde Kisisel Verilerin Korunmast, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s. 74-96.

14.01.1991 tarihli Yonerge’ye istinaden Is Kanunu m. 8/3’te diizenlemeler yapilmustir. Isverenin ¢alisanlara bilgi verme yiikiimliiliigii
hakkinda detayl bilgi icin bkz. YIGIT, Yusuf: Is Hukukunda Isverenin Calisanlara Bilgi Verme ve Damisma Yiikiimliliigii, Beta Yayn-
cilik, Istanbul, 2010, s. 52 vd.

Yonerge metni igin bkz. AYDIN, Fazil (Ed.): Calisma Mevzuat: ile Iigili Avrupa Birligi Direktifleri, CSGB Yayinlari, Ankara, 2014
(https://www.csgb.gov.tr/Media/5j3jrqhh/%C3%A7al%C4%B 1%C5%9Fma-mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-
direktifleri.pdf, ET: 20.03.2025).

YIGIT, Yusuf: “Isverenin Calisanlara is Kosullari Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiligii”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009, Say1 4, s.
83.

73

74

75

76 Adli sicil belgesinde degisiklik yapilmas: halinde ilgili isveren/isveren vekili agisindan TCK 204. maddede diizenlenen resmi belgede

sahtecilik sugu giindeme gelecektir.

7" Bu ihtimalde ise kanuni temsilci agisindan TCK 233/1/3. maddede diizenlenen “aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali”

sugu giindeme gelecektir. Ilgili diizenlemeye gore, “aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiiinii yerine ge-
tirmeyen kisi, sikayet lizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’”. Ayrica “onur kiricit tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve
manevi dzen noksanligi nedeniyle ¢cocuklarimin ahlak, giivenlik ve sagligini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
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Is s6zlesmesi yapilmasi sirasinda taraflarin iradesinin saglikli ve birbirine uygun olmasi1 aranmak-
tadir. Aksi takdirde sozlesmenin iptal edilebilirligi s6z konusu olmaktadir. Is s6zlesmesinin kurulmasi
agsamasinda taraflarin aydinlatma yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek suretiyle gercek durumu gizle-
yerek sozlesme imzalamasi, irade sakatliklar1 arasinda yer alan hile (aldatma) olarak nitelendirilmek-
tedir. Aldatmada, aldatilan tarafin gercek durumu bilseydi mevcut sézlesmeyi hi¢c yapmayacagi du-
rumlar ortaya ¢ikmaktadir. Is sézlesmesinin yapilmasi asamasinda cocugun kanuni temsilcisinin isve-
renin ¢ocuklara karst suglardan hiikiim giydigi bilgisine vakif olmasi durumunda sézlesmeyi yapma-
yacagl sOylenebildiginden, ortada bir aldatma durumu bulunmaktadir™. S6zlesmeler bakimindan irade
bozukluklart durumlart TBK m. 39’da yanilma, aldatma ve korkutulma olarak sayilmis olup, maddede
“yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmayi 6grendigi ya da korkutmann etkisinin ortadan kalktigi andan baglayarak bir yil iginde soz-
lesme ile bagh olmadiginm bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir” hiik-
miine yer verilmistir. Is sdzlesmesinin tarafinin TBK m. 39’da sayilan hallerden dolay: iradesinin sa-
katlandig1 durumlarda, is sdzlesmesinin iptal edilebilirligi s6z konusu olmaktadir. iradesi sakatlanan
tarafin tek tarafli bozucu yenilik dogurucu nitelikte olan ve herhangi bir sekle tabi olmayan iptal beya-
nin1 kullanmasi ile is s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz hale getirilmis olup, gecersizlik ileri etkili olarak
sonug dogurur”.

Is sozlesmesinin iptali ile ilgili olarak deginilmesi gereken husus, konumuz 6zelinde aldatma du-
rumunun ayni zamanda Is Kanunu m. 24/11-a’ya gore is¢iye hakli nedenle fesih hakki vermesidir. Bu
durumda is¢inin aldatma gerekgesiyle is sozlesmesinin iptalini istemek yerine Is Kanunu m. 24/11-a’ya
gore fesih hakkini kullanmayi tercih etmesi gerekmektedir®. Zira Is Kanunu’ndaki diizenleme TBK m.
39’a gore ozel hiikiim niteligindedir®'. Dolayisiyla isverenin hiikiimlii oldugu konusunda isgiyi aldat-
mas1 durumunda, is¢i agisindan asagida incelenecek olan fesih haklar giindeme gelecektir.

Yasakl1 isverenle yapilan is sozlesmesi ile ilgili olarak ikinci olasilik ise, cocuk ve geng is¢inin
kanuni temsilcisinin igveren tarafindaki kisinin yasak kapsaminda oldugunu bilmesine ragmen yine de
sozlesmenin yapilmasi durumudur. Bu olasilikta s6zlesmenin iptal edilebilirliginden farkli olarak,
kesin hiikiimsiizliigii iizerinde durmak gerekir. Is sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliik nedeniyle gecer-
sizligine sebep olan durumlarin neler oldugu, TBK m. 27°deki genel nitelikteki diizenlemeye gore
belirlenmektedir.

Is sdzlesmesinin kars1 tarafin1 segme 6zgiirliigiinii, TBK m. 27°de yer alan, “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir” hiikmiiyle birlikte degerlendirdigimizde, bu sinirlamadan baska, i huku-
kunun is¢iyi koruyucu 6zelligi geregi ayrica is mevzuatinda 6zel bazi sinirlamalarin da mevcut oldugu
anlasilmaktadir®. Iste bu sinirlamalardan biri de “is s6zlesmesi yapma yasag1” olarak kabul edilmek-
tedir. Dayanagini Anayasa’nin 50. maddesindeki, “kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan ig-
lerde ¢alistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢calisma sartlart baki-
mindan Ozel olarak korunurlar” hilkkmiinden alan ¢alisma yasaklari, esasen s6zlesmenin zayif tarafi
olan ig¢iyi koruyucu bir tedbir mahiyetindedir.

" TURE, s. 384.

SUZEK / BASTERZI s. 356; AKYIGIT, Ercan: Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligii ve Iptal Edilebi-
lirligi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 47; YUREKLI, Sababhattin: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin So-
na Ermesi, 3. Baski, Se¢kin Yayimevi, Ankara, 2016 (Sona Erme), s. 107 vd.; BASBUG, Aydin/ YUCEL BODUR, Mehtap: Is Hukuku,
6. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 140; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 565; CELIK / CANIKLIOGLU
/ CANBOLAT / OZKARACA, s. 295 vd.

BAKIRCI, Cocuk ve Geng Isciler, s. 427; GEMICI FILIZ, Beste: Tiirk Is Hukukunda Is S6zlesmesinin Gegersizligi, On iki Levha Ya-
yineilik, Istanbul, 2025, s. 461 vd.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 572; TURE, s. 385.
SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 137.
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Inceleme konumuzu olusturan calisma yasag ise, her ne kadar isveren bakimindan 6ngériilmiis
olsa da, varlik amacinin is¢iyi korumak olmasindan hareketle, hukuki nitelik olarak ¢aligsma yasaklari
kapsaminda oldugu soylenebilir. Caligma yasaklarinin ise, nitelik itibariyla “ehliyet”e iliskin oldugu
veya “emredici hiikiim veya kanundan dogan yasaklar” niteliginde oldugu goriisleri bulunmaktadir®.

Konuyu yas kii¢likliigli baglaminda degerlendiren goriisler bakimindan kanaatimizce yasaklarin
ehliyet ile iliskilendirilmesi goriisii isabetli olmakla birlikte, inceleme konumuz bakimindan “Emredici
Hiikiim veya Kanundan Dogan Yasak” kapsaminda degerlendirilmelidir. Emredici hiikiimler ve ka-
nundan dogan yasak kapsaminda oldugu goriisiine gore, s6z konusu yasaklamalar kiigiiklerin, ekono-
mik somiiriiye kars1 korunmasi ve egitimi, bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal veya toplumsal gelisi-
mine zarar verebilecek nitelikte ¢alistirilmasina karsi korunmasi amacina hizmet etmektedir. Bu gorii-
se gore ayrica sinirli ehliyetsiz grubunda yer alan kii¢iik bakimindan, kanuni temsilcinin rizasini almak
kosuluyla is s6zlesmesinin tarafi olmasi, ehliyet sorununu ortadan kaldirabilse de, is mevzuatindan
kaynaklanan bazi yasaklar ve sinirlamalar varligini siirdiirmeye devam edecektir. O halde, yas kiigiik-
liiglhi durumu, ehliyet sorunu degil, is hukuku bakimindan ¢ocuk ve geng iscilerin korunmasina yonelik
yasak ve smirlama olarak goriilmelidir®. Belli suglardan hiikiim giyenler bakimindan da ayni yorum
yapilarak, yasagin “emredici hiikiimlere aykirilik” kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Bu vesile ile ifade etmek gerekir ki, maddede “kanunun emredici hiikiimleri”’nden bahsedilmekte-
dir. Oysa inceledigimiz hiikiim, herhangi bir kanunda diizenlenmemis, Yonetmelik’te diizenlenmistir.
Is sdzlesmesi yapilmasina iliskin mutlak bir yasak iceren bu hiikmiin, kanunda degil de ydnetmelikte
diizenlenmesi ise elestiriye agiktir®.

O halde, baz1 suglardan hiikiim giymis igverenlerle sozlesme yapilmasmin yasaklanmasi da, TBK
m. 27 kapsaminda “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir” hiilkmii geregi “kesin hiikiimsiiz-
liik” yaptirimina tabi olacaktir. Zira s6z konusu ¢alismanin anilan madde geregi hukuka aykir1 oldugu
ve bu yasagin emredici hukuk kurallarina, kanunun yasaklayict hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik
haklarma aykirilik teskil edecegi kabul edilmelidir. Hukukumuza gore, yasaklayict hiikiimler ile emre-
dici hiikiimler arasinda kesin bir sinir ¢izilmemis olup, emredici hukuk kurallarina aykirilik hali de
hukuka aykirilik kategorisi igerisinde diizenlenmistir. Boylece emredici hukuk kurallaria aykirilik da,
gecersizlik (kesin hiikiimsiizliik) yaptirimina baglanmigtir®.

Isverenlerin ¢alismasina iliskin yasaklayici hikkme aykiri olarak yapilan sdzlesmelerin emredici
hiikiimlere aykir1 oldugu gerekgesiyle “kesin hiikiimsiizlik” yaptirimina tabi olmasiin sonuglarmin
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle gegersizligin kim tarafindan ileri siiriilebilecegi agisindan bakildi-
ginda, hakkin kétiiye kullanimi yasagindan hareketle, hitkkmiin amacinin gegersizligi ileri siirme hak-
kini s6zlesmenin zayif tarafina taninmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®”. TBK m. 394’iin gerek-
cesinde de, “hizmet sézlesmesinin gegersizligini bilerek is¢i ¢calistiran bir isveren sozlesmenin geger-
sizligini ileri stiremeyecek ve gecerli bir sozlesme varmis¢asina isgiye karst sorumlu olacaktir” denil-
mek suretiyle bu sonuca ulasilmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla yasak kapsamindaki isverenin sézles-

8 Ehliyete iliskin oldugu yéniinde ayrica bkz., MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 495 vd.; BOZKURT GUMRUK-

CUOGLLU, s. 507; URHANOGLU CENGIZ, Istar: “4857 Sayili is Kanunu’na Gére Cocuk ve Genglerin Is S6zlesmesi Ehliyetlerinin Si-
nirlandirilmasima Yonelik Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, Say1 98, s. 211.

OZKARACA / UNAL, s. 379.

Caligma hiirriyeti, Anayasa tarafindan korunan temel haklardan biri olup bu hak kapsaminda ozel tesebbiis kurma da koruma altina
alinmustir. Devlete ise 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢in-
de ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alma yiikimliligii getirilmistir. Calisma konusu yasak bu kapsamda bir siirlama ve ¢ocugun iistiin
yararinin 6ncelikli korunan alan olmasi nedeniyle bu hakka getirilmis bir sinirlamadadir. Bu hakka miidahale niteliginde olan yasagin
kanunda diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Zira yonetmelikle temel hakka sinirlama getirilmesi uygun degildir.
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Bilimler Enstitiisii, izmir, 2024, s. 90.

GEMICI FILiZ, s. 402; AKBULUT, Pakize Ezgi: Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Sumrlama (Te-
leolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltilmasi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 110 vd.
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menin tarafi olduktan sonra, sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliik nedeniyle gecersiz sayilmasini talep
hakki diirtistliik ilkesi geregi miimkiin olmamalidir. Bu nedenle de taraflardan birini korumaya yonelik
yasak igeren hiikiimler s6z konusu oldugunda ancak normla korunmak istenen taraf gegersizligi ileri
siirebilmelidir®. Is hukukundaki diizenlemelerin ¢ok biiyiik bir kismi is¢iyi korumaya yoneliktir. Zayif
taraf olan is¢inin korunmasi amaciyla getirilmis olan diizenlemelere aykiriligin yaptirimindan da
normla korunan is¢i yararlanmalidir®.

Bu durumda, ¢ocuk ve geng iscinin kanuni temsilcisi, igverenle ilgili yasag1 gerekce gostererek is
sOzlesmesinin kesin hiikiimsiizligiinii ileri siirebilecektir. Yasagin varligimi bildigi halde sézlesmeyi
yapan kisinin (¢ocuk ve geng iscinin kanuni temsilcisi) daha sonra bunu ileri siirmesinin miimkiin olup
olamayacagi ise ayr bir tartisma konusudur. Zira TBK m. 394°te, “Gegersizligi sonradan anlasilan hiz-
met sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldiriincaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hii-
kiim ve sonuglarint dogurur” denilmek suretiyle baglangigtan itibaren gegersizligi bilen taraf bakimindan
bu hitkmiin uygulanamayacagi anlagilmaktadir®. Nitekim ilgili maddenin gerekgesinde, “maddeye gore
is¢i, hizmet sozlesmesinin gecersiz oldugunu biliyorsa iyiniyetli sayllmayacak; bu durumda ise fikrada
da belirtildigi gibi gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sdzlesmesinden s6z edilemeyeceginden, bu
hiikiimden yararlanamayacaktir. Hizmet s6zlesmesinin gecersizligini bilerek ig¢i caligtiran bir igveren
sOzlesmenin gecersizligini ileri siiremeyecek ve gecerli bir s6zlesme varmiggasina isciye karst sorumlu
olacaktir. Gerekcede, “maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanunu’nun 320. maddesi
g0z Oniinde tutulmustur; ancak, is¢inin harcadigi emegin korunmasi ilkesi gozetilerek, bu maddenin
ticiincii fikrasinda aranan “iyiniyetle is gorme” kosuluna Tasarida yer verilmemistir” ifadeleri yer almak-
tadir”’. Mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda ise, “isci, sonradan gecersiz oldugu ortaya cikan bir is soz-
lesmesine dayanarak iyiniyetle igverenin hizmetinde calisiyorsa s6zlesmenin her iki tarafi da is sozles-
mesinden dogan yiikiimliiliiklerini, sdzlesmenin gecersizligine dayanarak taraflardan biri ya da digeri
tarafindan ortadan kaldinlincaya kadar gecerli bir is sozlesmesinde oldugu gibi yerine getireceklerdir”
seklinde bir diizenleye yer verilmis olup, s6zlesmenin sonraya etkili olarak gecersiz olabilmesi i¢in ara-
nan iyiniyetin, gegersizligi baslangictan itibaren bilmeme olgusuna degil, is sdzlesmesi esnasinda iyini-
yetli olarak ¢alismasina dayandirildigr goriilmektedir. Hukukumuz bakimindan ortaya ¢ikan bu sonucun
is¢i yararina olmadig gerekgesiyle elestirildigi ve is sozlesmesinin yapildig1 anda is¢inin durumu bilip
bilmemesinin 6nemli olmayacag1 goriisii agirliktadir”. Bu nedenle durumu bilen is¢i (kanuni temsilcisi)
acisindan da TBK m. 394’teki gelecege etkili gecersizlik hiikkmiinii uygulamak isabetli olacaktir.

Is sozlesmesinin gegersizligi (kesin hiikiimsiizliigii) ile feshi farkli kavramlar oldugundan, gecer-
sizligi ileri siiriilen is s6zlesmesiyle ilgili olarak is¢i feshe bagh haklar1 elde edemeyecektir”. Geger-
sizligi ileri slirmenin bir fesih beyan1 olmamasindan hareketle, ihbar siirelerine uyma yikiimliligi
veya ihbar tazminat1 ddenmesi s6z konusu olmayacaktir. Benzer sekilde is sdzlesmesi, 1475 sayil Is
Kanunu m. 14’teki sona erme sebeplerinden biriyle son bulmadigindan, is¢inin kidem tazminat1 alma
hakki da bulunmamaktadir™. Ancak is sézlesmesinin sona ermesine bagli haklara ulagmasi ise miim-
kiin olacaktir. Bu kapsamda taraflarin borglar1 sona erecek, kullanilmayan yillik izin siirelerine iliskin
iicret borcu muaccel olacaktir.

%8 GEMICI FiLiZ, s. 404.

DOGAN YENISEY, Kiibra: Iy Hukukunun Emredici Yapist, Beta Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 375.
YUREKLI, Sona Erme, s. 112.
https://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-madde-394 (ET: 27.03.2025).

CANIKLIOGLU, Nursen: “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesinin Kurulmasima Taraflarin Hak ve Borglarima iliskin Hiikiim-
lerinin Genel Bir Degerlendirmesi”, Calisma Hayati A¢isindan Yeni Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, TISK, Istanbul, 2011,
s. 82 vd.; DOGAN YENISEY, Kiibra: “Hizmet Sozlesmesi”, (Ed.) INCEOGLU, M. Murat: Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 303; OZKARACA / UNAL, s. 391. Aym yonde diger goriisler igin ayrica bkz. GEMICI FILiZ, s.
397.

OZKARACA / UNAL, s. 398. Alman ve Isvigre hukukunda ayn yénde, bkz. OZKARACA / UNAL, s. 398-399.

Varilan bu sonucun korunmak istenen isginin aleyhine sonug dogurmasinin hakli elestirisi icin bkz. GEMICI FiLiZ, s. 213.
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B. Sozlesmeyi Fesih Hakki Vermesi

Cocuk ve geng is¢i ile is sozlesmesi yapildigr anda maddede belirtilen suglardan hiikiim giymemis
olmakla birlikte is sozlesmesinin devami sirasinda igverenin mahkiimiyetinin ger¢eklesmesinin ya da
durumun ig¢iden/kanuni temsilcisinden gizlenerek iradelerinin sakatlandigi hallerde, mevcut durumun
is sozlesmesine etkisinin iptal edilebilirlik oldugundan yukarida bahsedildi. Ancak igveren hilesinin
ayn1 zamanda isgiye hakli nedenle fesih hakki tanidigi yéniinde Is Kanunu’nda da diizenleme olmasi
nedeniyle, bu durumda is¢iden bu sozlesme ile baglh kalmasi beklenemeyeceginden, kendisine fesih
hakki taninmas1 gerekmektedir. Is¢inin yapacagi fesih ise kanaatimizce hakli nedenle fesih olacaktir.
Isverenin mahk{imiyetine yol acan sugun varligindan is sdzlesmesi yapildiktan sonra haberdar olan is¢i
bakimindan, Is Kanunu m. 24/11-a’daki “igveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasl
noktalarindan biri hakkinda yanls vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bil-
giler vermek veya sozler séylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa” hitkkmiine dayanilmalidir. Boylece isci is
sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilmelidir. Zira is¢i bu konuda gercege uygun olarak bilgilendiril-
memisg ve igverence yaniltilmistir.

Sayet isverenin s6z konusu sucglardan mahkiim olmasi is s6zlesmesinin devami sirasinda gergek-
lestiyse, igverenin is¢iyi is s6zlesmesinin yapildigi esnada yanilttigindan s6z edilemeyecektir. isveren-
ce iglenen sugun magdurunun is sdzlesmesinin tarafi olan ¢ocuk veya geng is¢i olmasi olasiliginda da
Is Kanunu m. 24/1/b’de yer alan, “isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sozler soyler, davramglarda bulunursa veya isgiye cinsel tacizde bulunursa” hiik-
miine dayanilabilecegi gibi ayn1 maddenin ¢ bendinde yer alan, “isveren isciye veya ailesi tiyelerinden
birine karst satagsmada bulunur veya gézdag verirse, yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanu-
na karsi davranisa ozendirir, kiskirtir, stiriikler, yahut is¢iye ve ailesi tiyelerinden birine karsi hapsi
gerektirven bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agwr isnat veya ithamlarda
bulunursa” hilkkmiine de dayanilmasi miimkiindiir. Ancak sugun magdurunun bagka bir ¢ocuk oldugu
durumlar bakimindan ortada “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” niteliginde
bir durum oldugundan bahisle ayn1 sonuca varmanin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.

Nihayet toplu is sdzlesmesine konulacak hiikiimlerle dogrudan bu durumun is¢i agisindan hakl
fesih nedeni olarak tespit edilmesi de miimkiin olacaktir. Zira kanunda hakli neden olarak gosterilme-
yen bir nedenin is¢i lehine olacak sekilde hakli neden sayilmasi, getirilen hiikkmiin kanunun emredici
hiikiimleri ve iyiniyet kurallarina aykiri olmamak kaydiyla gecerli olacagi kabul edilebilir nitelikte-
dir”. Nitekim uygulamada esine kars1 siddet uygulayan iscilerin is s6zlesmelerinin feshine iliskin top-

lu is s6zlesmesi hiikiimlerine rastlanilmaktadir®.

Isverenin yasak kapsamina girdigi durumlarda is¢inin hakli nedenle feshinden baska, bildirimli
fesihle de sdzlesmeyi sona erdirmesi miimkiin olabilir. Ozellikle is¢inin Is Kanunu m. 24/II’ye gére
yapacagi fesih bildirimini alt1 isgiinli gectigi gerekcesiyle yapamamasi iizerine bildirimli fesihle sona
erdirmesi ikinci segenek olabilir. Ancak bu olasilikta is¢iden bildirim siireleri kadar beklemesini iste-
mek makul olmayacaktir. Bu durumda igverenin is¢iyi bildirimli fesihle isten ¢ikarip bildirim siiresine
iligkin {icreti pesin 6demek suretiyle sdzlesmeyi sona erdirmesi daha isabetli bir ¢ozlim olacaktir.

C. Fesih Dis1 Onlemler

Yonetmelik’te belirlenen suglardan hiikiim giyen igverenle yapilan sdzlesme gegersizligi ileri sii-
rilliinceye kadar devam edecektir. Bu durumda is¢iyi koruyucu bir hiikiim olarak fesih dis1 tedbirler
akla gelebilir. Bunlardan ilki, bir idari yaptirim tiirli olarak “ig¢iyi ¢aligsmaktan alikoyma cezasi” ve-

% CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 682.

Aile i¢i siddet uygulayan is¢inin disiplin kuruluna sevk edilmesi ve is sdzlesmesinin Is K. m. 25/II uyarinca feshedilmesi bigimindeki
diizenlemenin hukuka uygun oldugu yéniinde bkz. BAKIRCI, Kadriye: “Aile I¢i veya Birlikte Yasayanlar Arasindaki Siddete Is Hukuku
Araglartyla Miidahale Edilebilir mi?”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009, Say1 2, s. 117.
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rilmesidir. ISGK’da agikca yer verilmemis olmakla birlikte, CSGB Is Teftis Kurulu Y&netmeligi’nin”
11/1-g hiikkmiinde “igyerlerinde is¢ilerin yas, cinsiyet ve saglik durumlarina iligkin mevzuata aykirilik-
lar tespit edilmesi halinde, ilgili miilki amire gonderilecek bir yazi ile bu is¢ilerin ¢alismaktan aliko-
nulmasini talep etmek” is miifettislerinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Inceledigimiz durum-
da aslinda is¢inin ¢aligmasi bakimindan mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenle kanaatimiz-
ce ig miifettisinin isciyi ¢calismaktan alikoyma yetkisi olmayacagi gibi bu yetkiyi isvereni ¢calismaktan
alikoymak seklinde genisletmek de miimkiin olmamalidir. Eksikligin mevzuata yapilacak ekleme ile
giderilmesi isabetli olacaktir.

Ikinci olarak, iizerinde tartisilmasi gereken tedbir, ISGK m. 13’te yer alan “calismaktan kaginma
hakki”nin is¢i tarafindan yasaga aykirt davranan igverene karsi kullanilip kullanilamayacagidir. Madde-
de, “ciddi ve yakin tehlike ile kars: karsiya kalan ¢alisanlar kurula, kurulun bulunmadig isyerlerinde ise
isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilir’ seklinde bir diizenleme yer almaktadir. O halde yanitlanmasi gereken ilk soru, belirli suglardan
hiikiim giymis bir igveren ile caligmanin is saglig1 ve glivenligi agisindan ¢ocuk ve geng is¢i igin ciddi ve
yakin bir tehlike olup olmadigidir. Kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ciddi ve yakin bir tehlikenin
bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Tehlike ise, ISGK m. 3/p’de, “isyerinde var olan ya da disaridan gelebi-
lecek, ¢calisam veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli” olarak tanimlanmustir.
Ozellikle isgi ile sosyal temasi olan isveren vekilinin yasak kapsaminda oldugu durumlarda, kanaatimiz-
ce ¢ocuk ve geng isci agisindan ortada ciddi ve yakin bir tehlike vardir. Caligmaktan kaginma hakkinin
kullanilabilmesi igin tehlikenin fiilen is¢inin yaptig is ile ilgili bulunmasi gerekmedigi, tehlikenin is¢iyi
etkileyecek olmasi gerekli ve yeterli oldugu kabul edilmektedir®. Bu nedenle, isyerinde kendisine zarar
verme potansiyeli olan kisi ile birlikte bulunan is¢inin, ISGK m. 13’e gbre isverene veya kurula basvura-
rak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasini istemesi miimkiin olmaldir. Isginin talebi
hakli goriildiigiinde ise gerekli tedbir olarak igyerinin veya vardiyasinin degistirilmesi gibi yontemlere
basvurulabilecegi gibi is¢iye calismaktan kaginma hakki da taniabilmelidir.

Son olarak eklemek gerekir ki, Is Kanunu’nda yas kiigiikliigiine aykir1 olarak isci calistiran isveren-
ler bakimindan idari para cezasi yaptirimi da uygulanmakta iken, inceledigimiz Yo6netmelik hiikmiine
aykirt davranan igveren bakimindan Yonetmelik’te bu yonde 6zel bir idari para cezasi ongoriilmemistir.
Ancak Is Kanunu m. 104’te, “71. maddesi hiikmiine ve bu maddenin son fikrasinda anmilan yénetmelik
hiikiimlerine aykiri hareket eden” igverenlere idari para cezasi verilecegi ifade edilmigtir” hilkkmii bu-
lunmaktadir. Bu hiikmii degerlendirdigimizde, 71. maddede sayilan isveren yiikiimliiliikklerine aykiri
davrananlar bakimindan idari para cezas1 éngoriildiigii anlagiimaktadir. inceleme konumuzu olusturulan,
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik de Is Kanunu m. 71’¢ isti-
naden hazirlanmustir (Y6n. m. 3). Ancak Is Kanunu’ndaki idari para cezalarmni diizenleyen 104. maddede
belirtilen, “bu maddenin son fikrasinda amlan yonetmelik” inceledigimiz Yonetmelik degildir. Anilan
Yonetmelik, sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde ¢alisan ¢ocuklarin ¢alisma izni verilmesi, yas gruplart
ve faaliyet tiirlerine gore ¢alisma ve dinlenme siireleri ile ¢alisma ortami ve sartlar, licretin 6denmesine
iligkin usul ve esaslar ile diger hususlan diizenleyecek yonetmelik olup, heniiz ¢ikarilmamustir. Dolayi-
styla Is Kanunu’nun 104. maddesinin atfiyla, 71. maddeye istinaden ¢ikarilan tiim yonetmeliklere aykiri-
liklar bu maddedeki idari para cezasi yaptirimina tabi olmayip, bu durum sadece son fikrada anilan Y6-
netmelik’e 6zel bir diizenlemedir. Sonuc olarak, Cocuk ve Geng¢ Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik gerceklestiginde, isverenlere herhangi bir idari para cezasi
Ongoriilmemistir. Bu da, Yonetmelik’teki diizenlemelerin uygulanabilirligi bakimindan énemli bir eksik-
liktir. Kanaatimizce inceledigimiz yiikiimliiliik agisindan bir yaptirim olmasi isabetli olurdu. Ayrica mu-
kayeseli olarak degerlendirdigimiz Alman hukuku diizenlemesindeki gibi yonetmelik hiikiimlerini belirli
sayida ihlal eden isverenlere ¢cocuk ve geng isci ¢alistirma yasag getirilebilir.

7" 31.10.2012 tarihli ve 28453 sayili Resmi Gazete.

% OZDEMIR, Erdem: Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2014, s. 415 vd.
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SONUC

Cocuklarin ¢aligsma hayatinda yer almasi yeni ve giincel bir konu olmayip, bu durum eskiden beri
yasanan bir husustur. Ancak giinlimiizde ¢ocuklarin ¢aligma hayatinda korunmasi i¢in hem belirli sart-
larda ¢ocuklar acisindan getirilmis ¢alisma yasaklart hem de c¢ocuklan calistiracak, ¢ocuklarla ayni
ortamda calisacak kisilere iligkin belirli yasaklar 6ngoriilmiistiir. Calismamizda bu yasaklardan bazila-
rma yer vermis olan Cocuk ve Geng Is¢ilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik hii-
kiimleri is ve ceza hukuku baglaminda incelenmistir.

Yonetmelik’te ¢alistirmasi yasak olan kisiler agisindan igveren ve igveren vekili belirlenmis olsa
da, MEK kapsaminda ¢irak veya aday cirak gerceklestirdigi faaliyet esnasinda ¢iraklik sézlesmesi
yaptig1 (isyeri sahibi) igveren ve usta 0greticinin emir ve talimat1 altinda bulundugundan, yasak kap-
samina bu kisilerin de dahil edilmesi isabetli olacaktir. Ayrica isletmelerin igverenleri ile egitici perso-
nel bakimimndan da aym yasak uygulama alani bulmalidir. Ancak Yonetmelik’te diizenlenen yasak
sadece Is Kanunu kapsamindaki iscileri ¢alistirilan isverenler icin getirildiginden, diizenlemede degi-
siklik yapilmaksizin yasagi Mesleki Egitim Kanunu kapsaminda calisan kisilerin igverenleri, egitmen
ve denetmenleri i¢in uygulamak miimkiin olmayacaktir. Yonetmelik’te ¢alistirma kavramina yer ve-
rilmis olup, olmas1 gereken hukuk acisindan mesleki egitim faaliyeti kapsaminda yapilan ¢aligmalarin
da kapsama dahil edilmesi daha isabetli olacaktir.

Ote yandan, anilan yasagin dayanagimi olusturan Y&netmelik’in kapsami, 2. maddesinde su sekil-
de tanimlanmustir;

“Bu Yonetmelik, 4857 sayili Is Kanunu'nun 71. maddesi uyarinca; 18 yasini ta-
mamlamamuis ¢ocuk ve geng iscilerin ¢alistiriimasimin yasak oldugu isler ile 15 ya-
st doldurmus fakat 18 yasini tamamlamanug geng iscilerin ¢alismasina izin veri-
lecek isleri, 14 yasini bitirmis ve ilkogretimini tamamlamis ¢ocuklarin istihdam
edilebilecegi hafif isleri ve bu gruplara iliskin ¢alisma kosullarini kapsar.”

Bu hiikiim ¢ergevesinde, s6z konusu yasagin yalnizca Is Kanunu kapsamindaki isyerlerinde ve
anilan Kanun’un 71. maddesi uyarmca g¢alistirtlan ¢ocuk ve geng isgileri ¢alistiran igveren veya isveren
vekillerine uygulanabilir oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Deniz Is Kanu-
nu ve Basin Is Kanunu hiikiimleri cercevesinde gocuk veya geng isci istihdam eden isverenler baki-
mindan benzer icerikte bir yasak diizenlemesine yer verilmemis olmasi, normatif biitiinliik agisindan
onemli bir eksiklik teskil etmektedir. Bu nedenle, Alman hukuk sisteminde oldugu gibi, ¢cocuk ve
genglerin bagimli bir ¢alisma iligkisi igerisinde yiiriittiikleri tiim faaliyetleri kapsayacak sekilde, is
iligkilerinin hukuki dayanagina bakilmaksizin, genel ve yeknesak bir kanuni diizenlemenin ihdas edil-
mesi isabetli olacaktir. Boyle bir diizenleme, farkli hukuki rejimlere tabi cocuk ve genc isciler arasinda
uygulama farkliliklarindan kaynaklanan esitsizliklerin giderilmesine katki saglayacaktir.

Calistirma kavramu ile ilgili olarak ayrica “fiili calisma” olgusunun esas alinmasi gerektigi kabul
edilebilir. Bu nedenle 6rnegin is s6zlesmesinin heniiz imzalanmadig1 deneme siireci agisindan da ayn
yasagin bagladig1 kabul edilmelidir. Caligma iliskisinin klasik is s6zlesmesi olmasi ya da atipik calis-
ma sekilleri bigiminde olmasinin da bir énemi olmamalidir. Ornegin uzaktan galismaya dayali is s6z-
lesmesinde her ne kadar is¢i ve isveren agisindan sosyal temas minimum seviyede olsa da, s6z konusu
yasagin bu tiir ¢aligmalar i¢in de gegerli olacagini kabul etmek gerekir.

Yonetmelik’te ¢ocuklar agisindan herhangi bir su¢ grubu ya da belirli bir cezay1 gerektiren sug
grubu gibi bir ayrim yapilmamis olup, sucun cocuga karsi islenmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu
nedenle ¢ocuga karsi islenmis ¢ocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iligki, cinsel taciz,
egitim ve 0gretim hakkinin engellenmesi, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma, is ve ¢aligsma hiirriyetinin
ihlali, 1srarli takip, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti, saglik i¢in tehlikeli madde temini
suclarindan veya herhangi bir baska suctan cezalandirilmis olmasi yeterli olacaktir. Burada 6nem arz
eden husus sugun ¢ocuga karsi iglenmesidir.
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Yonetmelik’te yer verilen diger grup sug tiirii yiiz kizartic1 suglardir. Onemle belirtmek gerekir ki,
TCK’da suglar, sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca m. 76 vd.’da korunan hukuki deger dikkate
alinarak farkli boliim ve kisimlarda diizenlenmistir. Ancak yiiz kizartict su¢ kavrami ceza hukukunda
yer verilen bir su¢ grubu tiirii olmayip, bu anlamda ceza adaleti sistemi bakimindan da bir sonug¢ do-
gurmamaktadir. Ancak Anayasa ve bazi 6zel kanunlarda s6z konusu ifadenin kullanildig1 gériillmekte-
dir. Anayasa hiikmii ve 6zel kanunlardaki diizenlemeler dikkate alindiginda yiiz kizartici su¢ tanimla-
masinin belirli bir meslek veya goreve kabul edilmek ya da bir hakka sahip olmak i¢in aranan sartlar-
dan biri oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda yiirtirlige giren TCK ile uyum saglamak adina pek ¢ok
kanunda degisiklik yapilmis olup, bu degisikliklerden bazisi da farkli kanunlarda yer verilen “yiiz
kizartict su¢” kavraminin kaldirilmasi olmustur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, cocuk ve geng isci ile yapilacak s6zlesmenin isveren tarafi ile ilgili
olarak belirli su¢lardan mahkiimiyetinin oldugu bilgisi, igverenlerin 6zel nitelikli kisisel verisidir. Bu
nedenle kanaatimizce de belirli suglardan hiikiim giyen isveren ve isveren vekillerine ait 6zel nitelikli
kisisel veri, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile paylasilmali ve bu kisilerin i sozlesmesi yapma
stireci Bakanligin gézetiminde gergeklesmeli ve is¢i tarafi durumdan haberdar edilmelidir.

S6z konusu verinin gizlenmesi durumunda is s6zlesmesi yapilmasi asamasinda Is Kanunu m.
24/11-a’ya gore is¢iye hakli nedenle fesih hakki dogacagi kanaatindeyiz. Bu durumda is¢inin aldatma
gerekgesiyle is sdzlesmesinin iptalini istemek yerine, Is Kanunu m. 24/11-a’ya gore fesih hakkini kul-
lanmay tercih etmesi gerekmektedir. Zira Is Kanunu’ndaki diizenleme TBK m. 39°a gére 6zel hiikiim
niteligindedir. Is¢inin yapacagi fesih ise, hakli nedenle fesih olmalidir.

Hukukumuzdaki ilgili diizenlemeler ve degisiklikler de dikkate alindiginda ¢alisma konusu Yo-
netmelik’te yer verilen yiiz kizartici su¢ kavraminin kaldirilmasi, bunun yerine TCK ile uyum saglaya-
cak bir diizenlemenin yapilmasi1 daha yerinde olacaktir. Ayrica Alman hukukunda 6rnegini gordiigii-
miiz sekilde ceza miktar1 veya sug tipleri sayilarak yapilacak bir diizenleme daha dogru olacaktir. Ifa-
de edilmelidir ki, ceza kanunlarinda ve bazi 6zel kanunlarda yer verilen yasaklar i mevzuatina gore
0zel diizenleme niteliginde ve daha ¢ok kamu gdrevine alinmaya iliskindir. Bu nedenle is mevzuati
agisindan Is Kanunu’nda genel bir yasaga yer verilmesi ve ilgili ceza mevzuatina da atif yapilmasi
yerinde olacaktir. Son olarak, inceledigimiz Yonetmelik hitkmiine gore, isveren veya vekilinin belirle-
nen suglardan mahk{imiyeti bulundugunda, anilan kisilerin yasak kapsaminda olacaklari siireye iliskin
bir stmirlama bulunmamasinin agir bir yaptirim olabilecegi kanaatindeyiz. Ote yandan, belirlenen sug-
lardan dolay1 bir kez mahkGimiyeti olanlarla birden fazla aynmi1 su¢tan mahkiimiyeti bulunanlarin ayni
sonuca maruz birakilmasi da elestiriye agiktir.

Katki Oram Beyani:
Caligmaya, Dog. Dr. Hatice Duygu OZER ve Dr. Ogr. Uyesi Nurten OZTURK esit oranda katk1 saglanustir.
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