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Ahmed Matliib. Esalib Belagiyye: el-Fesaha, el-Belaga, el-Meani. Kuveyt:
Vekiletii’l-Matbii‘at, 1. Baski, 1980, 304s.

Matliib’'un temelde meani ilmini ele aldig1 bu eseri, mukaddime ve iki b6liimden
mitesekkildir. Kitabindaki ilk boliimi “fesahat-belagat”, ikinci bolimii “meani ilmi”ne
ayirsa da fesahat ve belagat basliklarini, meani konularina zemin hazirlamak i¢in agmuistur.
Bu sebeple esasinda fesahat-belagat boliimiini, belagat tisluplarina yani meani ilmine bir
mukaddime niteliginde isler. (s.5) Ancak Matlib, s6z konusu husustan dolayi; ilk boliimii
tafsilath olarak ele alir. Matliilb, mukaddimede bu kitabin1 daha 6nce kaleme aldig1 ve
beyan ile bedi’ ilmine hasrettigi Fiiniin Beldgiyye adl1 eserinin devami olarak nitelendirir.
(s.5) Kitabr yazmadaki amacini, miitekellimin veya edibin, diisiincelerini aktarirken
basvurmak zorunda oldugu belagi tislup sekillerini irdelemek olarak ifade eder. Matliib’a
gore haber-ins3, ta‘rif-tenkir, zikir-hazif, takdim-tehir, kasr, fasil-vasil, icaz-itnab-musavat
ve s0zlin mukteza-y1 zahirin disina ¢ikmasi gibi meani ilminin konulari, belagi tislubun
oziinii tegkil eder. (s.6) Matlib’'un eserinin meani ilmini konu edindigini ifade etmesine
ragmen onu Esdlib Beldgiyye yani “belagat tisluplar1” olarak isimlendirmesi bu konudaki
kanaatini ayrica vurgular. Zira ona gore bahsi gecen ve nazim/sozdizimi uygulamalari
olarak da bilinen bu “belagat tisluplar1” s6z kaliplari ve ifade sekillerinin bilinen en 6nemli
yollarindandir. (s.6) Matllb, eserde miitekaddimiin belagat¢ilarin taksim ve tariflerine
bagh kaldiginm1 ve kaideleri 6rnekleriyle beraber ele aldigini vurgular. (s.6-7) Matlib’a
gore donuklasan belagat ilmi, gelenegin oldiiriilmesiyle degil, gelenek ile tislubunun
anlasilmasi ve modern birikimin bilinmesiyle yenilik yoluna girebilir. (s.7) Matliib’'un bu
tespiti kendi zaviyesinden hakl olabilir. Ancak onun, bu dénemi “donukluk” ile
nitelemesine, ilgili donemde belagate yapilan katkilar dikkate alinarak bazi elestiriler
getirilebilir. Belagatin ilim olarak vaz‘ edilmesi konusundaki ilerleme, bu minvalde
eserlerin tanim, taksim ve tertip noktasinda ulastiklar: seviye gibi hususlar bunlardan
bazilaridir.

Kitabinin ilk boéliimiinti temelde fesahat ve belagat seklinde iki bashiga ayran
Matlib, iki kavramin dil, Kur’an, hadisler ve gelenekteki delaletlerini tespit etmeye ¢alisir.
Bu baglamda fesihat bashg altinda Cahiz (6. 255/869), ibn Kuteybe (6. 276/889),
Miiberrid (6. 286/900), Ebii’l-Abbas Sa‘leb (6. 291/904) ibnii’'l Mu‘tez (6. 296/908), Ebii’l-
Hiiseyn Ibn Vehb (6. 335/947), Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948), Ebu Hilal el-Askeri (6.
400/1009’dan sonra), ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073), Abdiilkdhir el-Ciircani (6.
471/1078-79), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Ziyaiiddin Ibni'l-Esir (6. 637/1239),
Sekkaki (6. 626/1229), Bedriiddin b. Malik (6. 686/1287) ve Kazvini'nin (6. 739/1338)
fesahat kavramina yiikledikleri anlami analiz eder. Matlib’a gore sozliikte agiklik ve
beyan anlamina gelen “fesahat” kelimesi belagat ve edebi tenkit alanina dahil olunca,
belagat ile ayni anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla Cahiz gibi ilk belagatcilar her iki
kelimeyi bir¢ok yerde ayni anlamda ve birbirlerinin yerine kullanmistir. (s.13) Matlib,
Cahiz’in “fesahat” konusunu genis kapsamli isleyerek lafizlardan ¢okc¢a bahsettigini ifade
eder. Soyle ki; miiellif el-Beydn ve’t-tebyin eserindeki tahlil ve tespitlerinin konuyla ilgili
ilk tedvin asrindan bize intikal eden en kapsamli birikim oldugunu belirtir. (s.13) Ancak
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Matlab, Cahiz1 lafizcr addetmenin yanlis oldugunu belirterek onu nazim/s6zdizimi
teorisinin onciisii kabul eder. (s.16) Matliib’a gére Ibn Kuteybe eserlerinde lafizlarin
sifatlar1 ve lafizla ilgili bircok hususa deginmesine ragmen bunlar “fesahat” olarak
isimlendirmemis ve bu kelimeyi kullanmamistir. (s.19) Matlib; Miiberrid, Sa‘leb ve Ibnii’l
Mu'‘tez’in fesahat kelimesine isarette bulunmadiklarini ifade eder. (s.20) Matl{ib, Kudame
b. Ca‘fer’in lafzin yumusak, mahrecinin kolay olmasi ve fesahat pariltisiyla bezenecek
sekilde ari-duru olmasi gibi lafzin sifatiyla ilgili goriisler serdettigini vurgular. Yine lafzin
dil ve nahiv kurallarina aykiri olmasi, nadir kullanima sahip olmasi ve saz olmasi gibi
kusurlarina da deginmistir. (s.20) Matlb, Ibn Vehb’in saglam-zayif lafiz gibi ifadelerle
lafza yonelik tespitler yapmasina ragmen fesahat ile ilgili goriislerini yansitacak
kavramsal bir cerceve sunmadigini kaydeder. (s.21) Son tahlilde fesahat-belagat
ayrimindan yana olan Ebl Hilal el-Askeri, fesdhatin beyan sifatini tamamlayan bir arag
oldugunu ve aragsal olan seyin de anlamdan ziyade lafizla ilgili oldugunu belirtir. (s.23)
Halbuki “anlamin kalbe ulastirilmasi” olarak tarif edilmesi miimkiin olan belagat bir nevi
anlama isaret eder. (s.22) Matllb, Sirrii’l-fesdha adli eserinde harflerin sifatlar1 ve
mahrecleri, miifret lafizlarin ve telife konu olan lafizlarin fesdhati konusunda ayrintil
tahliller yapan Ibn Sinan el-Hafact'nin fesahati beyan ve aciklik olarak tarif ettigini ifade
eder. (s.23) Hafaci'ye gore fesahat, lafizlarin vasfiyla ilgili bir hiikiimken belagat
anlamlarla beraber lafizlar hakkindaki hiikiimdir. Ona gore her belig kelam fasth sayilr,
fakat her fasth olan belig sayilmaz. (s.24) Matliib’a goére onun fesahatle ilgili incelemeleri
konuyla ilgili en degerli calismalardan olup miiteahhir beldgatgilar1 derinden etkilemistir.
(s.31)

Matliib; fesahat, belagat ve beyan gibi kavramlarin Abdiilkahir Ciircani nezdinde
es anlamli oldugunu belirtir. (s.31) Ona gore miifret kelime fesahat noktasinda bir sey
ifade etmez, fesahat/belagat, sozdizimi ile ilgilidir. (s.32) Boylece fesahat, belagat ve
nazmi birbirine baglayan Ciircani, Hafaci gibi fesahat sartlarindan s6z etmemis ancak
mahreci kolay ve akici miifret lafzin ustiinligiini kabul ederek fesahatin, i‘cazi pekistiren
bir olgu oldugunu vurgulamistir. (s.36-37) Fahreddin er-Razi ise fesahati; soziin, ta'kid
(kelamin anlamini zorlastiran kot telif) unsurundan hali olmasi seklinde tanimlar ve onu
anlamla iligkilendirir. Razi, her ne kadar fesdhat ve belagatin lafzi delalet yoluyla
aciklanamayacagini vurgulasa da lafzin cevheri ve vaz‘1 delaletini s6ziin giizelligine etki
eden bir faktor olarak degerlendirir. Dolayisiyla bu goriis Ciircani’'nin nazim teorisinin bir
izahidir. (s.37) Fesahat konusuyla oldukca ilgilenen (s.38) ibnii’l-Esir, belagatcilarin sikca
kullandiklar: “Fasth s6z, acik ve zahir olandir.” ifadesinden kastedileni agiklamistir. Ona
gore giizel oldugu i¢in kullanilan lafiz ayn1 zamanda agik ve anlasilir hale gelmis ve
neticede fasith olmustur. [bni’l-Esir, nazim ve nesir erbabinin fasth Kkelimeleri
digerlerinden zevk-i selim yoluyla ayirt ettiklerini ifade eder. (5.39) Ayrica ibnii’l-Esir,
fesahatin anlama degil lafza raci oldugunu savunmustur. (s.40) ibnii’l-Esir, Hafaci'nin
miifret kelimenin fesahatiyle ilgili kaydettigi bilgileri incelemis ve bazilarin1 kabul edip
bazilarim1 reddetmistir. Ona gore sonrakiler bu konuda Ibnii'l-Esir'in takipgisi sayilir.
(s-41) Matlib, Sekkaki’nin belagati taksim ederken fesdhate miistakil bir bolim
ayirmadigini, beyan ilminin ardindan konuyla ilgili gériislerini kaydettigini ifade eder. O,
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Sekkaki’'nin fesahati, anlama ve lafza raci olmak tizere ikiye ayirdigini belirtir. Matlib’a
gore Sekkaki fesahati, belagatin zorunlu bir sarti olarak gérmemis ve bu konuda Ciircani
ile Razl'nin gorislerini benimsemistir. (s.42) Sekkaki'nin Miftdhii’l-uliim adl1 eserinin
ticlincli bolimini ihtisar eden Bedriiddin b. Malik ise fesahati s6ziin, anlamini tam bir
sekilde izhar edecek ve maksadini agiklayacak bicimde ifade edilmesi olarak tanimlamis
ve fesdhat i¢in “bedi” kavramini kullanmistir. (s.42) Sekkaki ve Bedriiddin b. Malik'ten
farkli olarak Hatib el-Kazvini fesahati, belagatin mukaddimesi olarak ele almistir. (s.43)
Matlib bu baslikta son olarak fesahat ve belagat kavraminin glintimtizde birbirinin yerine
kullanilmasini dogru bulmadigimi belirtir. Zira ona gore fesdhat daha ¢ok lafiz ve ses
meseleleriyle ele alindigindan dolay1 giiniimiizde lafza taalluk eden konular i¢in “fesahat”
terimini kullanmak daha isabetlidir. (s.50) Matliib’un fesahat kavraminin gelenekte daha
cok lafiz ve ses meseleleriyle ilgili oldugu yorumu isabetli olsa da bir yontiyle eksiktir. Zira
belagatin tesekkiiliine kadar fesahat, belagat ile es anlamli kullanilmistir. Matliib’un
kendisi de bu hususu vurgular. (s.51)

Matliib, “fesdhat” kavramindan sonra ilk boliimiin diger ana basliginda “belagat”
kavramini inceler. Sozliikte “amaca varmak ve ulasmak” seklinde karsilik bulan “belagat”,
cogu dilci ve ilk belagatcilara gore fesahat ile es anlamhidir. (s.51) Amr b. Ubeyd (6.
144/761) (s.53), Asmal (6. 216/831) ve Ebu Amr el-‘Attabi (6. 220/835) gibi isimler
belagat ve belig kisiyle ilgili aciklamalar yapmalarina ragmen “belagat”1 tarif
etmemislerdir. (s.54) Hatta belagat ile ilgili bir¢cok tarif zikreden Cahiz bile bunlar
arasinda herhangi bir tercihte bulunmayarak beldgat ile ilgili hosuna giden “lafzin kulaga,
mananin da kalbe ulasmasi noktasinda birbirleriyle yarismasi” anlamindaki ifadeyi
se¢cmekle yetinmistir. Cahiz, iki kavrami ayristirmadan beyan anlaminda kullanmistir.
(s.54) Miiberrid’in el-Beldga risalesiyle eserine “belagat” ismi veren ilk dilci oldugunu
ifade eden Matliib, onun risalede belagat kavraminin istildhi manasina yakin bazi
anlamlarina isaret ettigini belirtir. (s.55) Askeri’nin belagati “makbl bir siiret ve giizel
bir takdimle beraber zihninde var olani dinleyenin kalbine, zihninde oldugu haliyle
aktarmay1 saglayan her sey” olarak tanimladigini ifade eden Matliib, Askeri’'nin belagati
miitekellimin degil kelamin bir sifati kabul ettigini aktarir. (s.55) Ibn Sinan el-Hafaci de
belagati tam tarif etmemis sadece belagat ve fesahat arasindaki farka deginmistir. (s.56)
Abdiilkahir Ciircani; belagat, fesahat, bera‘at ve beyan kelimelerini es anlamh
kullanmistir. (s.57) Fahreddin er-Razi de belagat ve fesahati anlamla iliskilendirerek
Ciircani’nin usuliinii esas almistir. Ibnii’l-Esir ise belig kelamin lafiz ve anlami samil
oldugunu ifade ederek belagatin terkiple birlikte lafiz ve anlamin bir vasfi olacagini,
fesahatin ise terkibe dahil olmamis miifret lafizlarin bir vasfi oldugunu savunmustur.
(s.58) Belagati “miitekellimin, anlamlarn ifade etme noktasinda terkiplere hakkini
tastamam verecek bir seviyeye ve tesbih, mecaz ile kinayeyi yerinde kullanacak bir
diizeye ulasmas1” olarak tarif eden Sekkaki, bu tanimiyla meani ve beyan ilminin
konularini belagata dahil ederken bedi konularini ise hari¢ tutmustur. (s.58) Ancak o,
bedi’ konularini miilhak olarak meani ve beyandan sonra zikretmistir. Kazvini, kelamin
ve mitekellimin belagatini ayirt ederek ilkini “soziin fasth olmakla beraber mukteza-y1
hale mutabik olmasi1” seklinde tanimlamis (s.59) ikincisini ise “miitekellimin, kendisiyle
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belig soz telif etme kabiliyetine sahip oldugu meleke” olarak tanimlamistir. Matlib,
Kazvini'nin beldgati meani, beyan ve bedi seklinde lige taksim ettigini ve miiteahhir
beladgat¢ilarin onun bu taksim ve tariflerini esas kabul ettigini belirtir. Matliib’a gore
“fennii’l-kavl”, “fennii’l kitabe”, “fennii’t-te’lifi’'l-edebi”, “fennii’l-insa” ve “ilmi’l-esalib”
gibi modern donemdeki isim teklifleri, “belagat” kavraminin tasidigi anlamlari
tasimadiklari i¢in onun yerini tutamazlar. (s.60)

Matlib’un ilk boliimii “fesahat” ve “belagat” kavramlarinin detayl bir tahliline
ayirmasi ve Cahiz, Ciircani, ibn Sinan el-Hafacl, Razi, Ibnii’l-Esir, Sekkaki ile Kazvini gibi
onemli belagat ve edebiyat alimlerini esas alarak kavramlarin tarihi gelisim seyrini
aktarmasi oldukc¢a oOnemlidir. Kitab1 okuyan kisi bu metot sayesinde bir taraftan
kavramlarin arka plani ve tarihi gelisimine daha fazla vakif olurken diger taraftan ise bu
dilcilerin konuya yaklasim tarzlarini mukayese imkani elde etmektedir. Bu hususun
ozellikle alana yabanci olanlar ve yeni baslayanlar i¢in bir tasavvur olusturmak adina
faydali bir yol oldugu ayrica vurgulanmalidir. Ancak Matlib’'un fesdhat-belagat
basliklarin1 birbirlerinden ayri islemesi fazlaca tekrara diismesine neden olmustur.
Ciinkii konunun tabiati geregi her iki kavrami beraber degerlendirmek zorunda kalmistir.
Ayrica bu durum onun bahsi gecen belagatcilar1 daha detayl ele alarak gorisleri
arasindaki farkliliklari, benzerlikleri ve tartismalarin mabhiyetiyle ilgili derin
coziimlemeler yapmasina mani olmustur. Zira kendisi ¢ogunlukla isimleri verdikten
sonra konuyla ilgili genel kanaatleri aktarip tartisma zeminlerine atifta bulunmaz.

Matldb, kitabinin ikinci boélimiini “meani” temel bashigl altinda “meani ilmi”,
“haber ve insa”, “ctimlenin halleri”, “fasil ve vasil”, “icaz ve itnab” ve “mukteza-y1 zahirden
hurlic” olmak tzere alti yan bashga ayirmistir. O, meani ilmi bashgi altinda ise
“nazim/s6zdizimi teorisi”, “teorinin gelisimi”, “teorinin donuklasmas1” ve son olarak
“Sekakki’'nin yontemine elestiri” yan bagliklarini ele alir. Matliib’a gore Ebu Said es-
Sirafi’nin (6. 368/979) “meani’'n-nahv/nahvin anlamlar1” terimi (s.67) ve Ibn Faris’in (6.
395/1004) haber ve insa konularini ifade etmek icin kullandig1 “meani’l-kelam/s6ziin
anlamlar1” terimi (s.68), belagatin bir kismi héline gelen meani ilmine en ¢ok yaklasan
ifadelerdir. Abdiilkahir de nazim teorisini insa ederken ‘“meani’'n-nahv” kavramini
merkezi bir yere konumlandirmis ve nahiv ile meani arasinda derin bir irtibat kurmustur.
Belagatin bazi konularini meéani olarak isimlendirip belagatin bir kismi haline getiren kisi
Sekkaki (s.67) olsa da siirecin ona kadar kaydettigi gelismeleri akilda tutmak biiyiik 6nem
arz etmektedir. O, nazim diisiincesinin gelisiminde i‘cazii’l-Kur’an literatiiriiniin de
onemli oldugunu belirterek Vasiti (6. 306/918), Hattabi (6. 388/998), Rummani (6.
384/994), Bakillani (6. 403/1013) ve Kad1 Abdiilcebbar’'in (6. 415/1025) ¢alismalarina
atif yapar. Bu hususta “damm/eklemleme” terimini 6ne ¢ikaran Kadi'ya ayri bir parantez
acar. (s.71-72) Matliib’a gore nazim teorisi Abdiilkahir Ciircani'nin eliyle sistematik bir
hale gelmistir. Clircani’nin nazim diisiincesi; haber, miisned ve miisnediin ileyh, hal ve sart
gibi miisned ve misnediin ileyhe taalluk eden konular, fasil-vasil, meani harflerinin 6zel
anlamlari, ta‘rif-tenkir, takdim-tehir, hazif, tekrar ve idmar-izhar gibi tiim konular
kapsamaktadir. (s.73-75) Matlib, “teorinin donuklagmasi” basliginda Sekkaki'nin meani

konularini taksim etme metodunu anlatir. (s.77-78). Bu tahlillerden sonra “yéntem
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elestirisi” bashginda edebi zevki yok edecek seviyede belagat konularini mantiksal
taksime tabi tutmasi sebebiyle Sekkaki'yi tenkit eder. (s.79-81) Ona gore Kazvini ve
Teftazani (6. 792/1390) gibi sarihler bu gercegi kaydetmelerine ragmen Sekkaki’'nin bu
taksimini garip bicimde benimsemislerdir. (s.82). Kazvini ve Teftazani’nin Sekkaki'ye
yaptiklar elestiri, belagatin ticlii taksimine yonelik olmayip bazi konularin tertibi ve
islenme keyfiyetiyle ilgilidir. Dolayisiyla Matlib’'un Sekkaki'ye yaptig1 elestiriler,
meseleye farkli bir noktadan yaklasmasiyla ilgilidir. Ona goére meaniyi sekiz ayr1 baslikta
ele alan Kazvini’'nin yontemi Sekkaki’ye gore daha agiktir. (s.83)

Matlab, ikinci bolimiin ikinci ana bashginda ilk olarak “haber” sonra “insad”
konularini ele alir. Haber ve insd konularinin ortaya ¢ikmasinda ‘“halkii’l-Kur’an”
meselesinin 6zellikle etkili oldugunu vurgulayan Matlib bu baglamda Mu'tezile
kelamcilarinin Kur’an’t emir, nehiy ve haber temelli taksim ettiklerini zikreder. (s.86)
Nazzam (6. 231/845) ve Cahiz'in “haber”i farkl sekillerde tarif ettiklerini (s.86-87) ifade
eden Matliib’a gore bu tartismalar edebiyat ve belagat kitaplarina intikal etmistir. ibn
Kuteybe, Sa‘leb ve ibn Faris gibi dilcilerin haber konusuyla ilgili ifadelerine deginen (5.88)
Matliib; Razi, Sekkaki ve Kazvinl’nin haber tanimlarini aktardiktan sonra haberin
“dogruya veya yalana bizatihi muhtemel olan her s6z” seklinde tarif edilmesini uygun
bulur (s.89) ve ibtidai, talebi (s.91) ile inkari (s.92) olmak tizere {i¢ tiiriinii zikreder.
Matllb, haberin, muhataba bilgi vermek (s.99) veya miitekellimin bildigini izhar etmesi
(s.100) gibi iki temel amaci oldugunu belirtir. Ancak cogunlukla mukteza-y1 zahirin disina
cikan haber bircok farkli anlam ihtiva edebilir. (s.101-102) “Insa”y1 “dogruya veya yalana
bizatihi muhtemel olmayan her s6z” seklinde tarif eden Matliib, “insa”nin, talebi ve talebi
olmayan seklinde ikiye ayrildigini aktarir. Talep vaktinde var olmayan bir istek bildiren
emir, nehiy, istithdm, temenni ve nida talebi insa; herhangi bir istek bildirmeyen medih
ve zem lislubu (5.107), taacciib, kasem (s.108), reca (s.109) ve baz akit kaliplari ise talebi
olmayan insa kapsaminda degerlendirilir. Belagatcilar talep bildiren insa tsliiplar:
lizerinde yogunlasmislardir. (s.110) Bu baglamda emri, tistten ve ilzam yoluyla eylem
talebi (s.110); nehyi, iistten ve ilzam yoluyla eylemi terk talebi (s.116); istifhami, daha
once bilinmeyen bir seyi 6grenme talebi (s.118); temenniyi, gelecek zamanda sevilen
seyin gerceklesme beklentisi (s.126) ve nidayi, c¢agiranin c¢agrilan Kkisiye yaptigi
yonelme/ilgi talebi (s.128) olarak tanimlamayi tercih eden Matlib, 6rneklerle bu
usluplari genis tahlile tabi tutar.

Matliib, liglincili ana bashgi “ciimlenin durumlari”na ayirmistir. “Climle”yi “anlama
delaleticin bir araya gelen kelimeler” seklinde tarif eden Matlib, climlenin bir anlam ifade
etmesi icin iki temel riknii olan miisned ve miisnediin ileyhe sahip olmasi gerektigini
ifade eder. (s.132) Buna binaen Matlib bu boéliimii miisned ve miisnediin ileyhi temele
alarak isler. Miisnediin ileyhi, hiikmiin kendisine irca edildigi veya kendisinden haber
verilen (s.133) ve miisnedi, kendisiyle hiikiim verilen veya haber verilen (s.136) seklinde
tanimlar. Ciimlede bulunduklari yerleri 6rnekleriyle beraber isledikten sonra ta‘rif-tenkir,
zikir-hazif, takdim-tehir ve kasr konularini bu ¢ercevede ele alir. Matliib’'un bu baslhktaki
en temel amaci, bahsi gecen tsluplarin kullanimindan ortaya ¢ikan ince belagi anlamlara
dikkat ¢ekmektir. Bu baglamda basta Abdiilkahir olmak tlizere belagatcilarin tarif-tenkir
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gibi tslup farkliliklarinin muhtelif delaletlere isaret ettiklerini vurgular ve bu hususa ¢ok
fazla egilmeyen nahiv alimlerini elestirir. (s.155,159) Bu konulari isleme noktasinda
Abdiilkahir ve Ibnii'l-Esir gibi edebi zevki 6ne cikaran belagatcilarin menhecini
benimseyen (s.133) Matlib’un 6zellikle Abdiilkahir’e ¢okea atif yaptig1 goriliir. (s.152-
153,161,166,169) Matlib’'un bu konular1 islerken sade ve anlasilir bir tislup tercih etmesi
ve Kur’an ayetleri ile siir 6rneklerine bolca yer vermesi savundugu edebi zevk anlayisini
eserine aksettirmistir. Ancak bu bashigin altinda islemesi gereken meani harfleri
konusunu zikretmeden ge¢mesi, eser icin bir eksiklik olarak diisiiniilebilir. Zira meani
ilmine hasredilmis bdyle bir eserde bu tiir temel konularin da ele alinmasi beklenir. En
azindan Matlib’'un konuyu neden islemedigini, bunun bilingli bir tercih olup-olmadigini
belirtmesi yerinde olurdu. Bu tavry, isnad iliskisinde meani harfleri konusuna ¢ok biiyiik
bir deger atfetmedigi seklinde okunabilir. Ayrica bu bashk altinda islemesi beklenen
idmar-izhar konusunu “mukteza-y1 zahirin disina ¢ikma” basliginda ele alma gerekgesini
belirtmemistir.

[kinci boliimiin doérdincii bashiginda Matldb, “fasil-vasil” konusunu ele alir. O,
ciimlelerin anlam itibariyle birbirine baglanmasi veya ayristirilmasi ile ilgili olan konuyu
“cimlenin durumlar1” bashigindan sonra islemeyi uygun buldugunu ifade eder. (s.184)
Cahiz ve Ebu Hilal gibi ilk belagatcilar (s.184-185) fasil-vasil konusuna deginmelerine
ragmen miiteahhir belagat¢ilarin konuya yaklasim metotlar: farkhidir. Zira ilk belagatcilar
konuyu daha genis kapsamda ele alirken sonrakiler, meseleyi dogrudan atif harfleriyle
iliskilendirmistir. Bu baglamda ona gore mevzuyu atif konusuyla iliskilendirerek detayl
ve diizenli bir sekilde ele alan ilk kisilerden biri Abditlkahir’dir. Matlib, konuyu bol
orneklerle ele alan Abdiilkahir'den sonraki belagatc¢ilarin mevzuyu boliimlere ayirarak
daha dakik bir sekilde inceledigini vurgular. (s.187) Ozellikle Kazvini, Abdiilkahir ve
Sekkaki’'nin metotlarini birlestirmis ve Telhis sarihlerinin ¢abalar1 neticesinde de konu
son seklini almistir. (s.188) Telhis sarihlerinden Behaiiddin es-Stibki bu meseleyi en giizel
ele alanlardandir. (s.200)

ikinci béliimiin besinci bashiginda Matliib, “icaz ve itnab” konusunu ele alir. Icaz,
“kelam ifsat etmeyecek sekilde lafz1 zikretmekle birlikte lafzin anlamdan daha az olmas1”
seklinde tanimlanabilir. Araplar icazi belagat olarak kabul etmislerdir. (s.206). Matliib’'un
bu baglamda ibn Kuteybe, ibn Cinni (6. 392/1002), Ebu Hilal, ibn Resik, ibn Sinan HafAci,
ibnii'l-Esir, Razi, Sekkaki ve ibnii'z-Zemlekani (6. 651/1253) gibi belagatcilarin icaz
tarifleri ve tislubunun ehemmiyetiyle ilgili s6zlerini naklettigi gortlir. (s.207-212) Bu
baglamda “icaz-1 hazif’e de deginen Matlib, bu tislubun “mahzifu tayin eden bir karine
bulunmasi sartiyla bir kelime, ciimle veya daha fazlasinin hazfedilmesi” seklinde
tanimlanabilecegini belirtir. (s.212) Ona gore hazfin tespiti noktasinda bir¢ok yontem
olmakla beraber akil ve adet/6rf bunlarin en 6nemlileridir. (s.212-213) Matldb itnabi ise
“faydaya binaen lafzin anlama gore ¢ok olmas1” seklinde tanimlar. Cahiz, Ibnii’l-Esir ve ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi belagat ve edebi tenkit dlimlerinin bu tslupla
ilgilendiklerini ifade ederek konuyla ilgili sézlerini nakleder. (s.229) itnab, miitekellimin
bir amaca matuf olarak s6zii uzatmasidir. Sayet bu uzatma baglamin gerektirmedigi bir
durumsa artik tatvil yani bir nevi laf kalabalig1 yapilmis olur. Buna binaen Ebu Hilal,
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ibnii’'l-Esir ve Kazvini, itnab ve tatvili birbirinden ayirarak ilkini makbul, ikincisini ise
merdud addetmislerdir. (s. 230-231) Matlib miisavatin belagatcilar tarafindan “lafzin ve
anlamin birbirine esit olmas1” seklinde tarif edildigini belirttikten sonra bu tislubun
bilinmesini icaz ve itnabi bilmeye baglar. (s.245-247)

Matliib, ikinci b6liimiin altinci ve son bashiginda “mukteza-y1 zahirin disina ¢gikma”
konusunu ele alir. Bu baglamda kendisi idmar-izhar, kalb, Gislibii’l-hakim, taglib, iltifat ve
bazi alimlerin iltifata benzettigi farkh birkag tisluba deginir. (s.248-287)

Matlib’un Esdlib Beldgiyye eseri, yontem ve tslubuyla klasik ve modern belagat
anlayis1 arasinda bir koprii gorevi gorebilecek mahiyettedir. Zira eser, bir taraftan
meselelerin tarihi seyri, kavram analizi, alanin énemli isimlerini, taksim-tarifler, yeni
gorusler ve elestiriler barindirdig1 i¢in alanin uzmanlar i¢in énemli hale gelmektedir.
Obiir taraftan iislup ve tertip bakimindan giizel, sade ve anlagilir olmasi ise belagat/tenkit
tarihiyle ilgilenenler ve lisansiistii talebeleri i¢in kitabi istifade edilebilecek kaynaklar
arasina dahil etmektedir.
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