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Teknolojinin gelismesi neticesinde internete erisim ve internet or-
taminda var olan bilgiler artmis ve bu kapsamda internet ortamin-
da var olan bazi bilgiler kisiler a¢isindan olumsuzluklar olustur-
maya baslamistir. Bu kapsamda unutulma hakki kavrami ortaya
¢ikmis, bu kavram ile kisiler agisindan olumsuzluk yaratan bilgi ve
verilerin internet ortamindan silinmesiyle bu olumsuzluklarin gi-
derilmesi amaglanmistir. Unutulma hakk: bir anlamda kisilik hak-
larinin korunmasi, ifade ve basin 6zgirliigii ile de baglantili olarak
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o6ne cikmistir. Kita Avrupasi'nda ilk olarak 2014 yilinda Avrupa
Birligi Adalet Divanmi'nin verdigi Google-Ispanya karari ile tam an-
lamiyla giindeme gelen unutulma hakki, sonrasinda GDPR ile dii-
zenleme altina alinarak pozitif hukukta kendine yer bulmustur.
Turkiye’de ise Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’'in vermis oldugu
kararlarla unutulma hakkinin kullanilmasina imkan saglanmaya
calisilmistir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda unutulma hakki, yay-
gin olarak 5651 Sayili Kanun kapsaminda erisimin engellenmesi
yoluyla uygulanmis ve s6z konusu yontemin uygulanmasiyla ifade
ve basin 6zgirliginin ihlaline dair tartismalara da yol agmistir.
S6z konusu tartismalarin nihayetinden erisimin engellenmesi yon-
temini diizenleyen hiikiim ifade ve basin 6zgiirligiini ihlal ettigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu an-
lamda unutulma hakki kapsaminda en ¢ok basvurulan yontem olan
erisimin engellenmesi yonteminin iptali unutulma hakki a¢isindan
Tiirk hukukunda bir bosluk meydana getirmistir. Bu nedenle Tiirk
hukukunda pozitif anlamda unutulma hakkina diizenlemelerin ha-
yata gecirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Unutulma hakki, 5651 Sayili Kanun, erisimin
engellenmesi, ifade ve basin 6zgiirligd, kisilik haklari.

ABSTRACT

As a result of the development of technology, access to the internet
and the information available on the internet has increased, and in
this context, some information available on the internet has started
to create negativities for individuals. In this context, the concept of
the right to be forgotten has emerged, and with this concept, it is
aimed to eliminate tekse negativities by deleting the information
and data that cause negativity for individuals from the internet en-
vironment. In a sense, the right to be forgotten has come to the fore
in connection with the protection of personal rights, freedom of
expression and freedom of the press. In continental Europe, the
right to be forgotten, which first came to the fore with the Google v.
Spain decision of the Court of Justice of the European Union in
2014, was regulated by the GDPR and found its place in positive
law. In Turkey, the Constitutional Court and the Court of Cassation
have tried to enable the exercise of the right to be forgotten. In this
context, the right to be forgotten in Turkish law has been widely
applied by blocking access under Law No. 5651, and the applica-
tion of this method has led to debates on the violation of freedom
of expression and freedom of the press. As a result of these deba-
tes, the provision regulating the method of blocking access was
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cancelled by the Constitutional Court on the grounds that it viola-
ted freedom of expression and freedom of the press. In this sense,
the cancellation of the method of blocking access, which is the
most commonly used method within the scope of the right to be
forgotten, has created a gap in Turkish law in terms of the right to
be forgotten. For this reason, it is of great importance to imple-
ment positive regulations on the right to be forgotten in Turkish
law.

Key words: Right to be forgotten, Law No. 5651, blocking access,
freedom of expression and press, personal rights.

EXTENDED ABSTRACT

Although the right to be forgotten was not expressed by using the
concept in the pre-internet period, it is stated that the right to be
forgotten existed and was used with different methods and appro-
aches. As a matter of fact, the declaration of amnesty by burning
the criminal archives of criminals in Italian city states, the regula-
tions regarding personal data in Germany and France in the pre-
internet period, and the regulation made in England for the rehabi-
litation of criminals draw attention as developments that point to
the right to be forgotten in the pre-internet period, albeit in a diffe-
rent way. As a result of the development of technology and the inc-
rease in access to technological devices, access to the internet and
the information available on the internet has increased, and in this
context, some of the information available on the internet has star-
ted to create negative consequences for individuals. The vast arc-
hive and easy accessibility of the Internet has created the need for
a solution in this regard. In this context, the concept of the right to
be forgotten has emerged, and with this concept, it is aimed to eli-
minate the negativities in question by deleting and removing the
information and data that cause negativity for individuals from the
internet environment. In a sense, the right to be forgotten has co-
me to the fore in connection with the protection of personal rights,
freedom of expression and freedom of the press.

In continental Europe, the right to be forgotten, which first came to
the fore with the Google v. Spain decision of the Court of Justice of
the European Union in 2014, was regulated in the European Gene-
ral Data Protection Regulation and found its place in positive law,
and it has also found its place in practice outside of court decisions
with the application opportunity provided by Google to the citizens
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of the European Union member states based on this decision and
regulation. In the United States, on the other hand, the right to be
forgotten has not found a place in positive regulations, and in judi-
cial decisions, in the balance between freedom of expression and
freedom of the press, the preference has been in favor of freedom
of expression and freedom of the press.

In Turkey, due to the absence of any legal regulation on the right to
be forgotten, the Constitutional Court and the Court of Cassation
have tried to enable the exercise of the right to be forgotten within
the scope and methods specified in the scope and as a result of the
decisions of the Court of Cassation. Within the scope of Law No.
5651, while it can be requested to remove the content from the
publication within the scope of the right to be forgotten by appl-
ying to the content provider, it has also been accepted by judicial
decisions that the right to be forgotten can be used by blocking ac-
cess by applying to the Criminal Judge of Peace. In this context, the
right to be forgotten in Turkish law is widely applied through the
application of the method of blocking access, and the application of
the said method has led to serious debates on the violation of free-
dom of expression and freedom of the press. As a result of the afo-
rementioned debates, the Constitutional Court recognized that the
method of blocking access violates the freedom of expression and
the freedom of the press and annulled the provision in question. In
this sense, the annulment of the method of blocking access, which
is the most commonly used method within the scope of the right to
be forgotten, has created a gap in Turkish law in terms of the right
to be forgotten. It can be said that in the light of the existing regula-
tions, there is no method and regulation regarding the protection
of the right to be forgotten in Turkish law. As a matter of fact, the
pre-existing regulations did not fully meet the need in question
and were implemented only to save the day. Therefore, it is of
great importance to implement positive regulations on the right to
be forgotten in Turkish law.

GIRIS

Glnlimiiz diinyasinda kisisel veriler islenirken hukuka aykir1 bir-
¢ok uygulama oldugu ve bu uygulamalarin yargi siire¢lerine konu
edildigi bilinmektedir. Kisilerin islemis oldugu cesitli suclar, girmis
oldugu cesitli borg iliskileri ve buna iliskin biinyesinde kisisel veri
iceren bir¢cok hukuki iliski, gerek gercege aykiriligin sonraki siirecte
tespit edilmesi gerekse iizerinden dnemli bir siirenin gecmesi gibi
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sebeplerle ortaya cikan sorunlar unutulma hakkina konu teskil ede-
bilmektedir.

Unutulma hakki gercevesinde kisiler toplumdaki sayginliklarini
tesis etme, bozulan ekonomik iliskilerini yeniden ayaga kaldirma gibi
gerekcelerle Kkisisel veri niteligindeki bilgilerinin silinmesini, ilgili
gercek ve tiizel kisilerden talep edebilmekte ve bu talebin reddedil-
mesi halinde yargi makamlarina basvurabilmektedir. Bu konuda en
cok talebin internet ortaminda paylasilan bilgilere iliskin oldugu hu-
susu goz Oniine alindiginda dijital ortamlarda paylasilan bu bilgilere
iliskin sorumluluk konusu gerek uluslararasi hukuk hiikiimleri gerek-
se i¢ hukuk hiikiimleri baglaminda tartismalar dogurmustur.

S6z konusu tartismalarin degerlendirilebilmesi agisindan c¢alis-
mamizda ilk olarak unutulma hakkinin kavramsal gercevesi, tarihi
gelisimi ve diger haklarla iliskisi degerlendirilecektir. ikinci olarak ise
unutulma hakkinin kavramsal olarak ilk kez giindeme geldigi Avrupa
Birligi Adalet Divanr’min 2014 tarihli Google-ispanya karar1 ve unu-
tulma hakkinin ilk kez pozitif anlamda diizenleme altina alindig1 2016
tarihli ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli cercevesinde Kita
Avrupasr'ndaki gelisimi ve uygulanisi ile Amerika Birlesik Devletleri
ozelinde uygulanisi, yargl kararlar ve pozitif diizenlemeler 1s181nda
degerlendirilecektir. Calismamizda son olarak unutulma hakkinin
Tiirk hukuk sistemindeki gortiniimii, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 cercevesinde gelisimi ve uygulamasi degerlendirilecektir.
Nitekim Tiirk hukuk sisteminde unutulma hakki s6z konusu yargi
kararlar ¢ercevesinde 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesi kapsaminda diizenlenen
erisimin engellenmesi yontemiyle korunmaya ¢alisiimistir. S6z konu-
su hiikmiin uygulamada tartismalara yol agmasinin yani sira Anayasa
Mahkemesi’'nin bu hiikme iliskin verdigi iptal karar1 dolayisiyla unu-
tulma hakkinin korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme yapilmasi
hususu 6nem kazanmistir.

Tim bu nedenlerle ¢calismamizda, unutulma hakkina iliskin ulus-
lararasi ve ulusal uygulamalar ile bu kapsamdaki yaklasimlar ve so-
runlar degerlendirildikten sonra Tiirk hukuku o6zelinde unutulma
hakkinin hukuki bir statiiye kavusturularak giivence altina alinmasina
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iliskin yapilabilecek yeni diizenleme ve Onerilerin ortaya konmasi
amaglanmaktadir.

I. UNUTULMA HAKKI
A. Kavramsal Olarak Unutulma Hakki

Unutulma hakki, her ne kadar internet éncesi donemde yazili ve
gorsel kaynaklarin, arsivlerin, su¢ kayitlarinin yok edilmesi seklinde
glindeme gelmis olsa da kavramsal olarak internetin icadi ve gelisimi
ile birlikte bireylerin kendilerine ait birtakim bilgilerin dijital ortam-
dan kaldirilmasina olanak saglayan bir hak olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Denebilir ki unutulma hakk: fikrinin arkasindaki temel etken,
internetin dijital diinyasiyla ilgili bilgilerin bulunabilirligi ve erisilebi-
lirligindeki biiytlik artigtir?.

Kavram olarak her ne kadar unutulma hakki kavraminin yerine
referanstan cikarma hakki, listeden ¢ikarma hakki ve sildirme hakki
gibi farkl kavramlar kullanilsa da en yaygin ve bilinen kavram olarak
unutulma hakki tercih edilmektedir2.

Icerigi ve amaci lizerinde goriis birligi s6z konusu olmadigindan
unutulma hakkinin kesin bir tanimi yapilamamigtir. Bir tanima gore
unutulma hakki; “kisinin, giincelligini yitiren ve dijital ortamdan kaldi-
rilmasi yéntindeki menfaatinin diger menfaatlere oranla baskin oldugu
hallerde, bilgilerinin dijital ortamdan silinmesi/kaldirilmasina olanak
taniyan bir haktir3.” Yine bir baska tanima gore ise “unutulma hakki
bireylerin dijital ortamda bulunan, kendilerine ait kisisel bilgi ve verile-
rin kaldirilmasini isteme hakkidirt.” Nalbantoglu'na gore ise “unutulma
hakki, dijital hafizada yer alan bireylere ait rahatsiz edici her tiirlii kigi-
sel icerigin, yine bireylerin talebi iizerine bir daha geri getirilemeyecek
bicimde ortadan kaldirilmasi/silinmesi”dir>.

1 Dominic McGoldrick, “Developments in the Right to be Forgotten,” Human Rights
Law Review, 13/4 (2013). s. 762.

2 Cemile Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Gériiniimii Olarak Unutulma Hakk: (istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2021). s. 2.

3 Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Gériintimii Olarak Unutulma Hakki s. 5.

4 Sevil Silan Kum, “Unutulma Hakkimn Istihbari Kaynakh idari islemler Acisindan De-
gerlendirilmesi,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1 (2021).s. 130.

5 Seray Nalbantoglu, “Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakki,” Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, 35 (2018). s. 589.
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En genel tanim olarak denebilir ki unutulma hakki; bireylerin di-
jital ortamda yer alan kisisel veri niteligi tasiyan bilgilerinin, bu bilgi-
lerin kaldirilmasinin kaldirilmamasina oranla daha menfaatlerine
olmasi halinde silinmelerini talep etme hakkidir.

B. Unutulma Hakkina Iligkin Yaklasimlar

Unutulma hakkinin kapsaminda Kkisilerin verilerinin dijital or-
tamdan silinmesine iliskin iki yaklasim s6z konusu olmustur.

Ik yaklasima gore Kisi, verileri iizerinde tasarruf hakkina sahip
olarak gecmisi lizerinde de hakimiyete sahip olacak ve ge¢misine dair
dijital ortamda yer almasini istemedigi verilerin silinmesini saglaya-
cak ve boylelikle birey, kendisi hakkinda baskalarinin elinde bulunan
bilgileri silme hakkina sahip olacaktir®.

Ikinci yaklasim ise kisinin hayatinda yeni bir baslangi¢ yapma ih-
tiyacina iliskindir. Buna gore kisi, gegmisine dair dijital ortamda yer
alan olumsuz bilgilerin silinmesini, unutulmasini talep ederek gelece-
ge dair bu olumsuz izlerin silinmesiyle yeni bir baslangi¢c yapmak is-
teyebilir’. Bu yaklasimda esas olarak suglular, miiflisler ve kredi gec-
misi olumsuz olan Kkisiler ve yine cinsiyet degisikligi yapmis olan kisi-
ler ile bosanmis Kkisiler baz alinmakta ve bu Kisilerin s6z konusu
olumsuzluklari ge¢mislerinden silerek yeni bir baslangi¢c yapabilmele-
ri degerlendirilmektedirg. Bu kapsamda bu bilgilerin silinmesiyle top-
lumun bu bilgileri kullanmas1 engellenmis olmakta ayni zamanda kisi
de bu bilgiler tizerinde hakimiyet kurarak gelecegi lizerinde s6z hak-
kina sahip olmasini ifade etmektedir.

C. Tarihi Gelisimi

Dijital hafiza veya veri saklama baglaminda unutulma hakki, te-
mel bir hak olarak ancak yakin zamanda ortaya ¢ikmis olsa da Kita
Avrupasi'nda ve Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) uzun yillardir
tartisma konusu olmustur®. Mahkeme uygulamasinda ve hukuk dokt-

6 Bert-Jaap Koops, “Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of
the Right to be Forgotten in Big Data Practice,” SCRIPTed, 8/3 (2011). s. 232.

7 Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Gortinlimii Olarak Unutulma Hakki s. 6.
8  Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Gértiniimi Olarak Unutulma Hakki s. 7.

9 Rolf H Weber, “The Right to be Forgotten: More Than a Pandora's Box,” |. Intell.
Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L., 2/2 (2011). s. 120.
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rininde temel tartisma noktalar;, mahkiim edilen ve belirli bir stire
gectikten sonra bu bilgilerin ortadan kaldirilmasini isteyen kisilerle
ilgili olarak ortaya cikmistir1o.

Ornegin ABD’de de mahallede yasayan ve 6énce cevrimdisi olarak
internet ile birlikte ise kismen internette yayinlanan cinsel suglularin
listelerinin paylasilmasi tartisma konusu olmustur!l. Yine 1970 ABD
Adil Kredi Raporlama Kanunu!?, 1974 tarihli Suclularin Rehabilitas-
yonu Kanunu?3, 1977 Almanya ve 1978 Fransa Veri Koruma Yasalari
s0z konusu diizenlemelere 6rnek teskil etmektedirl4. Bu diizenleme-
ler ile kisilere ait olumsuz hususlarin giderilmesi amaglanmistir.

D. Unutulma Hakkinin Diger Haklarla iliskisi

Unutulma hakki, kisilik haklar1 basta olmak iizere seref ve itiba-
rin korunmasi, ifade ve basin 6zgiirligi, kisisel verilerin korunmasi,
ozel hayatin gizliligi haklar ile i¢ ice ve stirekli bir iliski icerisinde-
dir?s, Nitekim unutulma hakki ile amaglanan husus c¢atisan haklarin
dengelenmesidir?e.

Kisinin sahip oldugu kisilik haklar1 kisiye ait goriinti, ses, kisisel
veriler, seref ve onurun zedelenmemesi gibi unsurlar: iceren haklar-
dir??. Yine kisilik haklarinin icerisinde yer alan bu hususlar genel an-
lamda kisiye ait kisisel veriler olarak da karsimiza ¢ikmakta ve bir
anlamda kisisel verilerin korunmasi da bu kapsamda olmaktadir?s.

10 Weber, “The Right to be Forgotten: More Than a Pandora's Box.” s. 120.

11 Amy Gajda, “Privacy, Press, and the Right to be Forgotten in the United States,”
Wash. L. Rev., 93/1 (2018). s. 217.

12 John W Dowdell, “An American Right to be Forgotten,” Tulsa L. Rev,, 52/2 (2016).s. 337.

13 Paul McGuinness, Fergus McNeill, ve Sarah Armstrong, The Use and Impact of the
Rehabilitation of Offenders Act (2013),, s. 35,, s.e.t. 30.06.2024.

14 Robert Fellner, “Balancing Human Rights: The Right to be Forgotten in the European
Human Rights Regime,” Master of Arts Human Rights Vienna, 4/4 (2014).s. 3.

15 Kerim Cakir ve Murat Balci, “Ceza Muhakemesinde Unutulma Hakki,” Terazi Hu-
kuk Dergisi, 198 (2023). s. 40.

16 Edward Lee, “The Right to be Forgotten v. Free Speech,” ISJLP, 12/1 (2015).s. 103.

17 Rtumeysa Alu¢ Demirel, “Unutulma Hakk: ve Unutulma Hakkinin Mirasgilar Tara-
findan fleri Siiriiliip Siiriilemeyeceginin Degerlendirilmesi,” Adalet Dergisi, 72
(2024).s. 628.

18 Alug Demirel, “Unutulma Hakki ve Unutulma Hakkinin Mirasgilar Tarafindan ileri
Siiriiliip Siirtilemeyeceginin Degerlendirilmesi.” s. 629.
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Nitekim unutulma hakki ile dijital ortamda kisiye ait olan ve Kisi
acisindan olumsuz bir durum yaratan kisilik haklarina iliskin bilgilerin
kaldirilmasi amag¢lanmaktadir. Bu bilgilerin kaldirilmasi ile kisinin kisi-
lik haklar1 korunabilmekte, kisinin 6zel hayatinin gizliligi tesis edile-
bilmektedir. Bu baglamda unutulma hakki kisilik haklari, kisisel veriler-
le yakin bir iliski icerisindedir. Avrupa Birligi Adalet Divani1 (ABAD),
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Anayasa Mahkemesi (AYM)
ve Yargitay i¢tihadi s6z konusu yaklagimi ortaya koymaktadir.

Unutulma hakka ile iliskili olan bir diger hak ise ifade ve basin 6z-
gurligudiir!®. Unutulma hakki kapsaminda kisinin onur ve itibarinin
korunmasi amaciyla dijital ortamda yer alan bir icerigin kaldirilmasi
s6z konusu olmakta ve icerik sahibinin ifade ve basin ¢zgiirliigiine mii-
dahale edilmektedir20. AIHS m.102! ve Anayasa (AY) m. 26 ile giivence
altina alinan ifade ve basin 6zgiirliigiine yapilacak olan miidahalelerin
yasal zeminde gerceklestirilmesi ve orantili olmasi gerekmektedir?2.
Unutulma hakki ile amaglanan kisinin onur ve itibarinin korunmasi ile
ifade ve basin 6zgiirliigli arasinda bir dengenin saglanmasidir23.

Unutulma hakkinin degerlendirilecegi durumlarda s6z konusu
haklar arasinda ¢atisma durumu kaginilmaz olacaktir ve bu durumda
bu haklar arasinda denge saglanmaya ¢alisilacaktir.

II. KITA AVRUPASI'NDA VE ABD’'DE UNUTULMA HAKKI

B. ABAD Google-ispanya Kararn

Avrupa’da unutulma hakkinin giindeme gelmesi ABAD tarafindan
verilen Google-Ispanya énkarari ile olmustur?4. Bu karara kadar farkh

19 Ezgi Cirak, “Dijita Cagda Sonsuza Kadar Hatirlamaya Karsi: Unutulma Hakki,” Ceza
Hukuku Dergisi, 13/36 (2018).s.170-171.

20 Serdar Giilener, “Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakk: Ola-
rak “Unurulma Hakk:”,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 25/102 (2012). s. 227.

21 Ivor Shapiro ve Brian MacLeod Rogers, “How the “Right to be Forgotten” Challen-
ges Journalistic Principles: Privacy, Freedom and News Durability,” Digital Journa-
lism, 5/9 (2017).s.1103.

22 Jindar Ugar, “Internet Ortaminda ifade ve Basin Ozgiirliigii,” istanbul Aydin Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/2 (2021). s. 353-354.

23 Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Goriinlimii Olarak Unutulma Hakki s. 398.

24 Abdurrahim Cinar, “Unutulma Hakkinin Ortaya Cikis Seriiveni ve Kapsaminin
Degerlendirilmesi,” Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, 49 (2022). s. 560.
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kavramlar ve yaklasimlar altinda degerlendirilen unutulma hakki,
ABAD kararinda ilk kez kavramsal olarak kullanilmis ve bugiine kadar
glindemden hi¢ diismemistir.

Karara konu olay ispanya’da yasayan Costeja Gonzalez isimli
kisinin, ismini Google’a yazdiginda kendisine iliskin ge¢gmis doneme
ait haber ve Kkisisel verilerin cikmasi nedeniyle bu haber ve verilerin
kaldirilmasi istemine istinaden ortaya ¢ikmistir. S6z konusu haber-
lerde kisinin sosyal giivenlik borglar1 dolayisiyla miilklerinin satil-
masina iliskin ilanlar ve haciz karari yer almistir. Gonzalez s6z ko-
nusu haberlerin gercekliginin kalmadigini ve ismiyle iliskili olarak
arama sonuglarinda gériinmesinin hayatini olumsuz etkiledigini, bu
sebeple bu haberlerin arama sonuglarindan kaldirilmasi gerektigini
ifade etmistir?s. ispanya Veri Koruma Kurulu karari sonrasi ispanya
Yiiksek Mahkemesi'ne ulasan dava Mahkeme tarafindan ABAD’a
tasinmistir.

ABAD davay1 hem Google ve Google Ispanya sirketlerinin sorum-
lulugu kapsaminda hem de Gonzalez'in s6z konusu haberlerin kaldi-
rilmasi talebi ekseninde unutulma hakki kapsaminda incelemistirze.
Inceleme sonucundan ABAD 2014 yilinda verdigi onkararda ilk kez
kavramsal olarak unutulma hakkindan s6z etmis ve kisilerin kendile-
rine iligkin verilerin silinmesini talep etme hakkina sahip olduklarini
kabul etmistir?’. S6z konusu 6nkararla ayni taleplerin karsilig1 olarak
kullanilan anonimlestirme?8, silme kavramlarini kapsayacak sekilde
unutulma hakki kavrami literatiire kazandirilmistir2e.

25 Yulia Razmetaeva, “The Right to be Forgottenin the European Perspective,” Tal-
Tech Journal of European Studies, 10/1 (2020). s. 63.

26 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario
Costeja Gonzalez, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
62012CJ0131 s.e.t. 23.07.2024.; Patricia Sanchez Abril ve Eugenio Pizarro More-
no, “Lux In Arcana: Decoding the Right to Be Forgotten in Digital Archives,” Laws,
5/3 (2016).s.33.

27 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario
Costeja Gonzalez para. 3, 89, 91.; Yuriko Haga, “Right to be Forgotten: ANew Pri-
vacy Right in the Era of Internet,” New Technology, Big Data and the Law, (2017).
s.101.

28 Antoon De Baets, “A Historian's View on the Right to be Forgotten,” International
Review of Law, Computers & Technology, 30/1-2 (2016). s. 61.

29 Lisa Owings, “The Right to be Forgotten,” Akron Intell. Prop. ], 9/ (2015). s. 51.
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ABAD vermis oldugu kararda kisiye ait bilgi ve verilerin kendisi-
ne olumsuz etkisi bulunmamasi halinde dahi veri sahiplerinin bu bil-
gilerin kaldirilmasi, silinmesi yoniinde talepte bulunma haklarinin
oldugunu ifade etmistir3?. Hakkin dayanagi olarak 6zel hayatin gizlili-
gi hakki temel alinmis ve Kkisilerin kendilerine ait verilerin yetersiz,
ilgisiz ya da artik alakasiz olmasi yahut arama motoru operatorii tara-
findan yerine getirilen isleme amagclari bakimindan asir1 6l¢ciide olma-
s1 halinde kisisel verilerinin silinmesini isteyebilecegi kabul edilmis-
tir31. Buna gore kisi, kendisine ait verilerin silinmesini, kaldirilmasini
veya s0z konusu verinin kendisiyle iliskilendirilemeyecek sekilde
anonimlestirilmesini talep ederek unutulma hakkini kullanabilecek;
bu kapsamda veri sorumlulari bu talepleri yerine getirmekle miikellef
olacaklardir32,

ABAD karar ile arama motorlarinin veri sorumlusu kabul edil-
mesi neticesinde Google dogrudan bu kararla bagh olmasa da bu ka-
rar1 referans kabul ederek AB liyesi devlet vatandaslar1 agisindan
unutulma hakkini talep edebilme imkan1 getirmistir33. Buna gore unu-
tulma hakki kapsaminda verilerinin silinmesini isteyen kisi kaldiril-
masini istedigi icerigin urlsi ile birlikte talep formu34 doldurarak Go-
ogle’a basvuru yapabilecektir3s. Google bu basvuruyu degerlendirerek
kabule deger goriirse icerigi kaldiracaktir3é. Google’in basvuruyu red-
detmesi halinde kisi vatandasi bulundugu tilkedeki veri koruma otori-
tesine basvuru yapabilecektir3’. Yine ABAD kararinda genel anlamda
tlim arama motorlarinin veri sorumlusu olarak kabul edilmesi dolayi-
siyla kisisel verilerinin silinmesini isteyen bireyler s6z konusu karari

30 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario
Costeja Gonzalez, para. 98.; Owings, “The Right to be Forgotten.” s. 60.

31 McGoldrick, “Developments in the Right to be Forgotten.” s. 764.

32 Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakk:” ve
AB Adalet Divani'nin “Google Karar1”,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 116 (2015).
s. 31.

33 Tuba Yildiz, “Unutulma Hakkinin Uygulanisi A¢isindan Arama Motorlarinin Roli,”
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2019). s. 412.

34 https://reportcontent.google.com/forms/rtbf?product=websearch&hl=tr&v
isit_id=638531764665377644-2504994475&rd=1 s.e.t. 24.06.2024.

35 Yildiz, “Unutulma Hakkinin Uygulanisi A¢isindan Arama Motorlarimin Rolii.” s. 414.
36 Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Goriinlimii Olarak Unutulma Hakk: s. 65.
37 Yildiz, “Unutulma Hakkinm Uygulanisi A¢isindan Arama Motorlarimin Rolii.” s. 415.
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temel alarak diger arama motorlari agisindan da kendi iilkesinde yet-
kili olan veri koruma otoritesine basvuru yapilabilecektir.

B. GDPR ve Unutulma Hakki

Kita Avrupasr’'nda ve diinyada unutulma hakkinin ac¢ik¢a diizen-
lendigi en 6nemli diizenleme 2016 yilinda kabul edilen GDPR “Grand
Data Protection Regulation” olarak bilinen Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tuzugu'diirss.

Unutulma hakki ilgili diizenlemenin 17. maddesinde3°“Silme hak-
ki (unutulma hakki)” (Right toerasure (‘rightto be forgotten’) bashgi
altinda ile diizenleme altina alinmistir0. Buna gore; kisi hiikiimde
belirtilen kapsamda, verilerin kullanilmasinin artik gerekli olmamasi,
verilerin yasaya aykiri sekilde islenmis olmasi gibi gerekcelerle unu-
tulma hakkim1 kullanabilecektir4l. Yine kisi bu hakkini kullanirken
diger haklarla bir denge olusacak sekilde kullanabilecektir.

Unutulma hakkina konu olacak veri dijital ortama dogrudan veri-
nin sahibi tarafindan yiiklenebilecegi gibi bir baska kisi tarafindan da
yliklenmis olabilecek, diger deyisle kimin yiikledigi fark etmeksizin bu
haktan yararlanilabilecektir42.

Tizligin gerekce kisminda unutulma hakkina iliskin aciklamala-
ra yer verilmistir. Buna gore “veri sahibi, verilerine iliskin Birlik veya
Uye Devlet yasalari ihlal edildigi takdirde unutulma hakkina sahip ola-
cak fakat séz konusu hak madde hiikmiinde belirtilen istisnalarin sé6z
konusu olmast halinde kullanilamayacaktir3.” S6z konusu istisnalar

38 Eugenia Politou et al., “Backups and The Right to be Forgotten in the GDPR: An Uneasy
Relationship,” Computer Law & Security Review, 34/6 (2018/12/01/ 2018).s. 1248.

39 Metnin orijinali i¢cin bkz. https://gdpr-info.eu/art-17-gdpr/ s.e.t. 23.06.2024.;
Metnin Tirkgesi i¢in bkz. https://www.verisistem.com/tr/3-bolum-md-12-23-
veri-sahibinin-haklari/madde-17-silme-hakki-unutulma-hakki s.e.t. 23.06.2024.

40 fslam Safa Kaya ve Yiiksel Tolun, Tiirkiye'de, Avrupa'da ve California'da Kisisel
Verilerin Islenmesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022). s. 118.

41 Tamer Soysal, “Unutulma Hakkinin Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma Tuziigl
Cercevesinde Incelenmesi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 13 (2019). s. 350.

42 Soysal, “Unutulma Hakkinin Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma Tiiziigii Cerce-
vesinde incelenmesi.” s. 367.

43 EU GDPR Recital 65. “Veri sahibi, kendisiyle ilgili kisisel verilerin diizeltilmesini isteme
hakkina ve sé6z konusu verilerin saklanmasmin bu Tiiziigii veya veri sorumlusunun tabi
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kamu yarari, yasal bir ylikiimliligiin s6z konusu olmasi, kamu yara-
rina arsiv, bilimsel amaclarla arsivleme durumudur.

C. ABD’de Unutulma Hakki

ABD'de unutulma hakkini animsatan diizenlemeler ve kararlar
s0z konusu olsa da unutulma hakkinin tanindigina iliskin net bir di-
zenleme veyahut da mahkeme karar mevcut degildir44. Avrupa'nin
aksine unutulma hakkinin bir yansimasi niteliginde olan onur ve say-
ginligin korunmasi ile ifade 6zgtirliigii arasindaki denge ABD'de ifade
ozglrliigliinden yana olmus ve unutulma hakkina iliskin kiiresel ¢apta
uygulanan tedbirler ABD 6zelinde ifade 6zglrliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir+s.

Nitekim ABD'de Avrupa'nin aksine kisisel verilerin korunmasina
yonelik bir federal diizenleme veya kurum da s6z konusu degildir.
Unutulma hakkini animsatan 1975 tarihli Cox Broadcasting v. Cohn
davasinda%, bir tecaviiz kurbaninin isminin gazetede yer almasi ve
bunun kisilerin hayatin1 olumsuz etkiledigi, kisilerin teshir edildigi
diistincesiyle bu isimlerin yayimlanmamasina iliskin yapilan diizen-
lemenin ifade 6zgiirligiine aykiri oldugu iddiasiyla agilan davada ABD
Yiksek Mahkemesi tecaviiz kurbanlarinin isimlerinin yayimlanma-
masina iliskin diizenlemeyi ifade 6zgurliigiine aykir1 bulmustur.

Yine Florida Star v. B.J.F. davasinda?’ ise polis tarafindan basin
odasinda unutulan bir polis raporunda yer alan tecaviiz magdurunun

oldugiu Birlik veya Uye Devlet yasasini ihlal ettigi durumlarda 'unutulma hakkina' sahip
olacaktir. Yine madde hiikmiinde belirtildigi gibi kisisel verilerin daha fazla saklanmasi,
ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin kullanilmasi, yasal bir yiikiimliiliige uyum saglan-
masi, kamu yararina ytiriitiilen bir gérevin yerine getirilmesi icin gerekli oldugu durum-
larda hukuka uygun olacaktir. Kamu sagligi alaninda kamu yarari, kamu yararina arsiv-
leme amaglary, bilimsel veya tarihi arastirma amaglart veya istatistiksel amaglar veya
yasal iddialarin olusturulmasi, uygulanmasi veya savunulmast amactyla kontrolére veri-
len resmi yetkinin kullanilmasit gibi durumlarda unutulma hakki kullanilamayacak-
tir.”https:/ /www.privacy-regulation.eu/en/recital-65-GDPR.htm s.e.t. 29.06.2024.

44 Soysal, “Unutulma Hakkinin Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma Tiiziigii Cerce-
vesinde Incelenmesi.” s. 355.

45 Dowdell, “An American Right to be Forgotten.” s. 334.

46 Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975)https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/420/469/#tab-opinion-1951235 s.e.t. 27.06.2024.

47 Florida Star v. B.J.F, 491 U.S. 524 (1989) https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/491/524/ s.e.t. 27.06.2024.
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isminin daha sonra gazetede yayimlanmasi Yiikse Mahkeme tarafin-
dan hukuka uygun bulunmustur.

III. TORK HUKUKUNDA UNUTULMA HAKKI

Unutulma hakki, Tiirk hukukunda pozitif anlamda diizenlenme-
mis, daha ¢ok Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari ile kisilik hak-
larina iliskin diizenlemelerin uygulanmasi ile gercevesi cizilmis bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir4s. Bu sebeple Tiirk hukuku kapsa-
minda unutulma hakki mahkeme kararlar1 ve uygulamaya yansidigi
haliyle incelenecektir.

Unutulma hakkinin Tiirk hukukunda giindeme geldigi ilk karar
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17 Haziran 2015 tarihli kararidir4°.
Karar ile unutulma hakkinin tanimi yapilmis ve kapsami belirlenmis-
tir.

Hukuk Genel Kurulu'na gore “unutulma hakki; iistiin bir kamu ya-
rart olmadigi stirece, dijital hafizada yer alan gecmiste yasanilan olum-
suz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini iste-
medigi kisisel verilerin silinmesini ve yayllmasinin onlemesini isteme
hakki olarak ifade edilebilir.” Kurul; unutulma hakkinin her ne kadar
cevrimici mecralar agisindan giindeme gelmis olsa da yalnizca dijital
ortamlarda degil basili yayinlar acisindan da kullanilabilecegini ifade
etmistir.

Yine Kurul'a gore unutulma hakki kisilere “gecmisini kontrol et-
me”, “belirli hususlarin ge¢misinden silinmesini ve hatirlanmamay1
isteme hakkl” imkédni vermekte; 6te yandan hakkin muhataplari ve
diger ti¢linci kisilere de veri sahibi kisiye ait olan bilgileri kullanma-
masi ve kullaniminin dniine ge¢mesi ylkimliiliigi yiikler.

Unutulma hakk; kisisel verilerin korunmasj, kisilik hakkinin ko-
runmasi ve Anayasa’nin 20. maddesinde diizenleme altina alinan 6zel

48 Sinan Sami Akkurt, “17.06.2015 Tarih, E. 2014 /4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Unutulma Hakki,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65/4 (2016). s. 2612.

49 Yargitay HGK. T. 17.06.2015, E. 2014/56, K. 2015/1679. https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-56-k-2015-1679-t-17-6-
2015 s.e.t. 28.06.2024.
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hayatin gizliligi hakki ile birlikte degerlendirilmistirs0. Kurul bu husu-
su da “kisiye unutulma hakkinin saglanmasi ile birlikte ézel hayatinin
gizliligi korunmus olacaktir.” seklinde ifade etmistir.

Unutulma hakkinin degerlendirilmesi agisindan her tiirlii igerigin
bu hakka konu olmayacag belirtilmis ve s6z konusu icerigin yayinda
kaldig1 siiresi, giincel olup olmadigi, kamu yarar ile iliskisi, icerige
konu kisinin taninirligr gibi hususlarin her bir somut olay agisindan
incelenmesi gerektigi ifade edilmistir>1.

Yargitay'in s6z konusu kararinin ardindan farkl kararlarda da
unutulma hakkina iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Yargitay 16.
Ceza Dairesi'nin 2016 yilinda verdigi karar5?; 19. Ceza Dairesi’'nin
201753,201854, 201955 ve 202056 yilinda verdigi kararlar 6érnek olarak
verilebilir.

S6z konusu kararlarda genel olarak Yargitay’'in ilk goriisii ko-
runmus, her tirlii internet icerigi ve haberinin unutulma kapsaminda
degerlendirilemeyecegi belirtilmis ve icerigin unutulma hakki kapsa-
minda degerlendirilebilmesi i¢in i¢erigin yayinda kaldigi siire, giincel-
ligi, kamu yarar ve ilgisi, olgusal gercekler veya icerik konusu kisinin
taninirhgi gibi hususlarinin irdelenmesi gerektigi ifade edilmistirs?.

50 Akkurt, “17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Unutulma Hakk:.” s.
2614.

51 Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Gortinlimii Olarak Unutulma Hakki s. 426.

52 Yargitay 16. Ceza Dairesi. T.07.06.2016, E. 2016/927, K. 2016/3874.

53 Yargitay 19. Ceza Dairesi. T. 05.06.2017, E. 2016/15510, K.2017/5325.

54 Yargitay 19. Ceza Dairesi. T. 10.12.2018, E. 2018/7735, K. 2018/13080.

55 Yargitay 19. Ceza Dairesi. T.11.03.2019, E. 2018/8285, K. 2019/5447.

56 Yargitay 19. Ceza Dairesi. T. 19.10.2020, E. 2019/28149, K. 2020/13099. Yargitay
19. Ceza Dairesi. T. 02.11.2020, E. 2019/29879, K. 2020/13551.

57 Yargitay. 19. Ceza Dairesi. T. 05.06.2017, E. 2016/15510, K. 2017/5325. “Unutul-
ma hakkinin Internet gazete arsivlerindeki her tiirlii haber yéniinden uygulanmasi-
ni beklemek miimkiin degildir. Nitekim ozellikle basin 6zgiirliigii temelinde gazete
arsivinin arastirmacilar, hukukgular veya tarihgiler icin énem tastyan veriler oldu-
gu aciktir. Bu durumda bir Internet haberinin unutulma hakk: kapsaminda Inter-
net'ten ¢ikarilabilmesi icin; yayinin icerigi, yayinda kaldigi siire, gtincelligini yitir-
me, tarihsel bir veri olarak kabul edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal agi-
dan haberin degeri, haberin gelecege isik tutan niteligi), habere konu kiginin siya-
set¢i veya tinlii olup olmadigi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin

231



Dog. Dr. islam Safa KAYA / Ars. Gor. Enes TETIK

Ornegin 2017 tarihli kararda yayinlanan bir habere iliskin aradan
gecen dokuz yillik siirenin giincelligin yitirilmesi acisindan yeterli
goriilmiis ve haberin gerceklik ve dogruluk kriterlerini artik saglama-
yacag ifade edilmistirss.

Tirk hukukunda unutulma hakkina iliskin AYM’nin 2016 yilinda
tesis ettigi karar olduk¢a 6nemlidir5. S6z konusu karara konu olan
basvuruda kisi ilk olarak 1998 ve 1999 yillarinda hakkinda ¢ikan ii¢
haberin kaldirilmasi icin haberlerin yer aldig1 basin kurulusuna bas-
vuruda bulunmustur. Fakat basvurucunun talebine ragmen haberle-
rin kaldirilmamasi lizerine basvuran, talebini reddeden basin kurulu-
su aleyhine Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesine basvurmusture.
Mahkeme s6z konusu iceriklerin gilincelligini yitirdigi ve haber niteligi
tasimadigi gerekcesiyle kamu yararinin da artik s6z konusu olmadigi-
n1 belirtmis ve s6z konusu igeriklerin yayinda kalmasi halinde kolay-
likla erisebileceginden kisilik haklarinin ihlaline neden olan yazi ice-
riginin yayindan kaldirilmasina karar vermistir. Karara karsi yapilan
itiraz neticesinde, itirazi degerlendiren Mahkeme ise, anilan yazilarda
basvuranin seref ve haysiyetini ihlal eden herhangi bir igerigin mev-
cut olmadigindan bahisle itirazi kabul etmistir. Basvuran bu karar
lizerine AYM nezdinde bireysel basvuru yoluna gitmistiré?.

AYM, unutulma hakki her ne kadar somut diizenlemelere konu
olmasa da bu hakkin Anayasa'nin 5. ve 17. maddeleri kapsaminda
korunmasi gerektigini ifade etmis ve bu baglamda devletin bireylere

olgusal gergekler ya da deger yargisi icerip icermedigi, halkin ilgili veriye yénelik il-
gisi gibi hususlarin her somut olay agisindan incelenmesi gerekmektedir.” Turgut,
Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki s. 91-94.

58 Yargitay. 19. Ceza Dairesi. T.10.12.2018, E. 2018/7735, K. 2018/13080.” Basvuranin
beraat etmeleri sonucu, aradan gegen dokuz yil sonra, haberin giincellik degerini yi-
tirdigi, dolayisiyla haberin o tarihte gerceklik ve dogruluk kriterlerini karsilamasi-
nin artik bir énemi kalmadigi” ve “Basvuranin isminin agik¢a yazilmasi suretiyle
uyusturucu getesi, gizli kasa, orgtit gibi kelimelerin yaninda anilmaya devam etme-
sinin, kisilik haklarini ihlal eder bir eylem oldugu gibi, bu nedenle gozaltina alindigi
bilgisinin arsivlenmesinin kisisel verilerin izinsiz olarak islenmesi ve yaymlanmast
anlamina gelecegi.”

59 AYM, N.B.B. [GK] B. No: 2013/5653. 3/3/2016. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/5653 s.e.t. 28.06.2024.

60 AYM, N.B.B. [GK], B. No: 2013 /5653, 3/3/2016. para. 9-12.
61 AYM, N.B.B. [GK], B. No: 2013/5653, 3/3/2016. para. 13.
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yeni bir sayfa acma olanagi verme ytkiimliiliigii bulundugunu belirt-
mistire2,

AYM, yaptig1 degerlendirmede unutulma hakkinin yansimasi olan
ifade ve basin 6zgirliigi ile seref ve itibarin korunmasi hakki hakkin-
da denge kurulmasi hususuna dikkat ¢ekmis ve bu haklarin esit dii-
zeyde koruma gerektiren temel hak ve ozgiirliikler oldugunu belirt-
mistir. Mahkeme’ye gore s6z konusu haklar arasinda bozulan denge-
nin tekrar saglanmasi gerekmekte ve bu denge ancak seref ve itibar
yoniinden bireylerin unutulma hakkinin kabul edilmesi ile miimkiin
olabiliré3. Buna gore unutulma hakki, ifade ve basin 6zgiirliigii ile se-
ref ve itibarin korunmasi hakki arasinda adil dengenin kurulmasi i¢in
vazgecilmez niteliktedir.

Mahkeme, unutulma hakkinin Anayasa’da agikca diizenlenmemis
olsa da temel dayanaklar1 oldugunu belirtmis ve bunlara dikkat ¢ek-
mistir. Buna gore Mahkeme; unutulma hakkinin Anayasa’nin 5. mad-
desi ile dliizenlenmis olan insanin maddi ve manevi varliginin gelisti-
rilmesi; 17. maddesi ile diizenlenmis olan kisinin manevi biitiinligu
baglaminda seref ve itibarinin korunmasi ile 20. maddede diizenlen-
mis olan kisisel verilerin korunmasi kapsaminda degerlendirilebile-
cegini belirtmistir.64.

62 Cakir ve Balci, “Ceza Muhakemesinde Unutulma Hakk1.” s. 41.

63 Aysenur Ocak, “Haklar1 Dengelemek: Unutulma Hakk: ifade Ozgiirliigiine Karsi,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 33 (2018). s. 519.

64 AYM, N.B.B. [GK], B. No: 2013/5653, 3/3/2016. para. 47.”Anayasa’nin “Devletin
temel amag ve édevleri” basligi altinda diizenlenen 5. maddesinde “insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” ifadesi ile
devlete pozitif bir yiikiimliiliik yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliik baglaminda Anaya-
sa’nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin manevi biitiinliigii baglaminda seref ve
itibarinin korunmasi hakk: ve Anayasa'nin 20. maddesinin iigiincii fikrasinda gii-
vence altina alinan kigisel verilerin korunmasini isteme hakki ile birlikte diisiintildii-
glinde, devletin bireye gecmiste yasadiklarinin bagkalari tarafindan égrenilmesi en-
gellenerek “yeni bir sayfa agma” olanagi verme hususunda bir sorumlulugu oldugu
aciktir. Dolayistyla Anayasa'da acikca diizenlenmeyen unutulma hakki, internet va-
sitastyla ulasilmasi kolay olan ve dijital hafizada bulunan haberlere erisiminin en-
gellenmesi icin Anayasa'nin 5., 17. ve 20. maddelerinin dogal bir sonucu olarak kar-
simiza cikmaktadir. Diger taraftan unutulma hakkinin kabul edilmemesi, Internet
vasitasiyla kolayca ulasilabilir ve uzun stire muhafaza edilebilir kisisel veriler nede-
niyle bagskalari tarafindan kisiler hakkinda 6n yargi olusturabilmesi nedeniyle ma-
nevi varliginin gelistirilmesi icin gerekli onurlu bir yasam siirdiirmesine ve manevi
bagimsizligina miidahaleyi stirekli kilmaktadir.”
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Mahkeme bu yaklasimi ile unutulma hakkinin dayanaklarini gos-
termis ve mevcut hukuk sisteminde unutulma hakkinin hangi yollarla
korunacagini da belirtmistir. Buna gére “5651 Sayili Internet Ortamin-
da Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesi®> ile dii-
zenleme altina erisimin engellenmesi tedbirinin unutulma hakki agi-
sindan bir yontem olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Bu
acidan erisimin engellenmesi ve bu baglamda unutulma hakki acisin-
dan degerlendirilmesi asagida incelenecektir.

IV. UNUTULMA HAKKI VE ERiSIMIN ENGELLENMESI

Tirk hukukunda unutulma hakkina iliskin 6zel bir diizenleme bu-
lunmamasi, hakkin niteliginin ve kapsaminin yarg kararlari ile sekillen-
mesi Kisilik haklarinin korunmasina iliskin var olan bazi diizenlemelerin
unutulma hakki agisindan uygulanmasina olanak saglamigtiree.

5651 sayil Kanun olarak bilinen “5651 Sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclar-
la Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”un 9. maddesi ile diizenleme
altina alinan erisimin engellenmesi tedbiri s6z konusu diizenlemele-
rin basinda gelmektedir.

Yargitay ve AYM kararlari ile s6z konusu tedbirin verinin kisiyle
iliskilendirilemeyecek sekilde anonimlestirilmesi, icerigin yayindan
kaldirilmasi ile birlikte unutulma hakkinin korunmasi acisindan bir
yontem olarak kullanilabilecegi belirtilmis, unutulma hakkinin kulla-
nim1 erisimin engellenmesi tedbiri ile mimkiin kilinmistiré?. Fakat
calismanin ilerleyen kisminda degerlendirilecegi lizere s6z konusu
hiikiim AYM karari8 ile iptal edilmistir. Oncelikle erisimin engellen-
mesi tedbiri, unutulma hakki kapsaminda uygulamasi incelenecek ve
unutulma hakkina iliskin koruma 6nerileri dile getirilecektir.

65 Anayasa Mahkemesi'nin 11/10/2023 tarihinde E.2020/76 numarali dosyada
verdigi kararla s6z konusu madde iptal edilmis, karar 10.01.2024 tarihinde ya-
yimlanmis ve Ekim 2024’te yiiriirliige girmistir.

66 Cinar, “Unutulma Hakkinin Ortaya Cikis Sertiveni ve Kapsamimin Degerlendiril-
mesi.” s. 571.

67 Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Goriinlimii Olarak Unutulma Hakki s. 377.

68 AYM, E. 2020/76,K.2023/172,T.11/10/2023.
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A. Unutulma Hakki Kapsaminda Erisimin Engellenmesi
Kararlari

Erisimin engellenmesi, bir tedbir olarak 5651 sayili kanunun 9 ve
9/A maddesi ile diizenlenmistir. AYM tarafindan iptal edilen ve Ekim
2024’te ylrirlikten kalkan 9. maddeye gore kisi, kisilik haklarinin
ihlali iddiasiyla igerik saglayicisina basvurarak icerigin yayindan cika-
rilmasini isteyebilecegi gibi sulh ceza hdkimine basvurarak icerige
erisimin engellenmesini de talep edebilmekteydi®®.

9/A maddesi ise dogrudan 6zel hayatin gizliliginin ihlali durum-
larinda Kurum'’a basvurarak erisimin engellenmesi imkani1 vermekte-
dir. Hilkmiin 4. fikrasina gore; “Erisimin engellenmesini talep eden
kisiler, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ézel hayatin
gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini ta-
lepte bulundugu saatten itibaren yirmi dért saat icinde sulh ceza hdki-
minin kararina sunar. Hdkim, internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle ézel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendire-
rek verecegi kararint en ge¢ kirk sekiz saat icinde agiklar ve dogrudan
Kuruma génderir; aksi hdlde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiligin-
den kalkar.”

Unutulma hakki kapsaminda erisimin engellenmesi kararinin
hangi sartlarda verilebilecegi ise AYM karar1 ve Yargitay kararlar170
cercevesinde belirlenen kriterlere gore belirlenmistir.

AYM'nin farkl kararlarinda’! belirtmis oldugu iizere unutulma
hakki kapsaminda erisimin engellenmesi kararinin verilmesi istisnai

69 5651 Sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m. 9/1. “Internet or-
taminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasama-
mast hdlinde yer saglayicisina basvurarak uyari yéntemi ile igerigin yayindan ¢ika-
rilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak icerigin ¢ika-
rilmasini ve/veya erisimin engellenmesini de isteyebilir.”

70 Yargitay CGK,, E. 2016/1169 K. 2018/490 T. 30.10.2018. “5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ve Anayasa'nin 13. maddesindeki
oOl¢tiliiliik kriterleri esas alinarak birtakim tedbirler alinmast miimkiindiir.”

7t AYM, Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821, 17/4/2019., AYM, AA, B. No:
2014/7244,12/9/2018.; AYM, Ips Iletisim Vakfi, B. No: 2015/14758,30/10/2018.
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bir yoldur ve bu kapsamda verilecek olan kararlar cezai veyahut idari
yaptirim niteliginde degil yalnizca tedbir niteligindedir?2.

AYM, ifade ve basin 6zgiirliigl ile seref ve itibarin korunmasi
hakki arasinda bir denge saglanmasi halinde 5651 sayili Kanun kap-
saminda belirtilen 6nlemlerin alinabilecegini, bu 6énlemlerden birisi
olan erisimin engellenmesi tedbiri ile unutulma hakkina imkan sagla-
nabilecegini ifade etmistir73.

Unutulma hakki kapsaminda erisimin engellenmesi karari verile-
bilmesi icin baz1 hususlara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.
AYM’'ne gore erisimin engeli karari verilebilmesi icin kisinin kisilik
hakkinin ihlal edildigi ilk bakista anlasilabilecek dl¢lide olmali ve s6z
konusu kararin verilebilmesini hakli ¢ikaracak g¢ekismeli bir yargila-
ma yapilmadan, gecikilmeksizin ve stiratle bertaraf edilmesi ihtiyaci
sulh ceza hakimligi tarafindan ortaya konmus olmalidir?4.

AYM, N.B.B. Basvurusu kararindan sonra Ali Kidik Basvurusu’ ve
A.A. Basvurusu’¢ kararlarinda icerigin guncelligini yitirmis olmasini
veyahut dijital ortamda uzun bir siireden beri erisilebilir durumda
olmasini erisimin engellenmesi icin yeterli gérmemis; s6z konusu
yayinin iceriginin incelenmesi gerektigini ve ivedilikle bertaraf edil-
mesi gereken agirlikta bir durum so6z konusu ise erisimin engellenme-
si karari verilebilecegi kanaatine varmistir.

Yargitay da unutulma hakkinin korunmasi agisindan erisimin en-
gellenmesi tedbirinin alinabilecek tedbirler kapsaminda uygulanabi-

72 Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Goriinlimii Olarak Unutulma Hakki s. 410.

73 AYM, N.B.B. [GK], B. No: 2013/5653, 3/3/2016.para. 52. “Nitekim kisinin seref ve
itibarina yénelik miidahaleleri unutulma hakk: geregince engellemek icin arsivde
arama yapmaya imkdn taniyan haber ile kisi arasinda iligki kuran kigsisel verilerin
silinmesi, haberin anonim hdle getirilmesi, haber iceriginin bir kismina erigsimin en-
gellenmesi gibi bir¢ok yéntem benimsenebilir.”

74 Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Goriintimii Olarak Unutulma Hakki s. 415.

75 AYM, Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017.para. 62. “Bu sebeplerle genel ola-
rak koruma tedbirlerinin ve ozel olarak da basvuruya konu internet yayinina erigi-
min engellenmesi tedbirinin alinmasinin hakliligi, ancak bir gériintiste haklilik veya
“ilk bakista” (prima facia) haklilik olarak nitelendirilebilir.”

76 AYM, A.A., B. No: 2014/7244, 12/9/2018, § para. 22. “cekismesiz bir dava sonu-
cunda yayin icerigine erigsimin engellenmesi karari verilebilmesi ancak hukuka ayki-
riligin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin oldu-
gu ve zararin stiratle giderilmesinin zaruri oldugu hdllerde miimkiindiir.”
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lecegini belirtmis’? ve bu hususta iki durumu g6z 6ntinde bulundur-
mustur. ik olarak icerigin dijital ortamda yapilan bir yayin olmasi,
ikinci olarak da yapilan yayinin icerik mahiyeti itibariyla gercek ve
tiizel Kisiler veya kurum ve kuruluslarin Kisilik haklarini ihlal eder
nitelikte olmasi sartlar1 aranmistir7s.

B. Erisimin Engellenmesi Usuliine iliskin Tartismalar ve
AYM’nin iptal Karan

Her ne kadar AYM unutulma hakkina iliskin verdigi ilk kararda
erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanabilecegini belirtmis olsa da
s6z konusu tedbirin istisnai nitelikte oldugunu da gerek s6z konusu
kararinda gerekse diger kararlarinda ifade etmistir.

AYM, unutulma hakkindan bagimsiz olarak erisimin engellenmesi
yonteminin istisnai olmasi gerektigini kararlarinda belirtmis, kapsa-
minin ve igeriginin belirgin olmamasi durumu ifade etmistir.

Erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasi agisindan ciddi
tartismalar s6z konusu olmustur. S6z konusu tedbir kararina karsi
sorusturma acilmadigl takdirde s6z konusu tedbirin, internet kullani-
cilarini gikarilan veya engellenen icerige belirsiz bir siireyle erismek-
ten alikoyacag belirtilmis; erisimin engellenmesi karari tedbir mahi-
yetinde kabul edilmis olsa da tedbir talebinde bulunan kisinin s6z
konusu tedbir karariyla nihai amacina ulastig1 ve itiraz mercilerinin
itirazi reddetmeleri halinde kararin ne kadar siire gecgerli olacagi, hat-
ta siiresiz olarak yiirtirliikte kalabilecegi ifade edilmistir’?. Bu durum-
da da tedbir yolunun mantig1 olan gegicilik hususu ihlal edilmis ol-
maktadir. Bu tedbir karar ile kars: tarafin ve diger ticiincii kisilerin
menfaatinin zedelenecegi dile getirilmistirgo.

77 Yargitay CGK,, E. 2016/1169 K. 2018/490 T. 30.10.2018.

78 Yargitay 19. Ceza Dairesi. T. 12.04.2018, E. 2017/5721, K. 2018/4485.” Buna gdre,
sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5651 sayill “Internet Ortaminda Yapilan Yayinla-
rin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hak-
kinda Kanun”un “igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi” bashkl 9.
maddesinin uygulanma sartlary; Internet ortaminda yapilan bir yayin olmasi ve Ya-
pilan yayn icerigi nedeniyle, gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin “kisilik
haklarinin” ihlal edilmesidir.”

79 §S. Cankat Taskin, “Bilisim Hukuku Uluslararas1 uyusmazliklar,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 0/85 (2009). s. 356.

80 Tekin Memis, “Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri,” Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/3-4 (2009).s. 174.
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Biitiin bu tartismalarin nihayetinde AYM ilk olarak 2021 yilinda
verdigi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu
kararindad!s6z konusu tedbire iliskin istisnai uygulama durumunun
ortadan kaldirildigini belirterek ihlal karar1 vermistiré2.Mahkeme’ye
gore tedbirin uygulanmasi agisindan usule iliskin giivence eksiklikleri
s0z konusudur ve ilgili tedbir her ne kadar mesru amag barindirsa da
sinirlandirmaya iliskin araglar sunulmamakta ve bu yetkinin nasil
kullanilacagi belirtilmemektedirs3. Bu degerlendirmeler 1s181nda eri-
simin engellenmesinin uygulanis biciminin bireyler acisindan hak
ihlallerine yol actig1 hitkmiine varilmistirs+.

AYM, s6z konusu kararinda erisimin engellenmesi hususunu ba-
sin o0zgirligli kapsaminda degerlendirmistir. Unutulma hakkinin da
dijital ortamdaki igerik ve genellikle haberlere iliskin oldugu g6z 6nii-
ne alindiginda bu degerlendirme 6nem arz etmektedir. Mahkeme,
onceki kararlarina atifta bulunarak erisimin engellenmesi usuliiniin
basin o6zgirligiine iliskin etkisini degerlendirmistir. Buna gore sz
konusu usuliin celismesiz bir yargilama olmasi nedeniyle karsi tarafta
yer alan basin temsilcileri kendilerini savunacak imkani bulamamak-
ta, silahlarin esitligi ilkesinden yararlanamamaktadirlarss.

81 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
T.27/10/2021.

82 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021, para. 157.

83 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021, para. 131-132.

84 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021, para. 134. “.basvurucularin Anayasa'nin 26. maddesinde giivence al-
tina alinan ifade ézgiirliigiiniin ve 28. maddesinde giivence altina alinan basin 6z-
giirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

85 Ali Kidik B. No: 2014/5552, 26/10/2017, para. 55-63; Miyase ilknur ve digerleri,
B. No: 2015/15242, 18/7/2018, para. 32-35; AYM, Yeni Giin Haber Ajansi Basin
ve Yayinalik A.S., B. No: 2015/6313, 13/9/2018, para. 25-28; IPS iletisim Vakfi, B.
No: 2015/14758, 30/10/2018, para. 27-30."5651 sayili Kanun'da éngédriilen eri-
simin engellenmesi yolu ¢ekismesiz bir yargi yolu oldugundan, baska bir deyisle kar-
st taraf bulunmadigindan karardan etkilenecek basin organinin temsilcileri ile so-
rumlu kisiler silahlarin egitligi ilkesinden faydalanamamakta; talepte bulunanin id-
dialarina karsi delil sunmak da ddhil olmak lizere savunmalarini ortaya koymak
icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamamaktadir. Ozet olarak hdakim,
kararmi dosya iizerinden yani talepte bulunanin sundugu bilgi ve belgelere gére
vermekte; bu yargilamada karsi tarafin gériisleri alinamamaktadir.”
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Mahkeme buradan yola cikarak oncelikle Venedik Komisyo-

nu’'nun Onerilerini dile getirmistir. Venedik Komisyonu’'na gore;

1- Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki usuliin bir ceza veya hukuk
yargilamasi usuliine bagli hale getirilmeli ve erisimin engellen-
mesi karari yalnizca kanunun ihlal edildigine dair acik ve net
bir stiphe durumu ile telafisi olamayacak bir zarar tehlikesi s6z
konusu ise maddi bir ceza veya hukuk davasi agilmasi beklenti-
si olmasi kaydiyla alinmis bir tedbir karari olmalidirge.

2- Erisimin engellenmesi karar1 ac¢isindan igerik saglayicilarinin
kendilerini savunabilmeleri icin zaman ve imkan taninmaly;
yine karari verecek olan sulh ceza hakimligine de gerekceli
karar verebilecegi siire, imkan ve orantililik degerlendirme-
sinde bulunabilmesi i¢cin durusma yapma yetkisi verilecek se-
kilde degisiklik yapilmalidir®?.

3- 9. maddedeki mevcut 6zerk usuliin korunmasi halinde sulh
ceza hakimligi tarafindan verilecek olan erisimin engellenmesi
kararina karsi temyiz yolu acgik hale getirilmeli ve 9. Maddeye
iliskin getirilecek olan kisitlama tedbirinin demokratik bir
toplumda gerekli ve orantili olmasi gerektigini icerecek sekil-
de bir hiikiim dahil edilmelidirss.

Yine Mahkeme bu kapsamda s6z konusu usuliin nasil gelistirile-

bilecegine dair kendi 6nerilerini de ortaya koymustur. Buna gores?;

1- 9. madde Ongoriilebilir bir nitelige kavusturulmali ve bu bag-
lamda erisimin engellenmesi usulii ve kapsami yeterli agiklik-
ta ve netlikte yeniden diizenlenmelidir.

86

87

88

89

Richard Clayton et al., Opinion on Law No. 5651 on Regulations of Publications on
the Internet and Combating Crimes Committed by Means of Such Publication (The
Internet Law), The European Commission for Democracy through Law (2016).
para. 62.s.17.

Clayton et al., Sort Opinion on Law No. 5651 on Regulations of Publications on the
Internet and Combating Crimes Committed by Means of Such Publication (The In-
ternet Law). para. 61-62.s. 17.

Clayton et al,, Sort Opinion on Law No. 5651 on Regulations of Publications on the
Internet and Combating Crimes Committed by Means of Such Publication (The In-
ternet Law). para. 64-67.s.17-18.

AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK] B. No: 2018/14884,
27/10/2021. para. 137.
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2- Erisimin engellenmesi usuliiniin olabildigince dar bir kap-
samda olmasina izin verilmeli ve acil bir toplumsal ihtiyac hali
icin 6zglilenmis olmalidir.

3- 9. madde Kanun'un amag ve kapsamini belirleyen 1. madde ile
uyumlulastiriimali.

4- Erisimin engellenmesi usuliiniin kullanilabilecegi durumlara
iliskin 6lciit/esik kriterleri belirlenmelidir.

5- Kanun’un 9. maddesine eklenecek bir hiikiim ile itiraz maka-
my, erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin yar-
gilamaya aktif katilimini 6ngoren celismeli bir yargilama su-
narak eksiklikleri gidermelidir.

6- Usuliin kullanimi ac¢isindan Sulh Ceza Hakimliklerine kilavuz-
luk edecek hiikiimler getirilmelidir.

7- Erisimin engellenmesi disinda alternatif araglara yer verilme-

lidir.

Belirtilen oneriler dikkate alinmadigindan AYM, 11/10/2023 ta-
rihinde vermis oldugu kararda® “internet Ortaminda Yapilan Yaymnla-
rin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 9.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.
Yine Mahkeme s6z konusu iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlan-
masindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar ver-
mistir. S6z konusu karar 10/01/2024 tarihinde Resmi Gazete’'de ya-
yimlanmig?! ve Ekim 2024 tarihinde ylriirliige girmistir.

AYM'ne yapilan basvuruda dijital ortamda yer alan igeriklerin
yayindan kaldirilmasi ve bu iceriklere yonelik erisimin engellenmesi
kararlarinin hukuki niteliginin belirsiz oldugu, s6z konusu kararlara
kars itirazlarin reddedilmesi sonrasi kararlarin kesinlik kazanmasi
nedeniyle bu usuliin artik koruma tedbiri niteligini yitirdigi, yine eri-
simin engellenmesi yonteminin uygulama usuliiniin hukuk sistemati-
gine aykir1 oldugu, yontemin hangi esaslar cercevesinde uygulanaca-

90 AYM, E. 2020/76,K.2023/172,T.11/10/2023.

91 Resmi Gazete, 10.01.2024. https://www.resmigazete.gov.tr/10.01.2024 s.et.
30.06.2024.
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gina dair belirlilik bulunmadigy, ifade ve basin 6zgiirliiklerine gercek-
lestirilen miidahalenin orantili olmadigi, kurallarin bir¢ok ydnden
belirsizlikler icerdigi ileri siirtilmuistiiroz.

AYM basin ve ifade 6zgiirliigline sinirlama getirmekte olan bu
maddenin o6l¢tluliik ilkesine uygun olmasi gerektigini ifade etmistir.
AYM'ne gore 9. madde kapsaminda ifade 6zgiirliigiine getirilen sinir-
lamanin amaci, sinirlar1 ve sinirlama ydntemlerinin hukuki niteligi,
miidahalenin kanuniligi yoniinden hukuki giivenlik ve belirlilik 6l¢iit-
leri agisindan ortaya ciddi tereddiitlere meydana getirmektedir?3.

9. maddenin uygulanmasi ac¢isindan sulh ceza hakimlikleri tara-
findan herhangi ¢elismeli bir yargilama yapilamadan ve kisilik hakla-
rina yonelik miidahalenin hizli bir sekilde ortadan kaldirilma ihtiyaci
ortaya konulamadan sonuca varildiginin anlasildig1 ve ¢atisan haklar
arasinda adil bir denge gozetildiginin tespit edilemedigi vurgulanmis-
tir%. Bu cercevede 9. maddenin kapsami ve sinirlarinin belirli olma-
masinin yargl makamlarina genis bir takdir alani olusturdugu, yine
verilen kararlara karsi itirazlardan sonug¢ almanin imkansiz olmasa da
zor oldugu belirtilmistirs.

Bu kapsamda davaya ve itiraza konu kurallarin kisilik haklarina
yapilan saldirilardan koruma agisindan kademeli bir miidahale yon-
temi sunmadig1 ve erisimin engellenmesi tedbirinin de siiresiz hale
geldigi belirtilerek ifade ve basin 6zglrliigiine orantisiz ve agir bir
miidahale s6z konusu oldugu gerekcesiyle hiikiim iptal edilmistir9e.

92 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11/10/2023. para. 96.
93 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11/10/2023. para. 101.

94 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11/10/2023. para. 104.; AYM, Keskin Kalem
Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, para. 115,116, 126, 12).

95 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11/10/2023, para. 105.; AYM, Keskin Kalem
Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, para. 129-131.

9% AYM, E.2020/76,K.2023/172,T.11/10/2023, para. 106-107. “Buna gdre dava ve
itiraz konusu kurallarin kisilik haklarina yapilan saldirilara karsi internet igeriginin
siirlanmasina yénelik kademeli bir miidahale yontemi sunmadigi ve kurallar kap-
saminda yapilan sinirlamanin internet ortaminda yer alan belirli bir icerige erisimi
engellemek suretiyle o icerigin belirli bir iilke sinirlari iginden ulagilmasina, kararin
verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak engel oldugu anlasilmaktadir. Bu yéniiyle
kurallar ifade ve basin ézgiirliiklerine agir bir miidahale teskil etmektedir. Kurallar
ile diizenlenen usul, internet ortaminda bulunan zararli iceriklerle diger baska usul-
lerle miicadele edilebildigi stirece basvurulmamasi gereken bir yéntemdir. Bu ¢erce-
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V. UNUTULMA HAKKINA iLiSKIN ONERILER

Unutulma hakkina iliskin diizenlemelerin olmamasi nedeniyle kisi-
lik haklarina saldiriya karsi var olan koruma yontemleri unutulma hakki
acisindan da uygulama alani bulmustur. Yukarda ifade edildigi iizere
hem hizli hem de kesin sonu¢ alinabilmesi agisindan erisimin engellen-
mesi usulii bu yontemlerin basinda gelmistir. Ancak AYM’'nin s6z konusu
hiitkme dair verdigi iptal karar1 unutulma hakkina iliskin korumanin nasil
saglanacagina dair var olan tartismalari bir bagka boyuta tagimistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki erisimin engellenmesi usuliiniin
unutulma hakki agisindan uygulamasi yerinde bir uygulama ve yontem
olarak kabul edilemez. Nitekim unutulma hakkinin giindeme gelmesi
icin herhangi bir su¢ unsurunun veyahut kisilik haklarina saldirinin s6z
konusu olmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte erisimin engellen-
mesi yontemi yer aldig1 5651 sayili Kanun’un bashiginda da yer aldigi
lizere internet ortaminda islenen suglara karsi uygulama alani bulan bir
yontem olarak diizenlenmistir. Ayrica madde bashgindan da anlasildigi
lizere erisimin engellenmesi usuliiniin glindeme gelebilmesi icin kisilik
haklarina agik bir saldirinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Fakat
unutulma hakkinda 6nemli olan kaldirilmasi istenen igerigin kaldiril-
masi halinde elde edilecek menfaatin, kaldirilmamasina gore s6z konu-
su olacak menfaatten daha agir basmasidir.

Erisimin engellenmesi yonteminin igerigin arama sonuglarinda
listelenmemesi veya anonimlestirilmesi yontemlerine gore oldukca
agir ve elde edilmesi istenen menfaate gore orantisiz olmasi, unutul-
ma hakki agisindan uygulamada sorun yaratmistir. Nitekim itiraz usu-
liinlin giivence ve netice vermemesi halinde icerigin siiresiz sekilde
erisime engellenmesi de s6z konusu usulii orantisiz kilmaktadir.

Unutulma hakkinin kisilik haklarinin korunmasi ile ifade ve basin
ozgurligli arasindaki catismayr dengeleme amaci giittiigii goéz Oniine
alindiginda erisimin engellenmesi yonteminin burada denge saglamak

vede kurallar, kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davranislarin
ontine gegebilmek icin yargilama hukukunun usule iliskin giivencelerinin yaninda
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini sagla-
yacak gtivenceleri de barindirmamaktadir.”

“Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.”
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yerine ifade ve basin ozgiirliigiine orantisiz miidahalelere yol agtig1 go-
rillmektedir. Nitekim AYM verdigi ihlal ve iptal kararlarinda bu hususa
deginmistir. S6z konusu yontemle hem diizenleme anlaminda belirliligin
olmamasi hem de uygulama acisindan sinirlamalarin bulunmamasi séz
konusu ozgiirliiklere miidahaleleri ve ihlalleri artirmistir. Unutulma hak-
kinin kapsaminin belirgin olmamasi da uygulamada ciddi sorunlar ya-
ratmakta, miidahalelerin keyfi olmasina yola agmaktadir.

Tim bunlarla birlikte unutulma hakkinin korunmasi agisindan
uygulanmasi gereken yontem, GDPR 6rneginde oldugu tzere Tiirki-
ye'de de “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun” “Kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesi” baslikli 7. Maddesi
ile “Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi ve Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda yapilacak bir diizenlemeyle ortaya
konmalidir. Verilerin silinmesi, anonimlestirilmesi veya icerikten kal-
dirilmasi usullerinin uygulanmasinin nasil olacagi s6z konusu diizen-
lemelere eklenecek bir fikra veya basliga eklenecek “unutulma hakki”
kavrami ile unutulma hakk ile iligkilendirilmesi neticesinde hem po-
zitif hukukta diizenlemeye yer verilmis olacak hem de orantisiz ve
unutulma hakkinin amacini tam anlamiyla karsilamayan yontemler
uygulanmamis olacaktir. Yine s6z konusu diizenlemelerin yapilmasi
hak ve ozgitrliiklere dogrudan miidahaleyi ortadan kaldiracak, kade-
meli bir miidahale yontemi sunulmus olacaktir.

SONUC

Dijitallesme ile birlikte verilerin dolasiminin artmasi ve kalici ha-
le gelmeleri ile kisiler acisindan olumsuz durumlar yaratmasi bu ko-
nuda ¢6zlim ihtiyacini da dogurmustur. Bir ¢6ziim yolu olarak birey-
lere, kendileri agisindan olumsuzluk olusturan verilerinin kaldirilma-
sini istemeleri hakkinin taninmasi karsimiza unutulma hakk: olarak
¢ikmaktadir.

Kisilik haklar ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda denge sag-
lanmasi yoluyla ortaya konan unutulma hakki Kita Avrupa’sinda ge-
lismis ve birtakim diizenlemelerle pozitif hukuk alaninda yer almistir.
i1k 6nce ABAD karar1 ardindan GDPR diizenlemesi ile unutulma hakki
Kita Avrupa’sinda temel haklardan kabul edilmis ve bu hak Birlik liye
devletlerinin vatandaslarina taninmistir. Kisilere 6ncelikle Google’a
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basvurarak unutulma hakkina iliskin talep formuyla talepte bulunma
imkanm taninmis, sonu¢ alinamamasi halinde ise hem ulusal Kisisel
veri diizenlemeleri hem de GDPR kapsaminda talepte bulunabilme
imkani saglanmistir.

ABD’de ise unutulma hakki kisilik haklar ve ifade ve basin 6zgiir-
liigii arasindaki denge yaklasiminda tercih ifade ve basin 6zgiirligiin-
den yana kullanilmis ve unutulma hakki geri planda kalmistir. Hem
siyasi hem de ekonomik yapisi dolayisiyla s6z konusu yaklasim sasir-
tic1 olmami, kapitalizmin 6nciilleri olan medyaya bu konuda ayricalik
saglanarak kisilik haklar géz ardi edilmistir.

Ulkemiz 6zelinde ise unutulma hakkina iliskin herhangi bir dii-
zenlemenin olmamasi yargi kararlari vasitasiyla kisilik haklarina ilis-
kin var olan diizenlemelerin bu kapsamda uygulanmasina yol agmis-
tir. Anonimlestirme ve icerigin yayindan kaldirilmasi ile birlikte eri-
simin engellenmesi yontemi bu diizenlemelerin basinda gelmekte, kisi
acisinda hizli ve ¢ogu zaman kesin ¢6ziim sunmasi dolayisiyla daha
fazla tercih edilmektedir.

Bununla birlikte erisimin engellenmesi yontemi hem internette
islenen suglara iliskin bir yontem olarak diizenlenmesi olmasi hem de
haklar aras1 dengenin saglanmasi agisindan orantisiz bir miidahale
aracit olmasi dolayisiyla unutulma hakkinin amagladig fayday: sagla-
mamaktadir. Nitekim AYM, erisimin engellenmesi yontemi hususunda
unutulma hakki agisindan istisnai olarak ancak ilk bakista hakhlik
durumunda basvurulabilecegini belirtmistir. Sagladig1 imkanlar ve
orantisiz mudahale icermesi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliglni
ciddi anlamda ihlal etmesi nedeniyle erisimin engellenmesi yontemi-
ne iliskin hiikiim AYM tarafindan yakin zamanda iptal edilmistir.

Her ne kadar yanlis bir uygulama olsa da erisimin engellenmesi
yontemiyle elde var olan yontemlerle unutulma hakki korunmaya
calisilmis fakat AYM’'nin s6z konusu yonteme iliskin son iptal karari
ile birlikte bu imkan da ortadan kalkmistir. Diger ara¢ ve yontemlere
sik basvurulmamasi nedeniyle de unutulma hakkinin korunmasina
iliskin var olan eksiklik daha da goriiniir hale gelmistir.

Tim bu sebeplerle unutulma hakkina iliskin somut ve unutulma
hakkinin amacladig1 fayday: haklar arasi1 dengeyi gozeterek saglaya-
cak bir diizenlemeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu kapsamda uluslarara-
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s1 dlizenlemelere uygun olarak unutulma hakkina iliskin pozitif di-
zenlemelerin yapilarak s6z konusu eksikligin giderilmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Nitekim dijitallesme ile birlikte kisisel verilerin giin
gectikce daha goriiniir olmasi ve bu baglamda hak kayiplarinin da
artmasi unutulma hakkina iliskin diizenlemeleri elzem kilmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi hususunda giinden giline Avrupa
standartlarina yaklasildigi, bu kapsamda diizenlemelerin yapildig1 bir
ortamda unutulma hakkinin géz ardi edilmemesi ve bu standartlara
uygun sekilde korunacak hukuki statiiye kavusturulmasi Tiirk huku-
kuna iliskin bir ihtiya¢c olarak karsimizda durmaktadir. Unutulma
hakkinin diger haklarla baglantili olmasi da bu hakkin korunmasi
amaciyla bu hakla ilintili diger haklara miidahalede bulunulmasi du-
rumunda hukuki bir dayanak ve giivence durumunun var olmasina
imkan saglanmasi gerekmektedir.

Nihai olarak yukarda belirtildigi lizere Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’na “unutulma hakki” kavraminin eklenmesi ile bu hakkin hu-
kuki bir statli ve giivenceye kavusturulmasi ve Kisisel Verilerin Silin-
mesi, Yok Edilmesi ve Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yénetmelik'te
de unutulma hakkina iliskin gerekli degisikliklerin yapilmasi; hem so6z
konusu kanunun GDPR ile daha da uyumlu hale getirilmesini saglaya-
cak hem de gliniimiiz dijital cagindan ciddi bir ihtiya¢ haline gelen
unutulma hakkinin uygulanmasina iliskin eksikliklerin giderilmesi
acisindan yol gosterici olacaktir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir

Bulunmamaktadir.
Beyani:

Yazarlarin Katkilar1 %50-%50

Cikar Catismasi/Ortak Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi veya
Cikar Beyani ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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