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Oz

Bu ¢alisma son donemde daha yogun nitelik kazanan Iran ile Ortadogu bélgesindeki en etkili silahli devlet disi
aktorlerden (armed non-state actors) Hizbullah arasindaki iliskilerin kurulus ve gelisme asamasini siddetin ulus-
aswilagmast ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Bu iki aktor arasindaki kiiltiirel, politik, siyasal ve ekonomik
yvogun iliskiyi degerlendiren yeterince ¢alisma mevcuttur. Diger taraftan Hizbullah olusumunun kurulug ve erken
déonemlerinde basvurdugu terérizm boyutuna yaklagan siddet eylemlerinde Iran’in konumu biiyiik oranda
tartisma konusu olmasina ragmen bu iliskiyi degerlendiren ¢aligmalar simrhidir. Uluslararast hukuk ve
uluslararasi iliskiler literatiirii silahli devlet disi aktorler ile devietler arasindaki ulus-asirilasan siddet
durumuna yonelik ¢esitli kavramsallastirmalar yapmistir. Devlet destekli terérizm ve vekil savaslari kavramlar
bu kavramsallastirmalarin basinda gelmektedir. Bu kavramlarin Hizbullah-Iran iliskilerini aciklamadaki
eksikliklerine iliskin kisa degerlendirme sonrasinda, bazi zamanlar terérizm boyutuna varan ve ulus-agiri
etkilesimi barmndwran Hizbullah'in siddet eylemleri (1980-1995) ulus-asirilasan siddet kavrami ile tasvir
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Terérizm, Ulus-asirilasan Siddet, Iran, Hizbullah Liibnan, Radikallesme.
Abstract

This study analyzes the establishment and development of the relations, which have recently become more
intense, between Iran and the most influential non-state actors in the Middle East region Hezbollah (Party of
God) in the context of trans-nationalization of violence. There is substantive literature assessing the intensive
cultural, political, political and economic relationship between these two actors. Although Iran’s role in the
violent and quasi-terrorism actions committed by Hezbollah in the early years of its establishment is an ongoing
debate, there are limited studies evaluating this relationship. There are several conceptualizations about the
case of trans-nationalization of the violence between armed non-state actors and states within international law
and international relations literature. State-sponsored terrorism and proxy wars are the principal concepts
among them. Having briefly discussed several drawbacks of these concepts in explaining Hezbollah-lran
relations, Hezbollah’s violent actions (1980-1995), which sometimes reach the level of terrorism and have
transnational aspect, are depicted through the concept of trans-nationalization of the violence
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1. GIRIiS

Terdrizmin tarihsel koklerine ragmen bu olgu modern uluslararasi iligkilerin gelismesi ve
kiiresellesme ile birlikte daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Farkli bigimleri bulunan terérizm
olgusundaki tartismalar pek ¢ok faktorii barindirmaktadir. Diger taraftan devletlerin “terdrizmi”
dis politikanin bir araci olarak yogun bir sekilde kullanmas1 bu tartigmalarin 6énemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Catigma halinde bulundugu ya da tehdit algiladigi devletle direkt olarak karsi
karsiya gelmekten kaginan ve muhtemel bir savasin maliyetlerini hesaplayan devletler daha az
maliyetli ve etkili bir yontem gelistirmektedirler. Bu yontemlerin basinda séz konusu rakip
devlete karsi silahli miicadele ig¢erisinde bulunan ve siddet eylemleri gergeklestiren silahli ya da
siddet egilimli devlet dis1 aktorlere (violent non-state actors) politik, askeri ve ekonomik destek
saglama gelmektedir. Devlet destekli terérizm olarak tanimlanan bu durum uluslararasi hukuka
aykir1 ve gayrimesru olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, bir devlet ve terérizm kapsaminda degerlendirilebilecek siddet eylemleri
yiiriiten devlet dis1 olusumlar arasindaki karsilikli iligkiyi kanitlamak yeterince miimkiin degildir.
Bu nedenle bir devleti dogrudan terérizmi desteklemekle elestirmek ve yargilamak sik goriilen bir
durum degildir. Bu baglamda bir devletin siddet egilimli devlet dis1 olusumlara belirli a¢ilardan
yardim sagladig1 seklindeki ¢calismalar, varsayimlar, iddialar ve bazen de Birlesmis Milletler (BM)
gibi uluslararas1 kuruluslarin uyarilarindan dteye gegmemektedir. Bu kapsamda iran ve 6zellikle
kurulus ve gelisim yillarinda (1982-1995) terdrizmi dnemli bir arag¢ olarak degerlendiren siddet
egilimli devlet dis1 aktor Hizbullah (Hizbu'llah-Allahin Taraftarlari)‘arasindaki iliskilerde devlet
destekli terdrizm unsurunu saptamak yeterince giiclesmektedir. Dahas1 kurulus asamasinda kismen
terérizme basvuran Hizbullah, 6zellikle 1990’11 yillarin ortasindan itibaren bir dereceye kadar
mesru siyasi-askeri olusuma doniigmiigtiir.

Bunun yani sira Liibnan parlamentosunda milletvekilleri, kabinede bakanlar1 bulunan ve
Israil’e kars1 Liibnan topraklarini savundugunu iddia eden Hizbullah’1, uluslararas1 alandaki bazi
devletler terorist bir olusum olarak degil mesru politik-askeri aktér olarak kabul etmektedir.
Ayrica, Tahran yonetimi ideolojik, siyasi, kiiltiirel ve askeri iliskilerine ragmen Hizbullah’in
ozellikle 1980’1 yillardan 1990’11 yillarin ortasina kadar gergeklestirdigi bazi terdrist faaliyetlere
destek verdigi iddialarmni hi¢cbir zaman kabul etmemistir. Diger taraftan Hizbullah’in
gerceklestirdigi siddet ve terdr eylemlerinde iran’m bolgesel ve uluslararasi cikarlarimi dikkate
almas1 ve bu devletten gelen askeri ekipmanlar1 kullanmasi belirli oranda devlet destekli terérizm
ve vekalet savaglar1 (proxy wars) unsurlarinin varligina isaret etmektedir. Bu iki aktor arasindaki
ulus-asirt yogun iligkileri tamami ile devlet destekli terorizmi kapsaminda degerlendirmek
miimkiin olmasa da Iran’in, Hizbullah’in Ortadogu ve uluslararasi alanda gergeklestirdigi siddet
eylemlerini sekillendirdigi sdylenebilir.

Bu temel tartismalar baglaminda g¢aligmanin temel motivasyonu ve sorunsali ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunsal Hizbullah’in 6zellikle 1980-1995 arasinda gerceklestirdigi siddet
eylemlerinde Iran’in etkisini saptama ve bunu kavramsallastirmadir. Bu iki aktor arasindaki ulus-
asir1 yogun ekonomik, siyasi ve kiltiirel iligkilerin varligina ve bu iliskileri anlamlandirmaya
yonelik yeterince literatiir bulunmasina ragmen s6z konusu yogun iligkilerin Hizbullah’in silahli
ya da siddet temelli eylemlerine ne derece etki yaptig1 yeterince irdelenmemistir. Bu baglamda
Iran’in sadece Hizbullah’in fikirsel-6rgiitsel yapisi iizerinde degil bu olusumun gerceklestirdigi
silahl1 eylemler iizerinde de etkili oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimi detaylandirirken
devletlerin, devlet dig1 aktorlerin gergeklestirdigi siddet eylemlerine sagladiklar1 desteklerin
uluslararas1 hukukun ve uluslararast iligkilerin ilgili literatiirlinde nasil ele alindigi kisaca
degerlendirilmektedir. Calismanin birinci ve kavramsal tartisma kismini olusturan bu
degerlendirme sonrasinda sdz konusu literatiiriin Hizbullah-iran iliskilerini kismen agikladig

! Hizbullah ismine iliskin hem Arapga hem de Ingilizce de farkl isimler mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir;
Hezbollah, Hizbollah, Hizb’ Allah, Hizballah. Arapga ismi Saad-Ghorayeb’in kullandig1 seklindedir. Amal Saad-
Ghorayeb (2002). Hizbu llah: Politics & Religion. London: Pluto Press.
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belirtilerek uluslararasilasan giddet kavramm onerilmektedir. Hizbullah’1 ortaya ¢ikaran katmanli
sosyo-politik kosullarin analiz edildigi ikinci kisim sonrasinda ulus-agirilagsan siddet kavrami
iizerinden Hizbullah’in 1980-1995 yillar1 arasinda gerceklestirdigi siddet eylemlerinde iran’m
dolayst ile ulus-asir1 etkilesimin rolii incelenmektedir. Bu gercevede, iran ve Hizbullah arasindaki
ulus-asirt iligkilerin sadece ekonomik, siyasi ve ideolojik alan ile sinirli kalmadigini belirten
calisma, Iran’in Hizbullah iizerindeki belirleyici etkisinin Hizbullah’in siddet eylemlerini de
sekillendirdigini savunmaktadir.

Bu savunmayi1 yaparken aktorlerin ortaya ¢iktigi sosyo-politik kosullardan tamami ile
bagimsiz hareket edemeyecegi savunulmaktadir. Bu ¢er¢evede ikinci kisimda incelendigi lizere
Iran’in Hizbullah sdylemleri-eylemleri iizerinde bu denli etkili olmasi Hizbullah’in ortaya ciktig
ve gelistigi katmanli yani bdlgesel, ulusal ve yerel sosyo-politik kosullara baglanmaktadir.
Dolayist ile teror faaliyetlerini de igeren siddet eylemlerinin uygulamasini inceleme bu faaliyetleri
yiirliten kisilerin radikallesmesine ve bu yolu “mesru” gérmesine yol agan sosyO-politik kosullar
tizerine diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda Hizbullah’in zaman zaman uyguladigi siddet
eylemleri ve bu siiregte iran ile ulus-asir1 etkilesimini analiz etmeden 6nce ikinci kisimda bu drgiitii
ortaya ¢ikaran katmanli sosyo-politik kosullar1 anlamak gerekmektedir. Ugiincii kisim ise temel olarak
uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskilerdeki literatiirin kismen agikladigi ve belirli sosyo-politik
kosullar tarafindan sekillenen iran-Hizbullah arasindaki iliskileri siddet eylemlerinin ulus-asir1 niteligi
cergevesinde degerlendirmektedir. Bu baglamda ¢alisma, Hizbullah’in 1980-1995 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi siddet eylemlerinde kullandig1 askeri ekipmanlari, belirledigi hedefleri ve bagvurdugu
soylemleri dikkate alarak Iran’in bu siirecte de basat rol oynadigim savunmaktadir.

2. ARACSALLASAN VE ULUS-ASIRILASAN SIDDET VE TERORIZM

Sosyal bilimlerdeki diger kavramlarda oldugu gibi terérizm ve siddet tanimi konusunda da akademik
tartismalarda ve siyasi analizlerde tizerinde uzlasilmis bir durum yoktur. Fakat genel itibari ile bu
kavram siddet, korku, tehdit ve yasa disilik gibi olgular1 ¢agristirmaktadir. Tanimlar1 itibari ile birer
siddet tiirli olmasina ragmen her siddet olayi, terér veya terdrizm degildir. Burada bir diger ayriminda
terér ve terdrizm arasinda yapilmasi gerekmektedir. Siddet terérizmin hem amacit hem de 6n sarti
olmakla beraber, terdrizmi tamamlayan siddetin “siyasi amacli” olmasidir. Bununla birlikte terdrizm;
degisen dogasi, goriiniimii ve amaglar1 nedeniyle agiklanmasi ve tanimlanmasi zor bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tasdemir, 2006: 9-11). Bu tamim sorunun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte asil
onemli zorluk uluslararasi alandaki devletlerin terdrizm tanimimi kendi c¢ikarlarma gore
degerlendirmesidir. Bu gercevede, 6rnegin ABD Hizbullah’1 terdrist 6rgiit olarak kabul ederken, Iran
Liibnan politikasinda ittifak halinde oldugu siyasi-askeri “kii¢iik” ortak olarak gérmektedir.

Bu nedenle terérizmi tanimlama ve bu olguya kars1 uluslararasi miicadele oniindeki en énemli
engellerden biri devletler arasindaki politik uyusmazliklardir. Diger bir ifade ile bir iilke siddete
egilimli bir devlet dis1 aktorii “terdrist” olusum olarak tanimlarken baska bir devlet bu aktori
“dzgiirliik savascilar’” olarak tanimlamaktadir. Ozellikle 1920°1i yillardan bu yana uluslararas1 hukuk
alaninda terorle miicadele konusunda devletler arasinda pek cok karar alinmis ve anlagmalar
yapilmigtir. Bu anlagsmalardaki dikkati ¢eken nokta su sekildedir: Sadece terdr bicimleri (ugak
kacirma, rehin alma gibi) siniflanmig ve biitiinciil/evrensel bir terérizm tanimi konusunda devletler
arasinda onemli anlasmazliklar ortaya ¢ikmustir. Bu uyusmazliklarin da etkisi ile uluslararasi alanda
“terdrizme kars1 savas” etkin bir sekilde yiiriitiillememekte ve bu olgu uluslararasi alanda ve devletlerin
i¢c politikalarinda varhigin siirdiirmektedir. Diger taraftan, bu siddet tiirlerinin siniflandirilmasi ve alt
basliklara ayrilmasi konusunda baz1 6nemli uluslararast hukuk belgeleri ve ¢alismalar ortaya ¢ikmistir
(Ozeren ve Cinoglu, 2006: 160-161; Erdag, 2013).

Bu smiflandirmalardan ilki wulusal terérizmdir. Ulusal terérizm bir devletin sirlari iginde
meydana gelen, dis kaynakli higbir teror orgiitli ile isbirligi icinde bulunmadan gergeklestirilen ve
baska bir devletin veya sahsin menfaatini veya zararmi hedef almayan eylemlerdir. Devletin i¢inde
gerceklesen ve uluslararasi bir nitelik tagimayan ulusal terdrizm, sadece faaliyet gosterdigi devletin
hukuki diizenini hedef almaktadir (Topal, 2005: 52). Ulus-&tesi terdrizm ile ulusal terérizm arasindaki
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temel fark, ulusal alanda faaliyet gosteren terdristlerin eylemlerini sadece kendi devletindeki insanlara
yoneltmesidir. Ulus-6tesi terdrizm gibi {ilke i¢i terdrizm de herhangi bir hiikiimet tarafindan dogrudan
desteklenmemektedir (Tasdemir, 2006: 34). Bu tiir terérizmi 6nlemek ve sorumlularini cezalandirmak
her devletin kendi i¢ meselesi olup, devletler evrensel hukuk kurallarina bagh kalarak diger organize
suglar gibi terdrizmle miicadele etme hakkina sahiptirler (Topal, 2005: 52).

Hukuk dis1 olarak siddete bagvurma ve terdrizmi arag olarak benimseme eylemlerinde ikinci ise
devlet terorizmidir. Devlet terérizmi bir devletin kendi sinirlar1 i¢inde kendi rejimini korumak ya da
gliclendirmek amaci ile “kanuni” olan fakat mesru siddet sinirlarin1 agsmasi dolayist ile hukukiligi
tartisilan siddet tiiriidiir (Oktem, 2007: 257). Devlet terorizmi devlet destekli terdrizmden farkli bir
siddet tiirtidiir. Devlet destekli terdrizmde terdrist eylemlerin uygulayicilar diger bir devletin agik ya
da ortiilii destegi ile hareket eden devlet disi aktordiir. Devlet terorizmi ise, bir devletin uluslararasi
insani hukuk ve insan haklar1 hukukunu uyguladigi kapsamli, yaygin ve sistematik siddet ile ihlal
etmesidir. Bu tiir terérizm tiirleri soykirim, insanliga karsi sug, savas sugu ve toplu iskenceye kadar
varabilmektedir. 20. yy’da yaklasik 70 milyon kisinin devlet terdrizmi sonucu oldiigii gbz Oniine
alimirsa bu siddet tiiriiniin ne derece yaygin oldugu anlasilabilir (Casin, 2008: 560).

Uciincii bir terdrizm tiirii ise giiniimiizde yaygin bir nitelik kazanan uluslararas: terérizmdir. Bu
terGrizm tiirli uluslararasi sonuglar doguran siddet eylemlerine denk gelmektedir. Bu yondeki siddet
eylemleri birden fazla {ilkenin topraklarinda gergeklesmekte ve degisik milletleri hedef almaktadir. Bu
baglamda aslinda uluslararasi terérizm mevcut bir devlet sistemine iilke disindan yoneltilen bir siddet
veya siddet yiiklii tehdit eylemidir. Ozetlersek, bu yondeki terdrist eylemler ulusal sinirlarin disina
tagmakta ve yabanci bir devletin vatandaslarina ya da tesislerine yonelmektedir (Topal, 2005: 52-54).
Devlet destekli olmayan ve ¢alisma ile yakindan alakali devlet destekli olan uluslararasi terdrizmin
gesitleri glinlimiiz uluslararasi iliskilerinde 6nemli yer tutmaktadir. Uluslararasi iligkiler alaninda
faaliyet gosteren ¢ogu devlet, dolayli ya da direk olarak rakip ya da tehdit olarak goérdiikleri devletleri
zayiflatmak ya da giiglenmesini engellemek amaci ile terdrist eylemler gergeklestiren guruplari
desteklemektedir. Diger bir ifade ile bu devletler agisindan siddet egilimli devlet disi aktorlere?
ekonomik ve siyasi yardim ve katki saglama kendi dis politik hedeflerini ger¢eklestirmede onemli ve
ihmal edilemez bir aragtir (Ekmekgi, 2011: 125-127).

Bu nedenle ¢alisma agisindan da 6nemli olan diger siddete basvurma yontemlerinden devlet
destekli terorizm olgusunu detaylandirmak gerekmektedir. Devlet destekli terdrizm bir devletin baska
bir devlet iilkesi iizerinde, dogrudan ya da dolayli olarak destek verdigi silahli guruplarca
gerceklestirdigi siddet eylemlerini ifade etmektedir. Bu yontemin 1970 ve 80’li yillardan itibaren
kiiresel iligkilerde yayginlik kazandig1 ve demokratik-demokratik olmayan ¢ogu devletin dolayl1 ya da
dogrudan bu yonteme basvurdugu savunulmaktadir (Heupel, 2007: 480). Devletler arasi savaglardaki
azalmaya ragmen bu siddet ydnteminin yayginlik kazanmasindaki sebeplerden Onemli bir tanesi
devletlerin dis politika amaclarin1 savastan ¢ok daha basit ve uygun bir ara¢ olan bu yontem ile
gerceklestirme diisiincesidir. Bu sekilde herhangi bir A devleti, tehdit algiladigi B devletine askeri ve
siyasi olarak catismaya girmeden ekonomik ve siyasi olarak zarar vermektedir. Bu devletin igerisinde
ya da baska alanlarda faaliyet gosteren fakat bu devlete karsi eylem gosteren aktérlere kaynak
saglayan A devleti, B devletini belirli alanlarda taviz vermeye zorlamaktadir (Tasdemir 2006: 46-47).
Savag gibi maliyetli bir segenege kiyasla ucuz ve risksiz bir segenek olan bu yontem ile devletler,
birbirlerine karsi terdrist eylemler gergeklestiren bu aktorleri desteklemektedir (Conrad, 2011: 533-
534).

Devletlerin uluslararasi terérizme basvurmasinin bu genel nedenin disinda pek ¢ok nedeni
oldugu sdylenebilir. Oncelikle devletler bu sekilde uygun bir araci kullanarak uzun dénemli bolgesel
ve kiiresel cikarlarm gergeklestirmeyi hedeflemektedir (Topal, 2005: 54). Ornegin Soguk Savas
doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)

% Bu kavramin kullanimi, bu aktorlerin nitelikleri, smiflandirmas: ve etkilendigi sosyal-yapisal kosullar ile ilgili
teorik ve ampirik bir ¢alisma i¢in bakiniz; Klejda Mulaj (2010). “Violent Non-State Actors: Exploring Their
State Relations, and Operationality”. Violent Non-State Actors in World Politics. Der. Kledja Mulaj. USA:
Columbia University Press: 1-27.
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cikarlar1 dogrultusunda ve birbirlerini zayiflatmak amaci ile yogun bir sekilde terdr faaliyeti yiiriiten
bazi guruplar1 destekledigi bilinmektedir. Bu nedenle bu donemdeki terére “soguk savas donemi
terorli” denilmistir (Bal, 2006: 1-7). Bu ¢ergevede ilging bir 6rnek ve terériin dis politika araci olarak
kullamlmasinin en uyarict niteligi el-Kaide ile alakalidir. SSCB’nin 1979 yilinda Afganistan’1 isgali
ile buradaki islamc1 hareketleri SSCB’ye karsi savasta destekleyen ABD, bir anlamda el-Kaide’nin
gliclenmesinde rol oynamistir. Bu terdr orgiitiiniin 11 Eyliil 2001 tarihinde saldirisina maruz kalan
ABD, bu defa terore karsi kiiresel bir miicadele ¢agrisi yapmustir. Bu durum bir terérist olusumun
“terOrist” olarak algilanmasinin devletten devlete farklilik gdstermesinin yaninda, bir devlet igin dahi
zaman i¢inde degistiginin 6nemli bir kanitidir (Karlsson, 2005: 101-103).

Devletlerin baska devletler ile silahli miicadele eden siddet egilimli devlet dis1 olusumlara
destek vermesinin 6nemli bir nedeni de ideolojik unsurlardir. Devlet ve herhangi bir siddet egilimli
aktor arasindaki iliski sadece bu faktor ile agiklanamasa da, bu faktdr de ikili iligkileri
sekillendirmektedir (Topaloglu, 2005: 54-55). iran’m ABD ve bazi Avrupali devletler tarafindan
terdrist Orgiit olarak kabul edilen Hizbullah ile gelistirdigi ulus-agir1 askeri, ekonomik ve ideolojik
iliskiler bu kapsamda gerceklesmektedir. Kurulus asamasinda Liibnan’da Iran’dakine benzer islamc1
devlet kuracaklarini agiklayan ve iran Lideri (Fakih) Ayetullah Ruhullah Humeyni’yi kendilerinin de
dini lideri olarak tanryan Hizbullah (Open Letter, 2011) 1979 devrimi sonrasinda Iran’da ortaya ¢ikan
Islamci (Sii) yonetim ile iliskilerini hizlandirnustir (Byman ve Kreps, 2010: 5). iki aktdr arasinda
zaman zaman ortaya c¢ikan bazi uyusmazhklara ragmen Siiligin giicli gelenegi Imami-Caferi
mezhebine (12 Imam Inanct) yonelik ortak tutumunda etkisi ile® bu iliskiler belirli zemine oturmustur.
Sonug olarak Iran, ideolojik ortakliga sahip oldugu bu aktorii Liibnan ve Ortadogu politikasinda
degerlendirmekte ve eylemlerini sekillendirmektedir (Baer, 2008: 36-45; Caudill, 2008: 1-7).

Devletlerin siddet eylemleri gergeklestiren devlet disi olusumlara destek vermesinin arkasindaki
diger onemli bir neden i¢ siyaset ile alakalidir. Bu baglamda devletler, i¢ politikadaki mesruiyet
zeminini giiclendirmek amaci ile zaman zaman bu tiir olusumlar1 desteklemektedir. Dénemsel gergin
iliskilere ragmen Suriye’nin Filistin Kurtulus Orgiitii (Miinezzemat el-Tahrir el-Filistiniyye-FKO) ve
Islami Direnis Hareketi (Haraket el-Mukaveme el-Islamiye-Hamas) ile iliskilerini bu g¢ergevede
degerlendirebiliriz. 1960’dan itibaren Hafiz Esad yonetimi Suriye’de mesruiyet zeminini
giiclendirmek ve bolgedeki niifuz alaninmi genisletmek amaci ile “Filistin davasina” dnem goéstermistir
(Byman ve Kreps, 2010: 4-5). Bu cer¢evede bolge iilkelerinden yonelen muhtemel elestirileri
onlemeyi ve Israil iizerinde siyasi ve askeri baski yapmayi planlayan Esad yonetimi, bélgedeki
¢ikarlarinda s6z konusu devlet dig1 olusumlara 6nemli bir yer vermistir (Husseini, 2010: 803-815).

Devlet destekli terdrizm olgusunun anlasilabilmesi, devletlerin siddet egilimli devlet dis1
aktorleri neden destekledikleri sorusunun yaninda nasil desteklediklerini de tartismayi
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede devletler dort sekilde siddet faaliyetleri yiiriiten olusumlara destek
vermektedir. Bunlardan ilki en diisiik diizey olan faaliyetleri degil fakat bir olusumun saik’ini (amacg)
destekleme yani ideolojik destektir. ikincisi bu olusumlara parasal kaynak aktarma yani mali destektir
(Tasdemir, 2006: 54). Bu tiir olusumlara saglanan ve iki aktor arasinda politik ¢ikarlarin Srtiigmesi
anlamina gelen diger destek tiirii ise askeri destektir. Burada devlet bu olusumlara gesitli silah,
patlayic1 ve askeri donanim saglayarak bu oOrgiitiin eylemsel devamlilifinda hayati bir rol
oynamaktadir. Bu destegin en yiiksek diizeyini ise “operasyonel” alan olusturmaktadir. Operasyonel
destek diizeyinde herhangi bir devlet, soz konusu devlet dist olusumlara dogrudan ya da dolayli olarak
bazi dokiimanlar, pasaport, korunma, istihbarat, haritalar, giivenli bolge ve 6zel operasyonlar i¢in
gerekli askeri techizat saglamaktadir (Tagdemir, 2006: 55-56). Bu sekilde diger devlete karsi bu aktor
iizerinden “diisiik yogunluklu” bir savas baslatmis olan bu devlet, s6z konusu siddet egilimli aktor ile
onemli oranda isbirligine girmektedir (Topal, 2005: 59-62).

Uluslararasi hukuk agisindan devletlerin siddet eylemleri yiiriiten devlet dis1 silahli aktorlere
cesitli destekler sunmasi genel itibari ile devlet destekli terérizm kapsaminda degerlendirilmektedir.

® Bilindigi gibi bu mezhebe gore, imamlar Sii toplumu arasinda Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi ve dolayist ile
en st siyasi ve dini lider olarak kabul edilmektedir. Max Weiss (2010). In the Shadow of Sectarianism: Law,
Shi’ism, and the making of Modern Lebanon. London: Harvard University Press: 93.
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Fakat ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda savasin degisen niteligi, taraflardan birinin devlet dist
aktor oldugu uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin yogunlagsmasi ve devletlerin ideolojik, siyasi ve
askeri yakinlik kurdugu devlet dis1 olusumlar1 destekleme kararliligi bu yondeki varsayimlarin bazi
acilardan degisimine yol agmustir (Kaldor, 2005: 491-498). Uluslararas1 hukukun kendisi de zaman
icerisinde 1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmelerine EK Protokoller ile devletler arasi yani uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalarin varligini taniyarak devlet disi olusumlarm hukuki niteligini kismen
tanima yoluna gitmistir. Bdylece ge¢gmise nazaran uluslararasi hukuk cer¢evesinde kismi mesruiyet ve
taninma elde eden bazi devlet dis1 silahli olusumlar ile bu aktorlere destek veren iilkeler arasindaki
iliskiler daha az tartismali duruma doéntismistiir (Aksar, 2015: 137-143). Bu baglamda uluslararasi
hukuk ve uluslararas: toplumun 6nemli kismi tarafindan savasan yani gerilla olusumlar olarak
tanimlanan gruplarin, siddet eylemlerini gergeklestirirken belirli devletlerce yonlendirilmesini tamami
ile devlet destekli terérizm kapsaminda degerlendirmek imkansiz géziikmektedir (Yuile, 2009: 189-
218).

Uluslararasi hukukta bu iliskiyi agiklamadaki simirliliklar uluslararasi iligkiler literatiiriinde son
dénemde onem kazanan vekalet savaslari kavrami ile giderilmeye caligilmistir. Aslinda vekalet
savaglart kavrami da devlet dis1 silahli aktorlerin siddet eylemlerini gergeklestirirken devletler
tarafindan yonlendirildigi durumunu agiklamaktadir. Devlet destekli terérizm gibi bu kavram da
devletlerin artik daha fazla insan ve maddi kayba yol a¢an yani maliyetli goriilen direkt savas-catigma
yerine kendi amaglar1 dogrultusunda etkileyebilecekleri devlet dis1 olusumlar1 desteklemeyi tercih
ettiklerini ifade etmektedir (Mumford, 2013: 40-46). Boylece devletler, rakip devletleri zayiflatmak ve
bu devlete kendi politik-askeri taleplerini kabul ettirebilmek amaci ile destekledikleri devlet disi silahli
olusumlarm siddet eylemlerini sekillendirmektedir. iran-Hizbullah 6rneginde gériildiigii iizere, soz
konusu devletler yerel, bolgesel ve uluslararasi ¢ikarlarmi ger¢eklestirmek amaci bu aktorlerin siddeti
yogunlastirmasina ya da sinirlandirmasina etki ederek ulus-asir1 bir rol oynamaktadir. Fakat vekalet
savas1 kavramu iki aktor arasindaki ¢ok boyutlu ve karmasik iliskiyi statik ve tek boyutlu sekilde ele
almaktadir. Bu ¢ergevede gergeklestirilen silahli ya da siddet eylemlerinin tek ve kesin belirleyicisinin
devletler oldugu ve devlet dist olusumlarin sadece bu eylemleri gergeklestirenler oldugu
varsayllmaktadir. Bu iki kavramin aksine ulus-asirilasan siddet kavramu ise devletlerin belirleyici
roliinii tammasina ragmen bu iliskinin karmasik ve karsilikli oldugunun altimi ¢izmekte ve devletleri
ortakligin biiyiik, devlet dis1 olusumlar ise ortakligin kiigiik tiyeleri olarak kabul etmektedir.

3. HIiZBULLAH’IN GELIiSiMi VE GUCLENMESI: Sii RADIKALLESMESININ YAPISAL
VE SOSYAL KOSULLARI

Iran ve Hizbullah arasinda ortaklik diizeyine varan ulus-asir1 etkilesimi anlamadan nce bu ortaklig
kurumsallastiran ve Hizbullah’in gelisimi-giiclenmesini miimkiin kilan yapisal kosullarin anlamak
gerekmektedir. Bu baglamda Hizbullah’in temelini olusturan ve Sii radikallesmesine yol agan yapisal
kosullar1 katmanl bir sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede ilk sosyo-politik kosul
bolgesel baglamda yasanan doniisiimlerdir. Ortadogu bolgesinde Iran’daki devrim sonrasi Sii
radikalizmin daha fazla zemin ve etki kazandig1 anlasilmaktadir (Hazran, 2010; 521-541). iran’daki
devrimci rejimin Sii mezhebinde etkili olan sdylem ve eylemlere bagvurmasi ve devleti bu yonde
yapilandirmasi Ortadogu uluslararasi iligkilerinde farkli kutuplasmalar1 beraberinde getirmistir. Bat1 ve
Israil karsiti bir dis politika sdylemi benimseyen yeni rejim, Ortadogu uluslararas: iliskilerinde
“revizyonist” ya da “direnis” blogunu olusturdugunu savunarak Hamas ve 6zellikle Sii-Arap olusum
olan Hizbullah ile ulus-asiri iliskilerini kurumsallagtirmigtir. Bu durum Ortadogu’nun statiikocu
tilkeleri olarak tanimlanan ve genelde petrole dayali ulusal gelirin yiiksek oldugu Basra Korfezi’ndeki
monarsi iilkelerini rahatsiz etmistir (Eksi, 2017: 133-156: Mohs ve Bank 2012: 25-35). Onemli oranda
Sii niifusu barindiran bu iilkeler iran’daki rejimin devrimci sdyleminden ve Hizbullah ile basindan
itibaren kurdugu ideolojik-orgiitsel baglardan “rejim giivenligi” endisesi ile 5nemli kaygi duymustur.*

* Rejim giivenligi tartismasina iliskin bakiniz; F. Gregory Gause III. “The International Politics of the Gulf”,
.International Relations of the Middle East. Der. Louise Fawcett.New York:Oxford University Press. 2009, ss.
2740-275; M. Evren TOK, Jason J. McSparren, ve Michael Olender (2017). "The Perpetuation of Regime
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Bu iilkelerin ne derece rejim giivenligi kaygisi hissettigi Urdiin Krali Abdullah’in 2004’te iran’mn
bolgede artan etkisini dile getirmek i¢in kullandigi “Sii Hilali” kavramindan anlagilmaktadir (Mattar,
2006).

Otokratik Stinni yonetimlerin bulundugu ve genel olarak Siilerin sosyal, siyasi ve ekonomik
haklar acisindan sorunlar yasadigr bu iilkeler, bolgede artan Sii radikalizmini énemli bir “tehdit”
olarak algilamistir (Bahgat, 1999: 78-86; Barzegar, 2008: 88-98). Dahas1 demokratik ve sivil haklarin
smirli olmasma ragmen® bazi Korfez iilkeleri artan Sii ayaklanmalarma isaret ederek demokratik
talepleri Onemsememistir. Hatta bazi Korfez iilkelerinin Sii tehdidini demokratik reformlari
uygulamaya koymamak amaci ile onemli bir gerekge olarak gordiiklerini soyleyebiliriz.® Bolge
genelinde artan Sii radikalizmi Liibnan’daki gelismeler sonucu bu iilkede farkli sekle dontismiistiir. Bu
baglamda, bolgesel gelismelerin yani sira {ilkedeki sosyo-politik gelismeler de 1970°li yillardan
itibaren Liibnan’da giiglenen Sii radikalizmine ve Hizbullah’in ortaya ¢ikmasina etki etmistir. Bu
olusum kurulusundan 1990’11 yillara kadar terdrizm kapsaminda degerlendirilen bazi siddet
eylemlerine basvurmustur. Liibnan’da goriilen bu egilime yol agan iilke i¢i sebeplerin basinda iilkede
1975-89 yillar1 arasi biiyiilk mezhep guruplar1 (Maruni, Siinni, Sii ve Diirzi) arasinda devam eden ig
savas, bu siire icerisinde Israil’in 1976’da baslayan Liibnan isgali ve Suriye’nin 1976-2005 yillart
arasinda 20-30 bin askerini Arap Caydirict Giicii (Arab Deterrent Force) adi altinda bu iilkeye
yerlestirmesi gelmektedir (Barak, 2003: 305-341).

Bu radikalizmi besleyen diger yapisal faktor ise Liibnan devletinin 1943 yilinda yazili olmayan
Ulusal Pakt (Misak el-Vatani) ile Maruni-Siinni hakimiyetine dayali mezhepsel sistem iizerine inga
edilmesidir. 1932’de yapilan niifus sayimina gore iilkenin %19’unu olusturan Sii toplumunun bu yapi
icerisinde yeterince gii¢lii temsil edilmemesi Sii toplumunda goriilen radikallesme egilimlerinin diger
onemli faktordiir. Bu baglamda Liibnan Cumhurbaskani’nin Maruni, Bagbakan’in Siinni ve Meclis
Baskani’nin Sii olmasi seklinde mezhepsel bir devlet yonetimi ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifade ile
devlet yonetiminde temsili hak verilen ve devletin sosyal, politik ve ekonomik haklarindan yeterince
faydalanamayan Sii toplumu, kurulusundan itibaren ¢esitli sekillerde bu devlet yapisina karsi ¢ikmustir
(Ghorayeb, 2003: 278-89). 1975-89 arasi siiren i¢ savasi sona erdiren 1989’daki Taif anlagsmasi ile bu
durum bir dereceye kadar diizeltilse de mezhepsel gii¢c paylasimina dayali yonetim sistemi devam
etmistir (Mansour, 2010: 85-87).

Bolgesel ve yerel kosullarin yani sira Siilerde var olan “ezilmislik” duygusunun tarihsel bir
temeli de s6z konusudur. Bu ¢erg¢evede ezilen (mustaz'afin-Sii toplumu) ve zalim (miistekbirin-
gecmiste Siinni yonetimler giiniimiizde ise bat1 devletleri ve Israil) seklinde resmedilen “Kerbela
Olgusu” Sii toplumunda ¢ogu zaman siddete dayali olmayan muhalif duygular1 tesvik etmistir. Bu
olgu Hz. Muhammed’in torunu ve Siilerin iigiincii Imam’1 Hz. Hiiseyin’in ve yanindaki 72 askerinin
680 yilinda Stinni yonetime sahip Emevi devleti tarafindan iskence ile oOldiriilmesi olayina
dayanmaktadir. Muharrem ayinin 10’uncu giiniine (yevm-i‘asure) denk gelen bu olay iizerine Siiler,
Asure giliniinde (Muharrem ayinin onuncu giinii) Hz. Hiiseyin’in sehit edilisini ac1, gozyas1 (el-buka)
ve hatta kan akitma torenleri (el-haccam ve el-latam) ile anmaktadir. Zalim bir diizene kars1 baskaldir1
seklinde degerlendirilen Kerbela olayi, S$ii toplumunda etkili olan “Oteki” olma hissini

Security in Gulf Cooperation Council States: A Multi-Lens Approach". Digest of Middle East Studies 26 (1):
150-169.

®He ne kadar terdrizmin veya radikalizmin ortaya ¢ikisini tek bir boyut ile agiklamak indirgemecilik olsa da,
Ortadogu’da demokratik yonetim ve siyasi katithmin zayifligi radikalizmi besleyen en dnemli faktorlerden bir
tanesidir. Detayl bilgi i¢in bakiniz; Katerina Dalacoura (2006). “Islamist Terrorism and the Middle East
Democratic Deficit: Political Exclusion, Repression and the Causes of Extremisim”. Democratization 13 (3):
508-525.

®Sii tehdidin demokratik reformlari uygulamamak amaci ile degerlendirildigini savunan galisma i¢in bakiniz;
Amir M. Haji Yousefi (2009). “Whose Agenda is Served by the Idea of a Shia Crescent?”. Alternatives 8 (1):
123-125.
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pekistirmektedir.” Bu tarihten itibaren Hz. Ali ve ¢ocuklarmim (Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin) Halifelik
hakkinin “gasp” edildigini diisiinen bazi Sii gruplar, bdlgede ortaya cikan Siinni yonetimlerin
mesrulugunu sorgulamustir. Bu nedenle Sii toplumu, “Kayip imam”® gelene kadar kendilerine mesru
otorite olarak dini egitim ve bilgisi a¢isindan Merci (merci-i, C.-maraci) olarak kabul edilen kisileri
kabul etmislerdir (Hazran, 2010: 528-530).

1974’te Mazlumlar Hareketi’ni (Hareket el-Mahrumin), i¢ savas ile birlikte 1975’de Liibnan
Direnis Olusumu’nu (Evfec el-Mukaveme el-Liibnaniye-Emel) kuran ve Sii toplumunu 6nemli oranda
orgiitlii duruma doniistiiren Musa es-Sadr, “Kerbela Paradigmasi™nin Sii toplumu agisindan dnemini
yeterince kavramstir. Bu baglamda es-Sadr, hem kurdugu olusumlara isimler verirken hem de dini bir
nitelik ve Sii inancinda etkili sembol olan Imam ismini kullanirken Sii toplumundaki artan mezhepsel
hassasiyetleri dikkate almistir. Es-Sadr liderliginin dini bir y6nelim benimseyen ve mesruiyet zemini
giclii olan Emel hareketi, 1978’de Sadr’in Libya ziyareti sonrasinda kaybolmasi ile degismeye
baslamigtir. Nebih Berri liderligindeki Emel hareketi, Liibnan devletine yonelik daha sekiiler ve
modern bir tutum sergilemistir (Norton, 1987). Dahas1 1982’de Berri’nin Liibnan i¢ savagini bitirmek
amaci ile Marunilerle kurulacak koalisyon hiikiimetine (Ulusal Kurtulus Komitesi) destek verecegini
bildirmesi ve Iran modeline benzer Islami devlet anlayisini reddetmesi Emel hareketini zayiflatmustir.
Sonrasinda ise Seyyid Abbas Hiiseyin el-Musavi liderligindeki bazi Emel {iyeleri bu olusumu terk
ederek Hizbullah’mn olusumuna katki saglayan Islami Emel hareketini olusturmustur (Hamzeh, 1993:
322).

Sii toplumunda goriilen radikallesme egiliminin son asamasi olarak goriilen Hizbullah soz
konusu bolgesel, yerel ve ideolojik zeminde ortaya ¢ikmustir. “Kerbela Paradigmasi”na dayali sGylem
gelistiren bu olusum, siyasi ve askeri miicadelesini Seytan toplumu (hizb-us-seytan) ve Allah
taraftarlar1 (Hizbu 'llah) arasindaki iliskiye dayandirmistir. Radikal bir egilime isaret eden bu sdylem
Hizbullah sézciisii ibrahim el-Amin’in “Liibnan ve diinyadaki savunmasiz/ezilmis insanlara ve Allah
taraftarlarina agik mektup” (1985) (el-risalet el-meftuha elleti veccehaha Hizbullah ila'l-mustaz'afin fi
Liibnan ve-1-Alem) olarak ilan ettigi Hizbullah’in kurulus belgesinde de yer almaktadir. Bu baglamda
mektubun ismi (Ezilmislere Actk Mektup) ve igerigi ezilmislik, dislanmuslik ve yoksulluk 6gelerine
dayanmaktadir (Open Letter, 2011). Iran’in yakin miittefiki olan, dini séylemi 6nceleyen ve 1982-83
yillarinda Beka Vadisi’nin Baalbek ilgesinde ortaya c¢ikan bu olusum, 6zellikle kurulusunun ilk
yillarinda Israil, ABD ve bolgedeki bat1 destekli giiclere karsi siddet unsurunu yogun bir sekilde
kullanmstir.

Liibnan’daki i¢ savas (1975-89), Israil isgali (1976-2000) ve Marunilerin Miisliimanlara yonelik
saldirilart nedeni ile Sii toplumunun yasadigi sosyal ve ekonomik sikintilar1 (siirgilinler, yoksulluk,
olim ve dislanmiglik) radikal bir sekilde dile getiren Hizbullah, Sii toplumunun yogun olarak
bulundugu yerler olan Cebel Amil (Giiney Liibnan), Beka Vadisi ve Beyrut’un bazi bdlgelerinde
onemli bir askeri ve siyasi giice dontismiistiir (Ghorayeb, 2003: 298-300). Bu baglamda kendisini
bolgesel giic denkleminde statiiko karsiti ve direnis cephesinin parcasit olarak konumlandiran
Hizbullah, &zellikle Israil’e smir olan Cebel Amil bolgesini “Hizbullah Toprag:” haline
doniistiirmiistiir (Haddad, 2006: 21-34, Zisser, 2002: 6). Sonug olarak iran ile gii¢lii ulus-asir1 baglar
bulunan ve soz konusu sosyo-politik faktorlerin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan radikal Sii
olusum Hizbullah, 1990’h yillarin ortasma kadar olan dénemde ABD ve ozellikle Israil’e karsi
eylemlerinde zaman zaman ter6rizm unsurlarini barindiran siddet eylemleri gergeklestirmistir.

"Fakat Siilerin artan radikalliginin tamamu ile Siinni karsit: oldugunu iddia etmek yanilticidir. Ciinkii her seyden
dnce bu hareketler tiim Miisliiman alemine seslendiklerini iddia etmekte ve “zalim” olarak Bati ve Israil’i isaret
etmektedirler. Bakimz; Arif Keskin (2007).Sii Jeopolitigi ve Iran”. Avrasya Dosyas: Sii Jeopolitigi 13 (3): 87.
babas1 Hasan El-Askeri’nin vefatindan sonra gizlenmistir. Bu tarihten itibaren Siiler “Kayrp Imam”m “bir giin
gelecegine ve zuliimle dolmus diinyaya baris ve huzur getirecegine” inanmaktadir. Onlara gore, “O” halen sagdir
ve kiyametten dnce ortaya gikarak zuliimle dolmus diinyay: adaletle dolduracak ve diinyada islami diizeni tekrar
kuracaktr.
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4. ULUS-ASIRALASAN SIDDET iLiSKiSi: IRAN-HiZBULLAH ORNEGI

1979 sonrasinda devrimci bir Islami sdylem gelistiren Iran’daki rejim bolgedeki ve ozellikle
Liibnan’daki radikallesme egilimlerini O0nemli oranda sekillendirmis ve degerlendirmistir. Bu
baglamda Tahran yonetimi, bolgedeki Islamci hareketlerden ozellikle iran yanlis1 olusumlarin
gerceklestirdigi siddet faaliyetlerine giiclii destek vermistir. Bu ¢er¢evede Iran’in Hizbullah’in kurulus
asamasinda oynadigi rol ve bu Orgiitin gerceklestirdigi siddet eylemleri tizerindeki etkisi
bilinmektedir. Resmi olarak ilan etmemesine ragmen iran devleti, séylem ve pratikleri ile Hizbullah’in
gerceklestirdigi ve bazi terorist eylemleri de iceren faaliyetleri biiyiik oranda “mesru” kabul etmekte
ve onaylamaktadir. Bu baglamda Iran, Israil ile askeri miicadele yiiriiten Hizbullah ile derin iliskiler
gelistirmistir. Hizbullah olusumu ise Iran’daki Islamci rejime benzer bir sdylem benimseyerek bu
aktoriin kendi tizerindeki etkisini bilyiik oranda kabul etmektedir (Takeyh, 2006-07: 87).

fran’daki islami rejim devrim ihraci ger¢evesinde bdlgede kendine benzer yapilar gelistirmek
amact ile bolgedeki siddet egilimli devlet dist olusumlar1 ozellikle 1980°1i yillar boyunca
desteklemistir (Yousefi, 2010: 3-4). Bu baglamda, iran siddet eylemi gelistiren bazi olusumlara silah
saglamis ve bu orgiitlere maddi destek ve askeri egitim sunmustur. Bu 6nemli desteklere ragmen
Tahran ydnetimi, bu aktérlere biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlar transfer etmekten kaginmustir.’
Arap milliyetciligi ideolojisinin zayiflamasi ve Islamc1 hareketlerin giiglenmesi gibi gelismeleri kendi
lehine degerlendirmek isteyen Iran, bélgedeki niifuz alanini genisletmek amaci ile alternatif bir diinya
diizeni onermistir (Karlsson, 2005: 179-180). Bolgedeki alternatif diizen sdylemi oncelikli olarak
ABD ve 6zellikle Israil’in bolgeye yonelik cikarlarini tehdit etmektedir. Bu gergevede Iran’in bolgeye
iliskin Islami diizen o&nerisi 6zellikle Korfez bolgesindeki Sii toplumunda ve Hamas gibi Sunni
olusumlarda etki uyandirmistir. Ayrica iran, 1980°li yillardan baslayarak Liibnan’daki Sii aktor
Hizbullah iizerinden hem Liibnan siyasetinde etkili olmus hem de bu bélgeden Israil’i baski altina
almaya calismistir. Bu nedenle Hizbullah’a iliskin dzellikle Liibnan i¢ politikasinda fran’n “kuklas1”
elestirileri yoneltilmistir (Whittaker, 2002: 143-144).

1978’de baslayan, 1982°de topyekiin bir isgale donen Israil’in Liibnan’a askeri miidahalesi
sonrasi Iran Devrim Muhafizlari’'na (Pasdaran) bagli kuvvetlerinden 1500 askerini Liibnan’a
gonderen Iran, Hizbullah’in silahli eylemlerini etkilemistir. Zaman zaman Israilli sivillere yonelik
saldirilar1 da iceren siddet eylemleri siiresince Liibnan’daki bazi Iranli askerler ve biirokratlar
Hizbullah’in karar mekanizmasinda onemli rol oynamustir (Shapira, 1988). Liibnan’daki ABD
giiclerine, BM askerlerine ve Israil’e yonelik siddet eylemlerinde oynadig1 roliin yani sira iran,
bolgedeki Sii gruplarim1 ABD ve Israil yanlsi olarak tammladigi Arap rejimlerini devirmeye davet
etmistir. iran tarafindan yapilan bu ¢agrilar, Kérfez’deki Siinni yonetimleri rahatsiz etmis ve 1980°li
yillar siiresince iran bolgede yalnizlastirilmaya calisilmistir (Bahgat, 1999: 76-86). iran’in bolgede
ABD’nin terdrist olusum olarak tanimladig1 gruplara destek vermesinin arkasindaki diger neden, batil
devletlerin Iran rejimine karsi dikkatli davranmasimi saglamaktir. Batili devletlerin bolgedeki
cikarlarmi tehdit ederek kendi rejim giivenligine katki saglamayi planlayan Iran, 2006 yilindaki
Hizbullah ve Israil savasinda Iran’in bolgedeki dolayli ya da vekalet giiciinii kismen kanitlamistir. Bu
savas siiresince Hizbullah’a her anlamda destek saglayan Iran, goreli olarak Hizbullah’n bu savastan
maglup olarak ayrilmamasinda 6nemli rol oynamigtir (Caudill, 2008: 1-7).

Iran sadece bolgedeki Islamc1 hareketler ile degil “ezilmisler”in (mustaz'afin) sesi iddias1 ile
solcu-devrimci olusumlarla da yakinlik kurmustur. Fakat bu alandaki onceligi kendisine benzer
ideolojik tutum takinan Hizbullah’a tammis ve bu olusumun siddet eylemleri biiyiikk oranda Iran’in

® fran’in bu olusumlara geleneksel olmayan silahlar vermemesinin bazi nedenleri vardir. ilk olarak bu sekilde
silahlarn saglanmasi Iran’m bu orgiitlerle iliskisini reddetmesinin &niinde engel olabilir. Ikincisi, son
doénemlerde Iran bu orgiitleri destekleme konusunda daha ihtiyatli davranmaktadir. Ayrintili bilgi icin bakiniz;
Daniel Byman (2008). “Iran, Terrorism, and Weapons of Mass Destruction”. Studies in Conflict & Terrorism 31
(3): 169-181.
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istihbarat ve techizat destegi ile miimkiin olmustur. Bu iki akt6r arasindaki ulus-asir1 ideolojik bag, bu
cikarima Onemli oranda imkan saglamaktadir. Ciinkii Hizbullah Genel Sekreterleri (Seyh Suphi et-
Tufeyli, seyh Abbas el-Musavi ve Hasan Nasrallah) kendilerini Iran’daki Fakih’in (Rehber)
Liibnan’daki temsilcisi konumunda gormektedir. Ayrica, Hizbullah olusumunun karar verici orgam
Yiiksek Danisma Meclisi’nde (Meclis es-Sura) iranl iki temsilcinin bulunmas: iki aktdr arasindaki
organik ve ideolojik baglar1 yeterince gostermektedir (Bar, 2007: 480). Dahasi Israil ve ABD
diismanhig1 gibi dis politik ve Liibnan’da Islam devleti ideali gibi i¢ politik benzer sdylemler iki aktor
arasindaki ortakligi daha net gostermektedir. Diger bir ifade ile iki aktor arasindaki ideolojik,
kurumsal ve sdylemsel ortak zemin sayesinde Iran, bu aktdriin 1980-1995 arasinda gerceklestirdigi
siddet eylemlerini karsilikli etkilesime dayali olarak sekillendirmistir (Byman ve Kreps, 2010: 13).

fran’in bu aktér iizerindeki etkisinde mali boyut da énemli yer tutmaktadir. Tahran ydnetimi
Hizbullah’a her yil yaklasik 100 milyon dolar katki saglamaktadir. Bu sekilde yillik yaklagik 500
milyon dolar civarinda mali geliri oldugu diisiiniilen Hizbullah olusumunun %20’si Iran’dan
gelmektedir (Rudner, 2010: 702). Bu durum ulus-asirilagan siddetin mali boyutunu kanitlamaktadir.
Ayrica “Israil yok edilene kadar Islam diinyas: huzur icinde olamaz” diyen Iran Lideri (Fakih)
Humeyni’nin, yaklasik 1500 Pasdaran’t Hizbullah’in siddet eylemlerine destek amaci ile 1980’lerde
Libnan’a gondermesi ulus-asir1 etkilesimin askeri boyutunu olusturmaktadir. Boylece Hizbullah
militanlarina askeri egitim vermek amaci bolgede kalan Iranli askerlerin bir kismi1 zamanla &rgiit
faaliyetlerinin yiiriitiillmesi konularinda etkili olmaya baslamislardir (Casin, 2008: 608). Sonug¢ olarak
1980’li yillarda gelisen Hizbullah olusumu ile Iran arasinda ideoloji, dostlar, diismanlar ve hatta
orgiitlenme konularinda belirgin ortakliklar s6z konusudur (Saouli, 2003: 72-73). Bu durum iran’mn
Hizbullah’in zaman zaman terérizm kapsaminda degerlendirilen siddet eylemlerine kayitsiz kalmasina
ve hatta zaman zaman yo6nlendirmesine yol agmuistir.

Zaman igerisinde Liibnan’da mesru bir siyasi hareket ve onemli bir askere giice doniisen ve
Ortadogu bolgesindeki gelismeleri sekillendiren Hizbullah olusumunun &zellikle 1980-1995 arasi
donemdeki siddet eylemlerini iran’in énemli oranda yénlendirdigi anlasiimaktadir (Wiegand, 2009:
673-677). Bu olusum o&zellikle kurulus yillarinda ¢ogunlukla “ebedi” diisman olarak benimsedigi
“Siyonist Olusum’a (al-kiyan al-Sahyuni)” kars1 bazen terérizm kapsaminda degerlendirilen siddet
eylemleri gerceklestirmistir. Bu eylemleri ise bolgesel giic denkleminde ve bati-karsit1 blok icerisinde
birlikte hareket etigi Iran’in 6nemli oranda etkiledigi soylenebilir. Bu durum Hizbullah olusumunun
tamamu ile Iran kontroliinde ve bu aktériin Liibnan’daki “vekili” oldugu yorumunu dogrulamamaktadir
(Caudili, 2008: 128- 134). Diger taraftan iki aktor arasindaki ulus-asir1 ideolojik, politik ve askeri
baglar fran’in Hizbullah’in eylem ve sdylemlerini sekillendirmesine imkan sagladigini gostermektedir.

1980°li yillarda siddet eylemlerini yogunlastiran Hizbullah, “Batr” ve Israil’in yikimi ve maglup
edilmesini temel amag olarak gdrmiistiir. Ayrica Liibnan’da bir Islamci sistem kurmay1 diisiinen bu
olusum, temel politik ve ideolojik yardimini iran’dan elde etmistir. Bu cercevede Hizbullah olusumu,
1980°1i yillarda adam kagirma, bombalama ve Batililara suikast gibi pek cok siddet ve terdr eylemi
gerceklestirmistir (Dalacoura, 2006: 516). Bunun yani sira Hizbullah, Israil’in askeri birliklerini ve
zaman zaman sivil vatandaslarmi da 1980-1995 arasi donemde hedef almustir. 11 Kasim 1982
tarihinde Sii bir geng Israil askeri alanina bomba yiiklii bir kamyon ile saldir1 diizenlemis ve bu saldir1
sonucunda 75 Israil askeri ve 14 Arap hayatin1 kaybetmistir. Bu saldirimin arkasinda iran’in olduguna
dair ABD ve Israil tarafindan bazi ifadeler dile getirilmistir. Her ne kadar bunun dogrulugu
kamtlanmasa da bu saldir1 Iran ve Israil arasindaki miicadelede Hizbullah olusumunun da yer aldigin
gostermistir (Baer, 2008: 37). Bu sekilde Iran devleti Israil ile direk olarak karsi karstya gelmeden
daha az maliyetli ve risksiz bir yontemi Hizbullah aracilig ile yiiriitmiistiir.

“Kiiciik Seytan” olan Israil’den sonra iran’mn, “Biiyiik Seytan” olarak nitelendirdigi ABD’nin de
Hizbullah’in siddet ve terdrizm eylemlerinden zarar gordiigii anlasilmaktadir. 1983°te Hizbullah
Liibnan’daki Amerikan Deniz Birligine saldir1 diizenleyerek 241 ABD askerini 6ldiirdiigii ve ABD’nin
Liibnan’dan ¢ekilmesini sagladigi savunulmustur (Teresa, 2009: 123). Bu saldirinin temel olarak hangi
aktoriin gikarlarma katki sagladigi diisiiniiliirse Iran’m bu saldir1 ile ilgisi kismen anlagilabilir (Caudill,
2008: 133). Bu eylemlerin yani sira 1984’te Cok Uluslu Giic’e (MNF-Multi National Force) saldirarak
bu olusumun Liibnan’dan ¢ekilmesini saglayan ve 58 Fransiz askerini 6ldiiren kisilerin Hizbullah ile
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iliskili oldugu iddia edilmistir. Islami Cihat (el-cihad el-Islami) ile Islami Direnis (el-Mukaveme el-
Islamiye) gibi Hizbullah’1n gizli siddet eylemlerini yiiriittiigii olusumlarm bu eylemleri gerceklestirdigi
savunulmustur. Iran ile yakin iliskisi olan Imad Fayez Mugniye’nin liderlik yaptig1 ve Hizbullah’in
Cihat Konseyi’ne (el-cihad) bagli bu iki olusum, dzellikle Israil’e kars1 direnisin yiiriitiilmesi ve bazi
terdrist eylemlerin gergeklestirilmesinde etkili olmustur (Azan, 2008: 244-248; Hamzeh, 1993: 322).
Bu sekilde Iran, ABD ve ozellikle Israil ile olan miicadelesini Liibnan’da etkili olusuma déniisen
Hizbullah tizerinden yiiriitmiis ve bu yontem ile hem savasin yikici maliyetlerinden kurtulmay1 hem de
bolgesel ¢ikarlarini korumayi planlamustir (Atzili, 2010: 768-782).

Hizbullah’m siddet uygulamas1 1995°l1 yillarda da Israil’e ve diger iilkelerdeki bazi Israil
hedeflerine karsi devam etmistir. Bu baglamda Hizbullah olusumunun su eylemleri gerceklestirdigi
iddia edilmistir; 1992°de Boine Aires’te Israil El¢iligi’nin bombalanmasi1 ve 29 kisinin ldiiriilmesi,
1994°te yine aynmi yerde bu defa Yahudi Toplulugu Merkezi’nin bombalanmasi ve 86 kisinin
oldiiriilmesi ve Malakka Bogazinda 1995°te Israil gemisine saldir1 tesebbiisii (Bar, 2007: 477-478).
Dahas1 Hizbullah olusumunun iran’daki islami rejime muhalif olan guruplara karsi operasyonlar
diizenledigi de belirtilmistir. Bu donemde Hizbullah’in yirittiigii faaliyetler ile kiiresel gergeve
belirledigi sdylenebilir (Takeyh, 2006-07: 88). Bu nedenle Iran’in 1990’1 yillarin basindan ortalarma
kadar devam eden Hizbullah’in siddet eylemlerini destekledigi belirtilmistir. 1990’11 yillarin basinda
bu yondeki faaliyetlerin yogunlasmasi genel itibari ile Hizbullah ve Iran’mn, Ortadogu’da Araplar ve
Israil arasinda baslayan baris goriismelerine karsi olmasi ve Suriye’nin bu goriismelerde yer almasini
engellemek istemeleri nedenleri ile agiklanmistir (Bar, 2007: 476). Diger taraftan Iran, ABD ve batili
bazi devletlerin kendilerini terdrist orgiitlere destek vermekle suglamasina sert karsilik vermis ve
kendilerinin terér magduru olduklarim dile getirmistir. Bu baglamda iran eski Dis Isleri Bakani Kemal
Harazi, ABD’ye ¢agr1 yaparak somut sekilde terérizme karsi isbirligi gerceklestirmeyi ve iki iilke
arasindaki iligkilerin sdz araciligi ile degil somut sekilde giiglendirilmesini 6nermistir (Bahgat, 1999b:
144).

5. SONUC: ULUS-ASIRI SIDDET UNSURUNDAN MESRU ZEMINE DOGRU MU?

Bolgesel denklemde bati ve Israil karsiti ittifak {izerinden kurulan Iran ve Hizbullah arasmndaki
iligkilerde ozellikle 1980-1995 yillar1 arasinda siddet ve bazen terér eylemlerine varan faaliyetlere
onem verildigi anlagilmaktadir. Devlet destekli siddet unsurlarimdan mali, ekonomik, askeri ve
ideolojik faktorleri kapsayan bu ikili iliski siiresince Iran yénetimi, Hizbullah’in bélgede yiiriittiigii
gizli ve agik siddet eylemlerini sekillendirmistir. Bu durum s6z konusu donem agisindan Hizbullah
olusumunu tamamu ile terdrist Orgiit ve Iran’i da terdrizmi destekleyen bir devlet olarak
tammlamamiza imkin saglamamaktadir. Dahasi Hizbullah’t Iran’in bélgedeki vekili seklinde
tanimlama dahi iki aktor arasindaki ulus-asiri iliskinin boyutlarim yeterince aciklayamamaktadir.
Ozellikle Hizbullah’m 1990’11 yillarin ortasinda yogunlasan déniisiimleri ile Liibnan siyasetinde ve
bolgesel iligkilerde mesru bir siyasi harekete donlismesi bu durumu zorlastiran en énemli faktordiir.
Ayrica 1990’11 yillarin ortasindan itibaren bu olusum, terérizm kapsaminda degerlendirilen eylemlerini
onemli oranda smirlamistir. Bu nedenle giiniimiizdeki Iran ve Hizbullah iliskileri gecmise kiyasla
kismen mesru bir zeminde ger¢eklesmektedir. Sonug olarak 1980-1995 arasindaki donemde Hizbullah
siddet ve terdrizm araclarina bagvururken mesruiyet zemini tartigsmali olan iki aktor arasindaki iliskiler
Hizbullah’in Liibnan siyaseti ile biitiinlesmesi ve terdr kapsaminda degerlendirilen eylemlerini
sinirlandirmasi ile daha normal bir siirece doniismiistiir.

Diger taraftan Iran devleti uluslararasi alandaki diger devletler gibi maliyetsiz ve risksiz olan
siddet ve terérizm uygulamalarinda Hizbullah olusumunu o6zellikle 1980-1995 yillar1 arasinda
sekillendirmistir. iki aktor arasindaki ulus-asir1 ideolojik, askeri ve ekonomik baglar siddet unsurunun
da ulus-asir1 hal almasina katki saglamustir. Bu sekilde Iran, Hizbullah’in uyguladigi siddet ve
ter6rizm uygulamalarina mali, siyasi, askeri ve ideolojik destek saglayarak kismen de olsa devlet
destekli terére dogrudan ya da dolayli olarak yol agmustir. Fakat ¢ogu devletin iilke i¢i ve bolgesel
cikarlarmi koruma, rakip devletleri zayiflatma ve gligsiiz birakma amacina yonelik olarak bu stratejiyi
benimsedigini hatirlarsak bu durum Iran’a ve Iran-Hizbullah arasindaki iliskilere 6zgii bir durum
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degildir. Ayrica, devlet destekli terérizm ve vekalet savaglari unsurlarina rastladigimiz 1980-1995
arasindaki Hizbullah-Iran arasindaki iliskiler zaman icerisinde farkli bir boyuta déniismiistiir. Diger
taraftan Hizbullah’imn s6z konusu donemde gerceklestirdigi siddet eylemlerinde kullandigi askeri
ekipmanlar, sectigi askeri hedefler ve mesrulastiric1 sdylemler dikkate alindiginda iran’in bu siirecte
oynadig1 basat rol oldukea belirgindir. Yerel olarak Liibnan’da Israil’in destekledigi Maruni silahli-
siyasi grup Falanjist/Ketaib, bolgesel olarak Israil ve kiiresel olarak ABD’nin Hizbullah’m siddet
eylemlerinde temel hedefler olarak belirlenmesi tesadiifi bir durum olarak yorumlanamaz. iran’in
Hizbullah olusumunun karar mekanizmasinda, ideolojik yapisinda ve siyasi durusunda énemli oranda
belirleyici oldugunu diisiindiigiimiizde ideolojik, ekonomik ve siyasi ulus-asir1 etkilesimin
Hizbullah’in siddet eylemlerinin yoneliminde de ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Sonug olarak tamami
ile devlet destekli terorizm ve vekalet savasi ile agiklanamamasina ragmen Iran’in Hizbullah
tizerindeki ulus-asir1 etkisi bu aktoriin siddet eylemlerinde de goriiniir olmaktadir.
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