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Gelis Tarihi: 06.01.2018 Egitim, .sa.ghk, igsizlik ve gelir d.a.glhml gibi serbest piyasanin yetergiz
Kabul Tarihi: 20.03.2018 kalabildigi konularda diizenleyici kurumlar, sosyal harcamalar ile
Cevrimigi Kullanim piyasaya miidahale etmekte, boylece yasanabilecek toplumsal sorunlarin

Tarihi: 01.06.2018 oniine ge¢mektedirler. Bu ¢alismanin amaci, 2007-2014 yillar1 arasinda

33 OECD Ulkesinin sosyal harcamalarinin ekonomik, demografik ve
politik belirleyicilerinin incelenmesidir. Bu sayede sosyal harcamalari
etkileyen temel faktorler analiz edilerek, bu harcamalarin digsal
faktorlerden en az sekilde etkilenmesi ve planlanan cergeve
dogrultusunda yapilmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle hem statik bir
analiz olan sabit etkiler yontemi hem de dinamik bir analiz olan sistem
GMM yontemi ile tahmin yapilmistir. Yapilan tahmin sonuglarina gore,
sosyal harcamalarin zaman igerisinde yavasga degistigine, enflasyonun
sosyal harcamalar1 negatif, issizligin ise pozitif etkiledigine ulasilmis,
ekonomik degiskenler agisindan bu sonuglar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Sosyal harcamalari etkileyen 6nemli faktdrlerden biri de
geng ve yasl niifusun ¢alisma niifusuna gore yiizdesi oldugu sonucuna
vartlmigtir. Politik degiskenlerin ise sosyal harcamalar iizerinde 6nemli
etkilerinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Kiiresellesme, Sosyal
Harcama, Saglik,
Egitim.

Determinants of Social Expenditures in OECD Countries

ARTICLE INFO ABSTRACT
Such as education, health, unemployment and income distribution,
Received: 06.1.2018 where free market investments can be inadequate; regulatory agencies

Accepted: 20.03.2018

vailable online-01.06.2018 prevent social problems by intervening in the market with social

spending. The aim of this study is to examine the economic,

demographic and political determinants of the social expenditure of 33
OECD countries between 2007 and 2014. Thus, by analyzing the main
factors affecting social spending, it is aimed to make these expenditures
in the direction of the planned framework, least affected by external
factors. For this reason, the fixed effect method and the system GMM

Keywords: method are used. According to the estimated results, social expenditures
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Education. results are statistically significant in terms of economic variables. One

of the important factors affecting social spending is the percentage of
young and old population in working population. According to the
results, political variables have no significant effects on social
expenditures.
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1. Giris

19. yiizyilin sonlarindan itibaren, dnce ingiltere ve sonrasinda Almanya gibi sanayilesmesini
tamamlamis {ilkelerin onciiliigiinde yasal ve kurumsal gelismelerle birlikte bugiinkii refah devletlerinin
temeli atilmistir (Ozdemir, 2007, s.1). 1929 Buhran’nin o dénemin yaygin klasik iktisat anlayisinin
optimal sonuglar liretemedigini ortaya ¢ikarmasi ve Keynes’in iktisat anlayiginin popiiler olmasi ile
devletin piyasalar {izerindeki miidahalesini arttirmasi giiniimiiz refah devletlerinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.

Refah devleti, vatandaslarin refahini arttirmay1 hedefleyen ve onlara asgari bir yasam kalitesini
cesitli politikalar araciligiyla sunmaya calismaktadir. Asa Brings refah devletini, piyasa giiglerini
diizenlemek amaciyla devletlerin kasti bir sekilde kamu giiciliniin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.
Devlet bu giiciiyle vatandaglaria asgari bir iicret garanti etmeli, hastalik, yaslilik, issizlik gibi sosyal
durumlarda yardimci olmali ve aralarinda ayrim yapilmadan sosyal hizmetler saglamalidir. (Bringgs,
1961, s. 228)

Ikinci Diinya Savasi’na katilan devletlerin ekonomilerinin olumsuz etkilenmesi, gelir
esitsizliginin artmasi, belirsizligin goriildigii bu dénemde 6zel sektdriin yatirim harcamalarini kismast
refah devletlerine duyulan ihtiyaci arttirmistir. Bu durum {ilkelerin savag yaralarii sarmasi,
ekonomilerini yeniden rekabet¢i konuma getirebilmeleri igin devletin basrolde oldugu Keynesyen
sisteme duyulan ilgiyi arttrmistir. Ikinci Diinya Savasi’na katilan Avrupa Ulkeleri savasin
tahribatlarin1 gidermek ve tiretim diizeylerini arttirmak adina dis bor¢lanmaya bagvurmustur. Bu
duruma ek olarak Amerika Birlesik Devletleri,  Avrupa Ulkeleri’nin ekonomik ve mali
bagimsizliklarini arttirmak, aralarindaki iligkileri gelistirmek adina Marshall Plan1 olarak adlandirilan
ekonomik yardimlar yapmistir. Bdylece aralarinda Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Hollanda gibi
iilkeler bulunan on alt1 Avrupa Ulkesi sosyal harcamalar1 ve yatirimlari arttirabilmistir.

Refah devletlerinin gii¢ kazanmalarinin nedenlerinden biri de Soguk Savag doneminde Sovyetler
Birligi’nin komiinizm tehdidi olmustur. Sosyal harcamalarin ¢oklugu ve gelir esitligi amacina yonelik
uygulamalar ile dikkat geken Sovyetler Birligi'nin bu sdylemlerine ABD ve Avrupa Ulkeleri de
sosyal harcamalarini arttirarak cevap vermislerdir. Boylece gelirin boliisiimii, {iretimin organize
edilmesi ve ekonomik krizler sonucu ortaya ¢ikan hasarlarin giderilmesinde devletler aktif rol almaya
baslamistir; ancak refah devleti sosyal fayda ve cikarlarn goz oniinde tutarken piyasa sisteminin
isleyisinden uzaklasmamis ve sosyalist bir anlayis sergilememistir (Eser, Memisoglu ve Ozdamar,
2011, s. 203).

1970’li yillara gelindiginde artan enflasyon orami ile issizligin beraber goriilmesi daha once
goriilmemis stagflasyon kavraminin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Orijinal Phillips Egrisi’nin
Ongoriisiine ters diisen bu durum, 1973 yilinda baslayan ve 6zellikle sanayilesmis iilkeleri derinden
etkileyen Petrol Krizi, o doneme kadar basariyla uygulanan Keynesyen politikalarin popiilerligini
yitirmesi sonucunu dogurmustur. Monetarist anlayisin 6n plana c¢iktigi bu donem ile birlikte
liberallesme hareketlerinin etkileriyle devletlerin piyasalardaki rolii giderek azalmis, piyasanin arz
yoOniine odaklanan neo-liberal iktisat anlayisi hakim olmustur. Neo-Liberal anlayisla birlikte kamunun
miidahalesi azaldik¢a sosyal politika uygulamalarinda merkezi hiikiimet yerine kar amaci giitmeyen
kuruluslarin ve yerel yonetimlerin etkileri artmaya baslamistir. Boylece sosyal harcamalar goniilliiliik
esasli ve daha kiigiik miktarlarda yapilmaya baslanmistir. Bununla birlikte 6zel sektoriin karli
bulmadigi ya da biiyiik maliyet gerektiren alanlarda devletler piyasada aktif rol almaya devam etmistir.

Giliniimiize gelene kadar bir¢ok faktdr devletlerin yapisim1 ve politikalarn etkilemistir. Sosyal
harcamalar da bu faktorlerden etkilenerek, zamanla, iilkeden flilkeye farklilik gostermistir. Bu
caligmanin amaci sosyal harcamalar1 belirleyen faktorleri analiz ederek ekonomik, politik ve
demografik degiskenlerin sosyal harcamalar iizerindeki etkilerini incelemektir. Degiskenlerin sosyal
harcamalarin sekillenmesinde 6nemli bir etken olup olmadigini arastirilmis, elde edilen sonuglarla
birlikte teorik ve amprik olarak tutarli bir agiklama sunulmasi amaglanmistir. Bdylece 6zel sektoriin
karli bulmamasi nedeniyle yeterince yatirim yapmadigi alanlarda kamu sektoriiniin diizenleyici
faaliyetlerini arttirmasi saglanabilecektir.
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2. Sosyal harcamalar iizerine teoriler

Birgok gelismekte olan lilkede, kamu sektorii insan sermayesinin olusumu ve kalkinma i¢in énem
tasiyan egitim, saglik ve sosyal koruma gibi hizmetlerin saglanmasinda &ncii rol oynamaktadir
(Gebregziabher ve Nifio-Zarazua, 2014, s.1). Bunlar gibi hizmetler bireylerin temel ihtiyag¢larinin,
egitimlerinin, sagliklarinin ve maddi imkanlarinin iizerinde biiylik etkiye sahiptir. Bu nedenle sosyal
harcamalarin belirleyicilerini anlamak ve nasil etkin kullanilacagini bilmek tiim tilkeler ve halklar i¢in
onem teskil etmektedir.

Refah devletinde kamu kurum ve kuruluslari, vatandaslara anayasada belirtilen hiikiimler
dogrultusunda cesitli gérev ve hizmetlerden sorumludur. Insanin aglik, susuzluk gibi temel fizyolojik
ihtiyaglarindan sonraki en biiylik ihtiyac1 giivenlik duygusudur. Refah devletinin sosyal giivenlik
mekanizmasi hastalik, sakatlik, 6liim gibi tehlikelere maruz kalan bireylere giivence saglamaktadir
(Ozdemir, 2007, s. 87). Her iilkede ayn1 olmamakla birlikte, devlet basta sosyal giivenlik olmak iizere,
egitim, saglik, gelir dagilimi, igsizlik vb. alanlarda uyguladigi politikalarla toplumsal huzuru
saglamay1, asgari ge¢im sartlarini belirleyerek bunun altina diisiilmesini engellemeyi amaglamaktadir.

Sosyal harcamalar iizerine yapilan c¢alismalarda kiiresellesme biiyliik yer kaplamaktadir.
Harcamalarin hacminin belirlenmesinde iilkelerin gelisme diizeyi, kiiresel krizler, etkilesimli kiiltiir,
yonetim sekli gibi bir¢ok faktor etkilidir. Kiiresellesmenin sosyal harcamalar {izerindeki etkisi
genellikle iki hipotez iizerinden tartigilmistir.

Etkinlik hipotezi, kiiresellesmenin sosyal harcamalar1 olumsuz etkiledigini iddia etmektedir. Buna
gore kiiresel piyasa giigleri, ulusal karar alicilara daha fazla ekonomik etkinlik i¢in diger devletlerle
miicadele ederken sosyal devletin feda edilebilecegini telkin etmektedir. (Jeong, 2010, s. 3) Biiyiik
Olcekte uluslararasi sirketler yatirim yaparken harcamalarini en az seviyede tutmak istemektedir, bu
nedenle de yatirim yapacaklar iilkede bir¢ok etkeni dikkate alirken, sosyal harcamalarin, dolayisiyla
kendilerine ¢ikacak ekstra maliyetlerin hesabin1 yapmaktadirlar. Yiiksek sosyal harcamalarda bulunan
iilkelerde issizlik yardimlari, egitim harcamalar1 vb. nedenlerle is¢i ticretleri yilikselirken maliyetler de
artmaktadir. Ekonomik etkinligi arttirmak, firmalarin uluslararasi rekabetgiligi saglamak adina sosyal
harcamalarin azaltilmasi tezi biiyiik sirketler tarafindan desteklenmektedir. Biiyiik sirketlerin ¢esitli
baskilarina ragmen son yillarda OECD (2014, s.1) verilerine gore Kanada, Almanya, Yunanistan ve
Birlesik Krallik’ta sosyal harcamalarm GSYIH igindeki pay1 diismeye baslasa da, diger iilkelerdeki
pay tarihlerinin en yiiksek diizeylerinde seyretmektedir.

Finansal serbestlesmenin artmasiyla birlikte agik sermaye piyasalarinin gelismesi hiikiimetlere
sosyal hizmetlerde kullanilmasi adina alternatif sermaye kaynaklari sunabilmektedir; ancak devlet
borglarinin geri O0denmesi sirasinda artan reel faizler {ilke iginde yatirimlari azaltabilmektedir
(Avelino, Brown ve Hunter, 2005, s. 626). Ayrica bu durum reel déviz kurunun deger kazanip, yerli
iireticilerin rekabet¢iligin azalmasi anlamina gelmektedir. Hiikiimet sosyal harcamalari devam
ettirmek adina vergi arttirmak veya daha fazla borg almak tercihiyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu
durum sosyal harcamalarin sorgulanmasina yol agmaktadir. Vergi oranlarimi arttirmak yerli iireticilerin
rekabetciligini azaltacagindan her zaman tercih edilecek bir yol degildir. Vergi oranlarinin
arttirilamadig ve acik piyasa islemleriyle bor¢lanilamadigi durumlarda devletlerin sosyal harcamalari
azaltmas1 disinda bazen pek secenekleri kalmamaktadir. Ayrica sosyal harcamalar her zaman toplum
icin olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Sosyal harcamalar eger vergi ile finanse ediliyorlarsa toplum
icinde vergi verenle, sosyal harcamalardan yararlananlar arasinda potansiyel c¢atismalara yol
acabilmekte, ayn1 zamanda igsizlik maaglarinin verilmesi bireyleri ¢aligmaktan alikoyabilmektedir.

Etkinlik hipotezinin aksine telafi hipotezi ise kiiresellesmenin sosyal harcamalar {izerinde dolayl
olarak olumlu etkileri oldugunu 6nermektedir. Hipotezin arkasinda yatan diisiince politik ve siyasi
rekabette hiikiimetlerin oy kaybi yagamamalar1 adina kiiresellesmenin olumsuz etkilerini giderecek
Onlemler alarak sosyal devletin giiclenmesini saglamaktir. Cameron 1978 yilinda yaymladig
calismasinda bazi iilkelerde kamu sektoriiniin neden diger iilkelere gore daha hizli gelistigini
incelemistir. Gelismis kapitalist iilkelerde o©zel sektoriin hakimiyetini arttirmast ve piyasa
mekanizmasimnin daha iyi islemesine ragmen hiikiimetlerin sosyal hizmetler saglamaktan geri
kalmadig1 hatta sermaye yatirimlarimi arttirdigi gézlemlemistir. Bu durumun nedeni ise Cameron’a
gore ekonominin diga agikliginin artmasini takiben yogunlagmanin arttig1 endiistrilerde artan sendikal
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faaliyetlerin iscilerin pazarlik giiclinli yiikseltmesidir. Dolayisiyla artan sendikal faaliyetler sosyal
harcamalar1 dolayli olarak arttirmaktadir (Cameron, 1978 s. 1256).

Telafi Hipotezinin arkasinda yatan diger diisiince ise, iilkelerin kiiresel piyasalara entegrasyon
stirecinde dis soklara kars1 daha kirilgan olmasinin yarattig1 algilanan riskin biiylimesidir. Uluslararasi
soklara kars1 kirilgan olan iilkelerde kamu harcamalar1 algilanan riskin azalmasina yol agmakta,
dolayisiyla yatirimcilara da giiven vermektedir. Ayrica uluslararasi ticaretin gelir esitsizligine yol
acmasi durumunda da kamu sektoriinii devreye girerek sosyal giivenlik harcamalarini arttirmaktadir.

Sosyal harcamalari, etkileyen faktdrlerden biri de rekabetin toplum {izerinde yol agtig1 olumsuz
sonuglardir. Rekabet her birey icin esit sonuglar dogurmamaktadir ve gelir esitsizligindeki artis
hiikiimetlerin 6nlem almasini zorunlu kilmaktadir. Uluslararasi pazarlara entegrasyon hiikiimetleri
is¢ilerin verimliligini arttirmaya yonelik onlemler almaya iterken, sosyal harcamalar da artmaktadir
(Mayoral ve Nabernegg, 2014, s. 4). Is sektorii, iiretkenligin artmas1 adma kalifiye eleman talep
ederken bu durum egitim harcamalarinin artmasinda dolayli rol oynamaktadir. Egitim ve saglik
harcamalar1 tek yonlii harcamalar degildir. Yiiksek egitimli bir toplum vasifli eleman sayisinin
artmasina, iiretilen iirlinlerin nitelikli olmasina yol agmaktadir.

Sosyal harcamalar1 etkileyen oOnemli bir konu ilkelerinin biliylime hizlaridir. Devlet
harcamalariin, ekonomik biiyiime ile uzun doénemli pozitif iliskili olmas1 Wagner Yasasi olarak
adlandirilmaktadir (Lamartina ve Zaghini, 2008, s.1). Sanayilesen toplumda reel geliri ylikselen halk,
kendilerine daha fazla hizmet getirilmesini talep etmektedir. Devletin egitim, saglik gibi alanlara daha
fazla harcama yapmasi ekonomik biiylimenin reel etkileri olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok
arastirmact sosyal harcamalar ve ilgili politikalarin uzun doénemde bilgi birikimi saglamaya ve
inovasyonlara yol agtigini diistinmiistiir.

Sosyal harcama sadece kiiresellesmeye bagl degildir, birgok faktér harcamalarin ¢esidini hacmini
ve yoniinii etkileyebilmektedir. Ulkelerin demokrasilerinin gelisimi, kurumlari gibi politik ve sosyal
faktorler bu anlamda 6nemli bir etkendir. Genel inanis, sendikalarin giiclii oldugu ve sol egilimli
partilerin hiikiimette oldugu dénemlerde ve kisilerin temel 6zgiirliiklerinin gelismis oldugu iilkelerde
sosyal harcamalarin daha yiiksek oldugudur.

Refah devletinin giiniimiizdeki halinin ilk ¢ikis noktasi Avrupa iilkeleridir. Bu durum
harcamalarin diizeyini de belirleyen bir husustur. Avrupa’da sendikal faaliyetlerin erken gelismesi ve
giiclii olmast sonucu nispeten yiiksek sosyal gilivenlik primleri varken, ABD’de daha diisiik primler
uygulanmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 90). Bunun yam sira siyasi etkenlerin, diktatorliiklerin sosyal
harcamalar iizerindeki etkisini incelemek adina yapilan amprik calismalarda herhangi bir uzlasi
saglanmamistir. Bazi teoriler diktatorliiklerin halki bastirip, sendikalar1 yasakladigi gerekgesiyle
sosyal harcamalarin kisildigim1 varsaymaktadir. Bunlarin aksine diger bir grup teorisyen ise
diktatorliiklerin sosyal harcamalar yaparak biiyiik muhalif hareketleri bastirmak ve siyasi mesruiyeti
saglamaya calistigin1 bu nedenle de demokratik iilkelerden fazlaca farklilasmadigini 6ne stirmektedir
(Barroso, 2009, s. 2).

Sosyal harcamalarin sekillenmesinde iilkelerin gelismislik diizeyleri de rol oynamaktadir. Genel
olarak gelismekte olan iilkelerde kamu sektoriiniin halen baski oldugu ekonomilerde, insani sermayeyi
arttirmak, piyasalara yon vermek ve Ozel sektoriin yatinm yapabilmesini saglamak igin sosyal
harcamalar yiiksek tutulmaktadir. Bu tip iilkeler gelismis iilkelere kiyasla GSMH’sinin daha biiyiik
kismmi egitim, saghk vb. sosyal harcamalara ayirmaktadir. OECD Ulkeleri’nde ise sosyal
harcamalardaki en biiyiik pay1 emeklilik ddemeleri ve saglik harcamalar1 almaktadir. Ulkelerin
gelismislik diizeyleri arttikga ortalama yasam siiresi de buna paralellik gostererek artmis ve emekli
maas1 alanlarin sayisi ayni kalsa dahi daha uzun yillar emekli maaglar1 6denmeye baglanmistir. Yash
niifusun artmasi beraberinde saglik harcamalarmin da artmasina yol agmis, cesitlenen ve fiyati
yiikselen ilaglarla birlikte saglik 6demeleri sosyal hizmetlerde basi ¢eker hale gelmistir. Bu nedenle
toplum icinde, ¢alisan niifusun ve yash niifusun hacmi, sosyal harcamalarin kompozisyonu etkileyen
faktdrlerden biri olarak goriilmektedir.

Sosyal harcamalari etkileyen ekonomik degiskenlere en Onemli etkiyi yasanan krizler ve
durgunluklar yapmaktadir. Krizlerin sosyal harcamalar tizerindeki etkisi uzun dénemde degil hemen
goriilmektedir. OECD iilkeleri GSYIH’lerinin ortalama %20’sini sosyal harcamalara ayirmaktadir;
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ancak bu veriler yasanan krizlerden sonra hizli bir degisiklik gostermektedir. Krizlerin klasik sonucu
olarak artan igsizlik iilkelerin sosyal harcamalarmin artmasina neden olmustur. 2008 Krizi ve bu
nedenle artan igsizlikle birlikte OECD Ulkeleri’nde 2007 yilinda %18,9 olan Sosyal
Harcamalar/GSYIH oran1 2009 yili itibariyle %21,9 olmustur (OECD, 2014, s. 2).

3. Ampirik literatiir

Ekonomik, demografik ve politik birgok faktoriin sosyal harcamalarin yapisint ve hacmini
belirledigi diisiinlilmiis ve {lizerine arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar genellikle belirli cografik
bolgelerdeki iilkeler {izerine yogunlagmis ve benzer filkelerin sosyal harcamalarimi etkileyen
degiskenler analiz edilmistir.

Fernando Martin Mayoral, Markus Nabernegg (2014) Latin Amerika Ulkelerinin 1990-2010
yillart arasindaki ekonomik ve sosyal verilerini kullanarak sosyal harcamalarin ekonomik, demografik
ve politik belirleyicilerini aragtirmiglardir. Caligsmalarinda sistem genellestirilmis momentler metodunu
kullanmiglardir. Sosyal harcama ve belirleyicileri arasinda uzun donemli iliski bulduklar1 ¢alismada
igsizlik orani arttik¢a toplam sosyal harcamalarin arttigini, daha az demokratik kabul edilen tilkelerde
sosyal harcamalarin daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Axel Dreher, Jan-Egbert Sturm, Heinrich W. Ursprung (2006) kiiresellesmenin hiikiimet
harcamalar iizerindeki etkisini iki farkli veri seti ile incelemistir. Ilk sette 108 iilkenin, 1970-2001
yillart arasindaki sermaye, mal ve hizmet harcamalari, faiz 6demeleri ve siibvansiyonlarin gelisimi
incelenmistir. Ikinci veri setinde ise, daha detayli bir siniflandirma yaparak, kamu, savunma,
ekonomik diizen, ¢evre, konut, saglik, egitim ve sosyal harcamalar1 da modellerine dahil etmistir. Bu
veri seti ise 1990 yilindan 2004 yilina kadar olan verilerle 15 OECD iilkesini kapsamaktadir.
Kiiresellesmenin gostergesi olarak KOF Kiiresellesme Endeksi kullanmislardir. KOF Endeksi
ekonomik, politik ve sosyal entegrasyonu dikkate alirken, bunu ticaret ve yatirnm akimlarini,
uluslararast islemlerin kisitlamalarini, politik entegrasyonu inceleyerek yapmaktadir. Sonug olarak
kiiresellesmenin hiikiimet harcamalar1 {izerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin kayda deger
olmadigma ulagmiglardir. Bunun nedeni olarak ise telafi ve etkinlik hipotezi etkilerinin, birbirleri
tarafindan giderildigini gérmislerdir. (Dreher, Sturm, ve Ursprung, 2006, s. 3)

Hanbeom Jeong (2010, s. 43) calismasinda, politik degiskenlerin sosyal harcamalar iizerindeki
etkisini 1970-2002 yillart arasindaki 122 filkeyi kesit ve zaman serileri birlestirilerek havuzlanmig
veriler kullanilarak incelemistir. Kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin iilkelerin rejim tipi,
demokratiklesme, se¢im rekabeti, siyasi katilim gibi igsel politik giicler tarafindan engellenebilecegi
sonucuna varmislardir.

Barroso’nun 2013 yilinda yayinlanan sosyal harcamalarin demokrasi ile ilgisini sorgulayan
caligmasinda, sosyal harcamalarin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki pay1 bagimsiz degisken olarak
almirken ekonomik degisken olarak kisi bast GSYIH ve GSMH nin yillik biiyiimesi ele alinmustir.
Demografik degisken olarak 65 yas {istii niifusun toplam niifus i¢indeki payi, siyasi degisken olarak
iilkelerin diktatorliikle gegirdikleri yillar kukla degisken olarak alinmistir. Sonug olarak uzun dénemli
diktatorliiklerin sosyal harcamalari azaltti1 sonucuna ulagmustir.

Auteri ve Maruotti, 2011 yilinda yayimladiklarn ¢aligmalarinda sosyal harcamalarin
belirleyicilerini incelemigler ve temel amag olarak parti politikalarinin refah harcamalari iizerindeki
etkilerini analiz etmislerdir. Kanada ve Japonya haricinde 20 Avrupa iilkesinin inceledigi bu ¢aligmada
verileri 1980 ve 2005 yillar1 arasina ait karsilagtirmali siyasi veri kiimesi segilmistir. Sosyo-ekonomik
faktorlerin, sosyal harcamalar lizerindeki etkisini incelemek i¢in finite mixture modeli kullanmiglardir.
Sosyal harcamalarin GSMH’ye gore yiizdesini bagimli degisken olarak aldiklar1 caligmada,
GSMH’nin yillik biiylimesi, politik gosterge olarak Rae Endeksini, ekonomik degisken olarak igsizlik
oranint ve demografik degisken olarak 65 yas istii kisilerin toplam niifusa oranini bagimsiz degisken
olarak almiglardir. Sonug olarak zaman iginde iilkelerin arasindaki biiyiik politik farkliliklarin ortadan
kalkmasiyla birlikte parti politikalarin sosyal harcamalar iizerinde biiyiik etkilerinin olmadigi
sonucuna varmislardir.

Fiseha Gebregziabher ve Miguel Nifo-Zarazia (2014) calismalarinda sosyal harcamalarin
ozellikle saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk ve insani kalkinma iizerindeki
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etkilerini 55 gelismekte olan iilkenin 1990-2009 yillar1 arasindaki verileriyle incelemisglerdir. Sosyal
refahin gostergesi olarak Esitsizlige Ayarli Insan Gelisim Endeksi’ni (IHDI) dikkate almislar ve
sistem genellestirilmis momentler metodunu kullanarak analizlerini yapmislardir. Sosyal harcamalarin
toplam refahi olumlu yonde etkiledigine, harcamalardaki %1’lik artisin uzun dénemde IHDI’de 0,057
puanlik artisa yol actigina ozellikle saglik harcamalarinin ¢ocuk 6liim oranini azalttigina dair sonuca
ulagsmiglardir.

Garrett, Geoffrey (2000) mal, hizmet ve sermaye piyasalarimin uluslararasi entegrasyon siirecinde
iilkelerin ekonomik politika secimlerini aragtirmistir. Artan ticaret ve sermaye mobilizasyonun
hiikiimet harcamalar iizerindeki etkisini 100’den fazla iilkeyi inceleyerek test etmistir. Sonug olarak
ticaret diizeyinin, harcama diizeyi ile pozitif yonlii hareket ettigine; ancak sermaye hareketliliginin
harcamalar {izerindeki etkisinin belirsiz olduguna ulagsmistir.

Geng ve Telatar, telafi hipotezinin Tirkiye icin gegerli olup olmadigini arastirdiklar
calismalarinda, GSYIH icinde kamu harcamalarii, ithalat ve ihracatin verilerinin toplaminin
GSYIH’ye oramini kullanmis, Engle ve Granger esbiitiinlesme testi ile uzun dénemli iliskiyi
arastirmislardir. Elde ettikleri sonuglar Tiirkiye’de telafi hipotezinin gegerli oldugunu gostermistir
(Geng ve Telatar, 2015, s. 443).

Avelino, G., Brown, D.S. and Hunter, W. (2005) calismasi iki temel soruya cevap aramislardir.
Bu sorular artan ekonomik biitiinlesmenin ve demokratiklesmenin Latin Amerika iilkelerindeki sosyal
harcamalar1 nasil etkiledigidir. 1980-1999 yillar1 aras1 19 Latin Amerika iilkesinin yillik verileri ile
Prais-Winstein tahmin yontemi kullanilmigtir. Ticaretin uluslararasilagmasinin egitim ve sosyal
giivenlik harcamalarimi arttirdigi, finansal agikligin hiikiimetin sosyal programlara olan harcamalari
kismadigini, demokratiklesme ile beseri sermayeye yapilan harcamalar arasinda pozitif iliski oldugu
ve igsizligin artmasmin sosyal harcamalari sonucuna varmiglardir Ayrica demokratiklesme
egilimlerinin telafi hipotezini destekledigine vurgu yapmislardir.

Kaufman, R. and Segura-Ubiergo, A. (2001), sosyal giivenlik transferlerinin, egitim ve saglik
harcamalarmin degisimlerini ele aldiklar1 ¢alismada 14 Latin Amerika iilkesini 1973 ile 1997 yillari
arasinda kesitler arasi veri kullanarak analiz etmistir. Makaledeki temel amag ekonomik degiskenlerin,
politik ve kurumsal faktorlerin harcamalar tizerindeki etkilerini incelemektir. Ticari biitiinlesmenin ve
sermaye piyasalarmin birlesmesinin toplam sosyal harcamalar {izerinde olumsuz etkileri oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Buna ragmen politik faktorlerin sosyal harcamalar {izerinde olumlu ya da
olumsuz 6nemli bir etkisine ulasamamislardir.

Serena Lamartina and Andrea Zaghinib 23 OECD iilkesinde 1970-2006 donemi i¢in hiikiimet
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini panel egbiitiinlesme yontemi ile arastirmistir. Kisi basi
gayri safi yurtici hasila ile kamu harcamalar arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bdylece
calisma Wagner Yasasini dogrulayan sonuca ulasmustir. Korelasyonun daha diisiik kisi bast GSYIH’ya
sahip iilkelerde daha yiiksek ¢ikmasini gelismekte olan iilkelerin biiyiik tilkelere yakinsama siirecinde
hiikiimet harcamalarinin etkili oldugunu gostermistir.

4. Ekonometrik model ve veri

Sosyal harcamalar ve belirleyicileri arasindaki iliskiyi incelemek adina, sabit etkiler modeli ve
dinamik panel veri metotlar1 uygulanmistir.

Vie= Qo+ BB + BoSye + oDy 1+ A+ vy, (1)

¥; ¢ tilkesinin t, zaman periyodundaki sosyal harcamalarini, E;, ekonomik degiskenleri, S; . sivil
haklar1 degiskenini ve £, 1;, iilkelerin sabit etkilerini 4,, zaman sabit etkisi V;. ise hata terimini
vermektedir. 1 numarali denklikteki model statik bir modeldir.

Sabit etkiler modelinin se¢imi Hausman Testi sonuglarina gore belirlenmistir. Hausman Testi
sabit etkili ve rassal etkili modeller arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilan bir testtir ve sabit etkili
modelin tahmincileri ile rassal etkili modelin tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamliligini incelemektedir. (Cameron ve Trivedi, 2005, s. 717) Testin bos hipotezi yatay kesite 6zgii
hata bileseni ile acgiklayict degiskenler arasindaki korelasyon olmadigini varsaymakta ve bos hipotez
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kabul edildiginde rassal etkiler modeli secilmektedir. Hausman testi sonucuna gore ki-kare degeri
0.0000’dir. Ki-kare degerinin esik deger 0.05’in altinda olmasi nedeniyle bos hipotez reddedilerek
sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Vie= @gt @y Fppmy t BB + B8, + oD+ + A+ v, 2

Sosyal harcamalarin zaman iginde yavasca degistigi kabul edildiginde, modele gecikmeli
degisken eklemek gerekmektedir. Bu durumda model dinamik bir form almaktadir. .., bir donem
gecikmeli sosyal harcamalar1 temsil etmektedir.

Sabit etkiler tahmincisi kiiciik zaman (T) ve genis iilke (N) panellerde sapmal1 ve tutarsiz tahmin
sonuglaria yol agmaktadir (Arellano, Bover, 1995). Sabit etkiler modeli bagimsiz degiskenleri digsal
varsayarken, teorik olarak bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
s6z konusu olabilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin var olabilecek endojenlik sorununun varlig
durumunda yani hata terimleriyle iligkili olup olmadigi, tahmincinin sapmali ve tutarsizliginin
olabilecegi durumlar i¢in Manuel Arellano ve Stephen Bond (1991) and Richard Blundell ve Bond
(1998) tarafindan gelistirilen genellestirilmis momentler metodu (GMM) kullanilmaktadir.

Modelde 33 OECD iilkesinin 2007 yilindan 2014’e kadar olan panel verisi kullanilmistir. Estonya
ve Litvanya’nin gerekli verileri kismen eksiklikler igerdigi i¢in bu iilkeler modele dahil edilmemistir.
Veriler yillik olup, amag sosyal harcamalar ile ilgili bagimsiz degiskenleri kontrol edip, harcamalar
tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bagimli degisken olarak kamu sosyal harcamalari, saglik ve
egitim harcamalar1 kullanilmistir. Modele, bagimli degisken olarak kamu sosyal harcamalarinin, saglik
harcamalarinin ve egitim harcamalarinin GSYIH’ye oranlar1 eklenmistir. Boylece toplam sosyal
harcamalarin yaninda saglik ve egitim harcamalarmin belirlenmesindeki etkili faktorlerin ayri bir
sekilde analizi hedeflenmistir. Ekonomik agiklayict degiskenler olarak merkezi hiikiimet borglarinin
GSYIH’ye orami, hiikiimet bor¢larinin faiz 6demeleri, yabanci net yatirimlar, enflasyon, toplam vergi
geliri, ticaret ve igsizlik verileri eklenmistir. Merkezi hiikiimet borglarinin artmasi ile birlikte kamu
sosyal harcamalariin azalmasi beklenmektedir. Ayni sekilde hiikkiimet borglarinin faiz 6demelerinin
artmasi sosyal harcamalar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Kiiresellesmenin gostergelerinden biri olan
yabanci net yatirimlarin artisinin sosyal harcamalart ne yonde etkileyecegi konusunda net bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Yabanci net yatirimlari artan dolayisiyla ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet
gosterdigi lilkelerin algis1 genel olarak istikrarli olarak kabul edilmektedir.

Demografik faktor olarak, yas bagimlilik oran1 modele 3 farkli veri seti ile eklenmistir. Bunlardan
ilki “Yasa Bagimlilik Oran1” olarak adlandirilmig olup, bu degisken 15 Yasindan Kiiciik ve 64
yasindan biiyiik kisilerin ¢alisma ¢agindaki niifusa gore yiizdesini ifade etmektedir. Calisma ¢agindaki
niifus olarak 15 yasindan biiyiikk ve 64 yasindan kiicliik kisilerin olusturdugu niifus anlamina
gelmektedir. Yasa bagimlilik orani arttiginda egitim ve saglik harcamalarinin artmasi beklenmektedir.
Demografik faktorleri temsilen secgilen ikinci degisken “Yasa Bagimlilik Orani- Yash” olarak
adlandirilmistir. Bu degisken ise 64 Yasindan biiyiik kisilerin ¢alisma ¢agindaki niifusa gore ylizdesini
gostermektedir. 64 yasindan biiylik kisilerin emeklilik donemlerinin gelmesi toplam sosyal
harcamalar1 arttirmasi ve yasa bagl olarak saglik harcamalarinin artmasi beklenmektedir. Son olarak
“Yasa Bagimlilik Oran1 — Geng” degiskeni ise 15 yasindan kiigiik kisilerin ¢alisma ¢agindaki niifusa
gore ylizdesini ifade etmektedir. Calisma caginda olmayan 15 yasindan kiigiik kisilerin ¢aligma
cagindaki kisilere gore yiizdesi arttiginda egitim harcamalarinin artmasi beklenen bir durumdur.

Sosyal harcamalari etkileyen bireysel 6zgiirliikler ve sivil haklarin gostergesi olarak sivil haklar
degiskeni alinmistir. Bireysel ozgiirliiklerin ve sivil haklarin artmasi sonucu, sosyal harcamalarda da
paralel bir artis beklenmektedir. Bu degisken sivil haklar1 {ilkeler bazinda 1-7 arasinda
derecelendirilmesine imkan taniyarak, sivil haklarin siralanmasini saglamaktadir. 1 en gelismis sivil
haklar1 tanimlarken, 7 en az gelismis sivil haklar1 tanimlamaktadir. Bu degisken nitel bilgi
igerdiginden, kukla degisken olusturularak 2 kategori elde edilmistir. Sivil haklar degiskeni modele
kukla degisken olarak eklenmis ve 1-3 arasi gelismis sivil haklar olarak nitelendirilmis 4-7 arasi ise
gelisgmemis sivil haklar olarak kabul edilmistir. Boylece kukla degisken sayesinde sivil haklarin
gelistigi iilkeler ile gelismemis {ilkeleri ayirt edebilmek miimkiin hale gelmistir. Sivil haklarin gelistigi
toplumlarda sosyal harcamalarin olumlu etkilenmesi beklenmektedir.
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Politik degisken olarak hiikiimetlerin siyasi yoniiniin harcamalar iizerinde etkisinin arastirilmasi
adina sol goriislii hiikiimetler modele kukla degisken olarak eklenmistir. Genel olarak sol goriislii
hiikiimetlerin, merkez ve sag goriiglii hiikiimetlere kiyasla daha fazla sosyal harcama yaptigi
yoniindedir; ancak son yillarda bu farkliliklarin ortadan kalktigina dair ¢alismalar artmistir. Tablo B
sosyal harcamalarin belirleyicileri iizerine kullanilan degiskenler hakkinda 6zet bilgi vermektedir.

5. Tahmin sonuclari

Tahmin sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir. Ilgili tablolarla her model icin iilke ve
gozlem sayilari, R-kare, p degerleri verilmistir. Katsayilarin altinda parantez iginde diizeltilmis
standart hatalar gosterilmistir.

5.1. Sabit etkiler tahmin sonuclar1

Sabit etkiler modeli ile tahmin edilen katsayilara bakildiginda kamu sosyal harcamalarmin
bagimsiz degisken oldugu sonucglara gore yabanci net yatirimlar, enflasyon, issizlik ve sol
degiskeninin anlamli oldugu goriilmektedir. Yabanci net yatirimlar %10 diizeyinde, enflasyon ve
issizlik %5 diizeyinde ve sol degiskeni ise %1 diizeyinde anlamlidir. Yabanci net yatirimlarin katsayisi
pozitiftir ve yabanci net yatirimlardaki bir birimlik artis kamu sosyal harcamalar {izerinde 0.011
birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu sonuca gore yabanci net yatirimlarin kamu sosyal harcamalari
tizerinde ¢ok biyiik etkisi olmamasina ragmen ortaya ¢ikan sonug telafi hipotezinin destekleyici
niteliktedir. Enflasyondaki artis sosyal harcamalar iizerinde olumsuz etki yaparken, igsizlik oranimin
artist beklendigi lizere sosyal harcamalar1 arttirmaktadir, sonu¢ var olan literatiirle paralellik arz
etmektedir. Sonuglar sol degiskeninin kamu sosyal harcamalar iizerinde en etkili degisken oldugunu
gostermektedir.  Sol egilimli hiikiimetlerin diger hiikiimetlere kiyasla daha fazla kamu sosyal
harcamalar1 yaptigi sonucuna ulasilmistir. R kare degerine gore kamu sosyal harcamalarindaki
degisimlerinin %69 unun bagimsiz degiskenler tarafindan a¢iklandigini gostermektedir.

Saglik harcamalarinin bagimsiz degisken olarak yer aldig1 sonuglara gore enflasyon ve toplam
vergi degiskenleri %5 diizeyinde anlamlidir. Enflasyon diger bagimsiz degiskenleri etkiledigi gibi
saglik harcamalarini da olumsuz etkilemekte ve 1 birimlik artis saglik harcamalar iizerinde 0.046
birimlik azalisa yol agmaktadir. Toplam vergi gelirinin azalmasi beklendigi gibi geliri diisen kamu
sektoriiniin saglik harcamalarini kismasina yol agmaktadir.

Son olarak egitim harcamalarin1 etkileyen degiskenlere bakildiginda enflasyon, toplam vergi
geliri, agiklik ve sol degiskenlerinin katsayilar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Enflasyondaki
artis sosyal harcamalart olumsuz etkilerken, vergi, iilkelerin dis diinyaya entegrasyonunun arttigini
gosteren agiklik degiskenindeki artig sabit etkiler tahminine gore egitim harcamalarini az da olsa
diistirmektedir. Bu sonug etkinlik hipotezini destekleyici bir sonugtur; ancak aciklik degiskeninin
ithalat ve ihracat verilerinden olugmasi ithalat ve ihracatin hangisinin baskin oldugunun tespit
edilmesini gerekli kilmaktadir; ¢linkii kiiresellesme tek yanli bir durum degildir. Kiiresellesme ile
birlikte sadece ithalatim1 arttiran dolayisiyla dis ticaret acigi veren bir {ilkeden sosyal harcamalari
arttirmasini beklemek miimkiin olmayacaktir.
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Tablo 1
Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari
. . Kamu Sosyal Saghk Egitim
Sabit Etkiler Harcamalan Harcamalan Harcamalan
N 0.007 0.007 -0.000
Merkezi Hiikiimet Borcu (0.008) (0.005) (0.003)
e Lo . 0.054 -0.035 -0.009
Hiikiimet Bor¢larinin Faiz Odemesi (0.047) (0.028) (0.016)
Yasa Bagimlhilhik Oram (Cahisma Cagindaki 0.198 -0.043 0.629
Niifusun Yiizdesi) -2.125 (0.101) (0.700)
Yasa Bagimhhk Orani, Yash (Cahsma -0.041 0.171 -0.524
Cagindaki Niifusun Yiizdesi) -2.124 (0.100) (0.700)
Yasa Bagimlilik Orani, Gen¢ (Calisma -0.963 0.000 -0.882
Cagindaki Niifusun Yiizdesi) -2.148 () (0.708)
0.011* 0.004 0.003
Y t Yat 1
abanci Net Yatirimlar (0.005) (0.003) (0.002)
Enflasvon -0.126** -0.046** -0.037**
y (0.038) (0.017) (0.013)
0.054 0.094** 0.072%**
Tobl | Geliri
oplam Vergi Geliri (0.064) (0.034) (0.022)
-0.016 -0.005 -0.010**
Agiklik (0.010) (0.005) (0.003)
issizlik 0.290%** -0.018 0.028
} (0.047) (0.026) (0.016)
.. -0.722 0.000 0.376
Sivil Haklar (0.631) 0 (0.226)
. -1.595 0.003 -0.416
Kisi B YIH' L i
isi Bas1 GS min Logaritmasi (0.860) (0.395) (0.288)
Sol 2.272%** 0.343 0.442%*
(0.431) (0.203) (0.151)
Constant 54.363%** 7.141 17.812%**
onstan -9.615 4589 3213
Ulkeler 26 23 26
Gozlem Sayisi 147 107 141
R-Kare 0.6963 0.4101 0.5385
F Testi 0.0000 0.0000 0.0000

Not: Yildiz isaretleri i¢in dnem diizeyi: *% 10; **% 5; ***% 1.

5.2. Sistem GMM sonuglari

Sistem GMM tahmininde sonuglarin gecerliligini test etmek adina AR(2) ve Hansen testleri
sonuglarina bakilmaktadir. Arellano ve Bond (1991) calismasindan hareketle yapilan AR(2) testi
otokorelasyon var olup olmadigint Hansen testi ise moment kosullarinin saglanip saglanmadigini test
etmektedir. Sonuglara gére moment sartlar1 saglanmakta ve otokorelasyon bulunmamaktadir.
Calismada Roodman’in (2006) makalesini takiben iki donem gecikmeli ara¢ degisken kullanilmistir.

Sistem GMM sonuglar1 incelendiginde, her iic modelde de bagimsiz degiskenlerin gecikmeleri
harcamalar1 pozitif olarak etkilemektedir. Bagimli degisken olarak kamu sosyal harcamalarinin
kullanildig1 tahmin sonuglarina gore 15 yas alt1 ve 64 yas lstiinde kalan kisilerin, ¢alisma ¢agindaki
niifusa gore yiizdesini gosteren yasa bagimlilik orani kamu sosyal harcamalarini olumlu
etkilemektedir. Diger bir deyisle 15 yas alti ve 64 yas iistiindeki kisiler arttikga sosyal harcamalar
artmaktadir. Enflasyon diger tiim tahminlerde kamu sosyal harcamalar1 da olumsuz etkilerken, toplam
vergi gelirindeki artig ise olumlu etkilemektedir.
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Saglik harcamalarini etkileyen degiskenler incelendiginde 15 yas alt1 niifusun ¢alisma ¢agindaki
niifusa gore ylizdesini gosteren yasa bagimlilik oran1 geng ve enflasyon degiskeni istatistiksel olarak
anlamlidir. Geng niifusun artmasi sosyal harcamalar arttirirken, enflasyon ise azaltmaktadir. Son
olarak egitim harcamalarinin bagimsiz degisken oldugu tahmin sonuglarina goére, 15 yas alt1 ve 64 yas
iistii kisilerin ¢alisma cagindaki niifusa gore yiizdesi arttikca saglik harcamalari artmakta, geng
niifusun ¢aligma cagindaki niifusa gore yiizdesi arttik¢a saglik harcamalar1 artmakta, enflasyon ve
igsizlik ise egitim harcamalarmi olumsuz etkilemektedir.

Tablo 2
Sistem GMM Sonuglari

Sistem GMM g:;t:nslg:;,:ll IS-I:grl;l;malarl I]izlil:g:malarl

. . 0.631%**

Gecikmeli Kamu Sosyal Harcamalari (0.098)
Gecikmeli Saghk Harcamalari 0.729%
(0.104)

) el 0.727%**
Gecikmeli Egitim Harcamalar: (0.005)
Merkezi Hiikiimet Borcu 0.004 0.003 0.004%

(0.012) (0.002) (0.002)
Hiikiimet Bor¢larmn Faiz Odemesi 0.068 -0.006 0.029
(0.069) (0.016) (0.017)
Yasa Bagimlihik Oram (Calisma Cagindaki 0.347** 0.012 0.085%*
Niifusun Yiizdesi) (0.126) (0.472) (0.026)
Yaga Bagimhihk Orani, Yash (Calisma -0.238 -0.011 -0.045
Cagindaki Niifusun Yiizdesi) (0.235) (0.016) (0.027)
Yasa Bagimhilik Orani, Geng (Cahsma -0.283 0.080%* -0.058%**
Cagindaki Niifusun Yiizdesi) (0.220) (0.033) (0.020)
Yabanc Net Yatirimlar 0.005 0.002 0.001
(0.008) (0.005) (0.002)
Enflasyon -0.268*** -0.044* -0.069%**
(0.053) (0.017) (0.018)
Toplam Vergi Geliri 0-166™ 0.033 -0.012
(0.060) (0.023) (0.015)
Actkhik 0.002 -0.001 -0.001
(0.004) (0.002) (0.001)
issizlik 0.027 -0.011 -0.028*
(0.071) (0.013) (0.012)
Sivil Haklar -0.687 1.601 0.310
-4.872 -3.316 (0.388)
Kisi Bast GSYIH'nin Logaritmasi -0.108 0.221 0.074
(0.896) (0.349) (0.079)
Sol 0.343 -0.029 0.037
(0.404) (0.130) (0.087)
Ulkeler 26 22 26
Gozlem Sayisi 132 90 126
Arag Degiskenler 39 34 39
AR(2) 0.641 0.081 0.501
Hansen 0.642 0.828 0.800

Not:Yildiz igaretleri i¢in 6nem diizeyi: ¥*% 10; **% 5; ***% 1.
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6. Sonuc¢

Sosyal harcamalar gegmisten giiniimiize toplumun refahinin saglanmasi, gelirin yeniden
dagitilmas1 adina 6nem arz etmektedir. Ulkeler saglik ve egitim reformlarma dnem vererek sosyal
hedeflerine ulagsmaya c¢alismakta dolayisiyla sosyal harcamalarin yillara gore degismedigi ve zamanla
arttirlldigi bir durum tercih edilmektedir.

Bu ¢aligma kamu sosyal harcamalari, egitim ve saglik harcamalari lizerinde etki eden ekonomik,
demografik ve politik faktorleri 2007-2014 donemi verileriyle incelemeyi amaglamistir. Sabit etkiler
tahmincisi ve sistem GMM tahmincisinin sonuglar1 dikkate alindiginda sosyal harcamalar kisa siire
icinde hizli sekilde degismedigi, iilkelerin uzun vadeli planlarmin bu harcamalart etkiledigi
goriilmektedir.

Demografik degiskenlerin etkisi, sosyal harcamalar 6zellikle de egitim ve saglik harcamalari
iizerinde gorilmektedir. Geng niifusun ve emekli sayisinin artmasi sirasiyla egitim ve saglik
harcamalarini pozitif olarak etkilemektedir; ancak bu sonuglar tek gosterge olarak goriilmemelidir.
Gilinlimiizde {ilkelerin birgogunda egitim ve saglik sektorii de dahil olmak iizere 6zel yatirimlarin
hacmi artmaktadir. Dolayisiyla daha o6nce sadece kamunun hizmet verdigi alanlarda dahi 6zel
girisimler varlik gostermekte, 6zel sigortalarin gelisimi ve egitim veren 6zel kurumlarin artmasi ile
birlikte sosyal harcamalarin yapisi da etkilenmektedir.

Siyasi faktor olarak ele alinan hiikiimetlerin sol-merkez-sag goriislii oldugunu gosteren veriler
tahmin sonuglarina gore sosyal harcamalar lizerinde biiyiik etkiler yapmamaktadir. Bunun nedeni ise
sosyal harcamalarin uzun doénemli planlamalar ile yapilmasi ve incelenen iilkelerin OECD iilkeleri
olmasindan kaynakli olarak belirli bir gelismislik diizeyinde oldugudur. Politik faktdr olarak ele alinan
sivil haklar da sosyal harcamalar iizerinde biiylik etkiler olusturmamuistir.

Ekonomik faktorler, sosyal harcamalarin en biiyiikk belirleyicileridir. Tahmin sonuglarna gore
enflasyon tiim modellerde sosyal harcamalari olumsuz etkilemektedir. Toplam vergi geliri, genel
olarak harcamalar1 arttirmaktadir. Literatiirde sosyal harcamalar1 etkileyen kiiresel faktorler olarak
genellikle agiklik ve yabanci net yatirimlar kullanilmistir. Sistem GMM sonuglarina gore bu iki faktor
de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Dolayisiyla OECD iilkelerinde etkinlik ya da telafi
hipotezlerinin hangisinin gecerli olduguna dair bir sonuca ulagilamamaistir.

Sonug olarak, sosyal harcamalar egitimden, sagliga, sosyal giivenlige ve giivencelere ayrilan
harcamalardir. Yoksullugun dnlenmesi, gelir dagilimin saglanmasi, refahin iyilestirilmesi, toplumsal
huzursuzluklarin giderilmesi adina yapilmaktadir. Son derece énemli amaglar1 olan bu harcamalarin
sekillenmesinde ve hacminin belirlenmesinde, iilkelerin ekonomik, demografik ve politik sartlar1 dnem
arz etmektedir; uzun donemli planlamalarla hangi diizeyde yapilacagina karar verilen sosyal
harcamalar genel olarak kisa donemli politikalardan ve hiikiimetlerin siyasi durusundan ¢ok fazla
etkilenmemektedir. Fakat bu durum yasanilan krizler, 6n goriillemeyen durgunluklar oldugunda
farklilasmakta, enflasyon ve igsizlik gibi degiskenlerin sosyal harcamalar lizerindeki etkilerinin 6nemli
etkiler yarattig1 goriilmektedir.
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Tablo B
Degisken Aciklama Kaynak
- . . OECD
Kamu Sosyal Harcamalari GSYIH'nin Yiizdesi Sosyal Harcama Veritabani -SOCX
< - . . Diinya Bankas1 - World Bank
Saghk Harcamalari GSYIH'nin Yiizdesi Diinya Kalkinma Gostergeleri
Egitim Harcamalari GSYIH'in Yiizdesi D.l.mya Bankas - W..Orld Bank.
Diinya Kalkinma Gostergeleri
Merkezi Hiikiimet Borcu GSYIH'nin Yiizdesi Diinya Bankas: - World Bank

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Hiikiimet Bor¢larinin Faiz
Odemesi

Gelire Orani

Diinya Bankasi - World Bank

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Yasa Bagimlilik Oran1 (Calisma
Cagindaki Niifusun Yiizdesi)

Calisma Cagindaki Kisilerin
Niifusa Orani

Diinya Bankas1 - World Bank

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Yasa Bagimhilik Orani, Yash
(Cahsma Cagindaki Niifusun
Yiizdesi)

Calisma Cagindaki Kisilerin
Niifusa Orani

Diinya Bankasi - World Bank

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Yasa Bagimlilik Orani, Gen¢
(Cahsma Cagindaki Niifusun
Yiizdesi)

Calisma Cagindaki Kisilerin
Niifusa Orani

Diinya Bankas1 - World Bank

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Yabanci Net Yatirimlar

GSYIiH'nn Yiizdesi

Diinya Bankasi - World Bank

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Diinya Bankasi - World Bank

Enflasyon GSYH Deflatorti (Yoyillik) Diinya Kalkinma Gostergeleri
Toplam Vergi Geliri ABD Dolar/Kisi OECD Vg:ici]s)tatistikleri
Agikiik hihala s GS YN et
isszlik Toplam s Gietine Oram |0
Sivil Haklar 1-7 Arasi Diizey Freedom House

Kisi Basi GSYIH'nin Logaritmasi

Cari ABD Dolar1

Diinya Bankasi - World Bank

Diinya Kalkinma Gostergeleri

Sol

Sol-Merkez-Sag

Politik Kurumlar Veritabani

The Database of Political
Institutions (DPI2015).
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