wilimler;i f
o ak
<™ Ve

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi
Yil: 2018, Cilt: 19, Sayi: 2, Sayfa No: 379-401
DOI: 10.21565/0zelegitimdergisi.328444

Isiging W

Gonderim Tarihi: 14.07.17
DERLEME Kabul Tarihi: 04.01.18
Erken Gorinim: 06.01.18

Uygulamacilar I¢in Ozel Egitimde Farkh Bir Bakis A¢is1: Gomiilii
Ogretim*

Ozgiil Aldemir Firat(®) ** Yasemin Ergenekon (5)***

Ondokuz Mayis Universitesi Anadolu Universitesi

Oz

Derleme ¢aligmasi olarak hazirlanan bu ¢alismanin amaci, dogal 6gretim yaklasimina ve dogal dgretim yaklagiminin ortaya
cikis felsefesine iligkin genel bir bilgi vererek, dogal 6gretim yaklagimindan biri olan gdmiilii 6gretim siirecine iligkin ayrintili
bilgi sunmaktir. Caligmada gomiilii 6gretim siirecinin temel uygulama ilkeleri ve basamaklar1 ayrintili olarak agiklanmgtir.
Makalede farkli uygulamacilar tarafindan, farkli 6zellikteki cocuklara farkli davraniglarin 6gretimine yonelik planlanan gomiili
Ogretim arastirmalarina iliskin bilgi verilmistir. Gomiilii 6gretim siirecinin gelisimsel yetersizligi olan okuldncesi donemdeki
cocuklara, ¢ocuklarin ailelerine ve Ogretmenlerine sagladigi katkilar paylagilmistir. Ayrica, ¢alismada gomiilii 6gretimin
etkililiginin ve verimliliginin incelendigi alanyazin lizerinde durularak uygulamacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.
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Ozel egitimin temel amaclarindan birisi, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin bagimsizlik diizeylerini
gelistirerek normal gelisim gosteren akranlariyla olabildigince biitiinlesmis bir sekilde hayata katilmalarim
saglamaktir (Cocuk Haklarma iliskin Milletleraras1 Sozlesme, Madde 23, 1995; Engellilerin Haklarina iliskin
Milletlerarasi S6zlesme, Madde 24, 2009). Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara gereksinim duyduklart hedef
davraniglarin 6gretiminde, dogal &gretim yaklasimmin kullanilmasi giderek onem kazanmaya baslamistir.
Alanyazinda “Onerilen uygulamalar” arasinda yer alan dogal 6gretim yaklasiminin, gelisimsel yetersizligi olan
cocuklara farkli uygulamacilar tarafindan, farkli ortamlarda, farkli hedef davraniglarin dgretiminde etkili bir
sekilde kullanildigini gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu bulunmaktadir (National Autism Center [NAC], 2015;
National Professional Developmental Center on Autism Spectrum Disorders [NPDC], 2014; Ozen, Ergenekon,
Geng ve Ulke—Kiirkgiioglu, 2013; Ozen ve Ergenekon, 2011; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004; Rakap, 20173,
2017b; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Snyder, Rakap, Hemmeter, McLaughlin, Sandall ve McLean, 2015).
Alanyazinda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alisan uygulamacilar i¢in etkili bir uygulama oldugu ifade
edilen ve uygulamacilara yonelik “Onerilen uygulamalar” arasinda yer alan dogal 6gretim yaklasimi, NAC ve
NPDC tarafindan yayimlanan raporlarda da kanit temelli bir uygulama olarak ele alinmaktadir (NAC, 2015;
NPDC, 2014). Dogal 6gretim yaklagimini tanitmak {izere derleme ¢alismasi olarak hazirlanan bu calismada,
oncelikle “dogal ogretim yaklasimi”nin ortaya c¢ikis felsefesine iliskin bilgi verilmesinin Snemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Dogal Ogretim Yaklasiminin Felsefesi

Giintimiizde erken ¢ocukluk dénemi egitimine iliskin uygulamalara bakildiginda, farkli yaklagimlarin
sentezlenerek bir biitiinii olusturdugu sdylenebilmektedir. Dogal dgretim, farkli iki yaklasim olan gelisimsel ve
davranisci yaklagimin unsurlarini sentezleyen bir yaklasimdir. Buradan yola ¢ikarak davranisci yaklasim (erken
cocukluk ozel egitim felsefesi), gozle goriilebilen davraniglara ve deneyim ile davranig arasindaki iligkiye
odaklanarak uyaran-tepki baglantisin1 temel alan bir yaklasgimdir. Gelisimsel yaklagim (gelisimsel uygunluga
dayali uygulamalar) ise ¢ocuklarin gelisimlerine uygun olan uygulamalar1 kullanmay: temel alan, cocugun egitim
programindaki tiim alanlar1 anlamli bir sekilde biitiinlestirerek aktif kesif firsatlari sunan bir yaklagimdir (Barnett,
Carey ve Hall, 1993; Novick, 1993; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004). Erken ¢ocuklukta 6zel egitim felsefesi;
gozlenebilen, Olgiilebilen, tanimlanabilen, onciilleri ve sonuglar1 olan “davranmiglar” {izerinde duran davranisgi
yaklagimi temel almaktadir. Davranig¢i yaklasimda 6gretim, “6gretmen tarafindan yonlendirilirken”, gelisimsel
yaklagimda ogretimde “gocugun liderligi” izlenmektedir. Alanyazinda dogal 6gretim yaklagiminin, her iki
yaklagimin bazi unsurlarini alip kullanabilen bir yaklagim olup olamayacagina iliskin bazi tartismalar yapilmustir.
Erken ¢ocuklukta 6zel egitim felsefesi, biligsel ve gelisimsel alanlarda davranigg1 felsefeyi temel almaktadir.
Zamanla yetersizligi olan ¢ocuklara iletisim ve dil alanlarinda 6gretim sunma konusunda erken g¢ocuklukta 6zel
egitim felsefesi, farkli 6grenme disiplinleriyle uygulamalara dogru yonelmistir. Bdylece, iletisim ve dil
becerilerine iliskin sunulan dgretimde daha etkilesimli olan dogal 6gretim yaklagimina dogru bir gegis olmustur.
Dogal dgretim yaklagimi, davraniggr yaklasim ile gelisimsel yaklasimin bazi felsefik ve kuramsal altyapilarini
kendi i¢inde uyarlayarak ve genisleterek kullanan bir yaklagim olarak ele alinmaktadir (Barnett ve dig., 1993;
Novick, 1993; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004; Schreibman, 2014).

Erken cocukluk egitimi siirecinde gelisimsel yaklagimda belirlenen hedef davraniglarin 6gretiminde,
yeteneklerine bakilmaksizin, ¢ocuklarin ilgi duyduklari nesneler ve etkinlikler kullanilmaktadir. Cocuklara bu
nesnelerle ve etkinliklerle etkilesime girme ve akranlarindan 6grenme firsatlar1 sunulmaktadir. Erken ¢ocukluk
déneminde davramigsal yaklagimda ise ¢ocuklarn gelisime iliskin bireysel o6zellikleri gergevesinde belirlenen
hedef davraniglara yonelik planlanmis 6gretim firsatlari, ¢ocuklarin 6gretmenleri, aileleri ve diger personel
tarafindan giivenilir 6grenme ortamlarinda tutarli bir sekilde sunulmaktadir. Ogretmenlerin gocuklara etkili ve
kanit temelli uygulamalar sunmalari, gerek ¢ocuklarin gelisimleri gerekse Ogretmenlerin kendi &gretmenlik
becerilerini gelistirmeleri agisindan giderek dnem kazanmaktadir. Gliniimiizde kiiltiir, dil, sosyal sinif, yetenek ve
egitim gereksinimleri agisindan farkli 6zellikler gosteren gok sayida cocugun bulundugu siniflarda 6gretmenlerin,
cocuklarin tim egitim gereksinimlerini tek bir yaklasim belirleyerek planlamasi etkili bir yol olmayabilir. Bu
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acidan bakildiginda, erken ¢ocukluk egitiminde hem gelisimsel yaklasim hem de davranis¢i yaklagim oldukga
degerli bulunmaktadir (Grisham-Brown, Hemmeter ve Pretti-Frontczak, 2005; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004).

Gelisimsel yaklasim ile davranig¢ir yaklasimin 6zelliklerini kendi i¢inde uyarlayarak ve genisleterek
kullanan bir yaklagim olan dogal &gretim yaklasimimin dzellikleri {i¢ baslik altinda ele almabilir: (a) Ogrenen birey,
sosyal ve kiiltiirel cevreden etkilendigi gibi sosyal cevreyi de etkilemektedir. (b) Ogretim siirecinde 6grenenin aktif
katilimer  olmasi  gerekmektedir. (c) Cocuk igin islevsel ve anlamli ortamlar kullanarak o6gretim
gerceklestirilmelidir. Dogal dgretim yaklasimi, gelisimsel yaklagimla karsilastirildiginda bazi benzerlikler géze
carpmaktadir. Her iki yaklasimda da ¢ocugu dogal ortamindan ayirmadan, dogal etkinlikler ve rutinler sirasinda
dgretim sunmanin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Ogretimi sunan uygulamaci ya da 6gretmen, ¢ocugun ilgi ve
yeteneklerini bilerek ¢ocugu dgretim siireci boyunca cesaretlendirmektedir. Iki yaklasim arasindaki temel fark,
dogal oOgretim yaklagimimin kullanildigi uygulamalarda g¢ocuk i¢in anlamli, islevsel amaglarin belirlenip
uygulamanin sistematik, giivenilir olarak gerceklestirilmesi ve siirecin diizenli bir sekilde kaydedilerek gelisimin
takip edilmesi olarak ifade edilebilir. Gelisimsel yaklagimda ise 6l¢iimleme davranisci yaklagima gore daha az
sistematik bir sekilde ger¢eklesmektedir (Barnett ve dig., 1993; Novick, 1993; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004;
Schreibman, 2014). izleyen béliimde dogal gretim yaklasiminin tanimina ve dzelliklerine iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

Dogal Ogretim Yaklasimiin Ozellikleri

Dogal 6gretim yaklasimi, uygulamali davranis analizi (UDA) ilkelerini temel alan gevre diizenlemesini,
etkilesime dayali yontemleri ve teknikleri kapsayan uygulamalari igeren bir yaklasimdir. Bu yaklasim, ¢ocugun
devam ettigi tiim egitim ortamlarinda, ¢ocugun evinde ve bulundugu diger ortamlarda kullanilabilir. Dogal 6gretim
yaklagimint dgretmenler, dgretmen yardimcilari, ebeveynler, bakicilar gibi farkli uygulamacilar, bulunulan
ortamin Ozelliklerine ve rutinlerine uygun olarak giin igindeki programi aksatmadan kolay bir sekilde
kullanabilirler. Dogal dgretim yaklasimina dayali uygulamalarda 6gretilmesi planlanan hedef davranislar, giinliik
yasamda sergilendigi ortamda ve bigimde rutinler, planlanmis etkinlikler, gegisler ve/veya oyunlar sirasinda
ogretilmeye caligilir. Dogal 6gretim yaklagiminda, her ne kadar giinliik ortamlar ve dogal olarak ortaya ¢ikan
etkinlikler 6gretim baglami olarak kullaniliyorsa da uygulamacinin, 6gretim firsatlarini yaratmak i¢in materyalleri
ve etkinlikleri cocugun ilgisine gore belirleyerek ortami diizenlemesi gerekir. Dogal 6gretim yaklagiminda 6gretim
denemeleri, ¢ocuk tarafindan ya da ¢ocugun tercih ve ilgileri dogrultusunda yetigkinler tarafindan baslatilabilir
(NAC, 2015; NPDC, 2014; Pretti-Frontczak ve Bricker 2004; Rakap, 2017b; Snyder ve dig., 2015).

Dogal 6gretim yaklasimi farkli gerekgelerle uygulamacilar tarafindan tercih edilmektedir. Cocugun ilgi
ve gereksinimleri dogrultusunda dgretimin planlanmasi ve 6gretimin farkli materyallerle, kisilerle, ortamlarda ve
zamanlarda gergeklestirilmesiyle genellemenin yiiksek diizeyde saglanmasi, dogal &gretimin tercih edilme
gerekeelerinden biridir. Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin bagimsiz olabilmeleri i¢in, o6grendikleri
davraniglart farkli durumlara genellemeleri gerekmektedir. Yetiskin yonlendirmeli ve geleneksel &gretim
diizenlemelerinde ¢ocuklarin sergilemesi gereken davranislar yapilandirilmis ortamlarda 6gretilmektedir. Bu
durum, hedef davraniglarin ediniminde etkili olurken genellemede sikintilara neden olabilmektedir (Kurt, 2011;
Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004). Bunun yani sira, 6gretimin planlanmasinda g¢ocugun tercih ve ilgilerinin
dikkate alinmasi, ¢ocugun motivasyonunu ve etkinliklere katilimini arttirabilir. Ayrica, dogal 6gretim
yaklagiminda giin i¢inde dogal olarak gerceklesen rutinlerin, etkinliklerin, gecislerin ve/veya oyunlarin
kullanilmasi, ¢ocuk i¢in dogal bir pekistire¢ niteliginde olabileceginden uygulamacinin ilave bir pekistireg
sunmasina gerek kalmayabilir (Grisham-Brown ve dig., 2005; Noonan ve McCormick, 2006).

Dogal ogretim yaklagimini kullanacak uygulamacilarin 6gretim planlamasim titizlikle yapmalari
gerekmektedir. Uygulamaci, dncelikle cocugun hedef davranisi edinebilmesi igin yeterli sayida 6gretim denemesi
belirlemelidir. Uygulamaci, 6gretim firsatlarini planlarken ¢ocugun ilgisini ¢ekecek nesne ve etkinliklerle ortami
diizenlemelidir. Cocugun hedef davranisa iliskin girisimde bulunmasi i¢in dogal 6gretim yaklasimini kullanan
uygulamaci, ¢ocugun ve gocuga dgretmeyi planladig: hedef davranisin 6zelliklerini dikkate alarak bazi ¢evresel
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diizenlemelere yer verebilir. Asagida Pretti-Frontczak ve Bricker’a (2004) gore bu cevresel diizenlemelere iliskin
aciklamalar yer almaktadir.

Unutmus gibi yapma. Dogal 6gretim yaklagiminda kullanilan gevresel diizenlemelerden olan unutmus
gibi yapmada uygulamaci, gocugun ne yapilmasi gerektigini bildigine emin oldugu durumlarda, yapmasi gerekeni
unutmus gibi yaparak problemi cocugun ¢ézmesini beklemektedir. Ornegin uygulamaci, ¢ocuklara boyama
yapmalari i¢in lizerinde balon resmi olan bir kagit verir. Fakat boyamalari i¢in boya kalemlerini vermeyi unutmus
gibi yapar. Boylece, ¢cocuklarin boyamak igin boya kalemi istemelerini saglayabilir.

Ortama ya da duruma yenilik katma. Ortama ya da duruma yenilik katmada uygulamaci, her zaman
yaptiklar1 bir etkinlige yeni bir uyarani dahil etmektedir. Ornegin uygulamaci, ““Ali Babanin Ciftligi” isimli sarkiy1
sOylerken, sarkinin s6zlerine yeni bir hayvan ve o hayvanin ¢ikardig: sesi ekler. Uygulamaci sarkida yeni hayvanin
cikardigi sesi sOylerken, sarkiya eklenen bu yeni hayvanin oyuncagint da gocuklara gostererek onlarin ilgisini

cekebilir.

Goriilebilir fakat ulasilamaz duruma getirme. Goriilebilir fakat ulasilamaz duruma getirmede gocugun
elde etmek isteyebilecegi nesneler gorebilecegi, ancak ulagamayacag yerlere konup ¢ocugun iletisim girisiminde
bulunmasi beklenmektedir. Ornegin gocugun oynamaktan keyif aldigi oyuncaklar ¢ocugun gorebildigi, fakat
uzanamadigi bir kitapligin istiine koyulabilir. Cocugun kitapligin iistiindeki oyuncagi isteyerek iletigim
girisiminde bulunmasi hedeflenir.

Beklentilerde degisiklik yaratma. Beklentilerde degisiklik yaratmada ¢ocuk tarafindan ¢ok iyi bilinen
bir rutin etkinlikte, uygulamaci tarafindan bir degisiklik yaratilmaktadir. Uygulamaci tarafindan yapilan bu
degisiklikler cogu zaman ¢ocuga komik gelebilir. Ornegin uygulamaci, kisin disari ¢ikarken ellerine eldiven yerine
corap giyebilir. Boylece, ¢ocuklar bu durumun uygun olmadigina ya da uygulamacinin eline eldiven giymesi
gerektigine iliskin tepkide bulunabilirler.

Parca parca verme. Parca parca vermede uygulamaci, gocugun gergeklestirmek istedigi etkinligi
tamamlayabilmesi igin gerekli araglari eksik bir sekilde vererek eksik parcalari istemek amaciyla ¢cocugun iletisim
girisiminde bulunmasini saglayabilir. Ornegin uygulamaci, ¢ocuktan yap-bozu tamamlamasim ister, fakat
pargalardan bazilarini gocuga vermez. Uygulamaci, eksik pargalari gocugun gorebilecegi bir bi¢imde elinde tutarak
kendisinden istemesini bekleyebilir.

Zor bir gorev karsisinda yardim isteme. Zor bir gorev karsisinda yardim istemede uygulamaci,
¢ocugun istedigi nesne ya da yiyecege ulagmasi i¢in agsmasi gereken bir zorlukla kargilagsmasini saglamaktadir.
Ornegin gocugun sevdigi kuruyemisler seffaf bir kavanoza koyularak kavanozun kapagi sikica kapatilir. Kavanoz
¢ocugun ulasabilecegi bir yere koyulur. Uygulamact kavanozun agilmasi i¢in yardim alabilmek amaciyla ¢ocugun
iletisim girisiminde bulunmasini bekler.

Erteleme ya da kesintiye ugratma. Erteleme ya da kesintiye ugratmada uygulamaci, ¢ocugun
yapmaktan keyif aldig1 etkinligi kesintiye ugratarak etkinligin devami igin ¢ocugun herhangi bir girisimde
bulunmasin bekler. Ornegin gocuk, sevdigi miizikte dans ederken uygulamaci, miizigin sesini kapatarak gocugun
tekrar dans edebilmesi i¢in uygulamacidan miizigin sesini agmasina iligkin girisimde bulunmasini bekleyebilir.

Uygulamacilar dogal 6gretim yaklasimini kullanarak, cocuklarin hedef davranislarini edinebilmeleri i¢in
bu cevresel diizenlemeleri sinif, ev ya da toplumsal ortamlarda rahatlikla uygulayabilirler. Dogal 6gretim
yaklagimi bazi ortak dzelliklere sahip farkli uygulama siireglerini kapsamaktadir. Dogal 6gretim yaklagimi; firsat
Ogretimi, dogal ortam icinde bekleme siireli 6gretim, talep etme model olma 6gretimi, sdylesiye dayali 6gretim,
gecis temelli Ogretim, temel tepki Ogretimi, etkinlik temelli 6gretim ve gomiilii 6gretim olmak iizere UDA
ilkelerine dayal gelistirilmis bir dizi uygulamay1 kapsamaktadir. Dogal 6gretim yaklagiminin bazi ortak dzellikleri
bulunmaktadir (Allen ve Cowan, 2008; Kurt, 2011; Ozen ve Ergenekon, 2011). Dogal 6gretim yaklasiminda (Ozen
ve Ergenekon, 2011; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004): (a) Rutinler, etkinlikler, gegisler ve/veya oyunlar
ogretimin bicimlendirilmesinde kullanilir. (b) Islevsel davranislarin 6gretimine odaklanilir. (c) Cocugun liderligi
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ve ilgileri izlenir. (d) Davranis sonrasi uyaranlar/pekistirecler gerceklestirilen etkinlikle ilgili bir bigimde
davramgin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikarak ¢ocuga sunulur. (e) Ogretim degisik ortamlarda, degisik zamanlarda,
degisik kisilerle ve degisik materyallerle gerceklestirilir.

Dogal 6gretim yaklagimi, farkli yetersizlik tiiriine ve derecesine sahip okuldncesi ¢ocuklardan ergen
bireylere kadar farkl yastaki bireylere rol-oyun (Barton ve Wolery, 2010), jest taklidi yapma (Ingersoll, Lewis ve
Kroman, 2007), isbirlikli bir etkinligi baslatma, sohbet sirasinda karsilikli sira alma, grup etkinlikleri sirasinda
uygun tepkilerde bulunma (Macy ve Bricker, 2007), ortak dikkat (Kasari, Freeman ve Paparella, 2006), konugma
becerileri (Yoder ve Stone, 2006), toplumsal is becerileri (Parsons, Reid ve Lattimore, 2009), fen bilimleri
miifredatina iligkin sorular1 yanitlama, iglevsel sozciikleri tanima, elektronik iletigim aletini kullanarak yardim, ara
ve yiyecek isteme (Johnson, McDonnell, Holzwart ve Hunter, 2004), islevsel sozciikleri esleme, yardim isteme,
iki haneli sayilar arasindan daha biiyiik olan1 tanima (Johnson ve McDonnell, 2004), iletisim becerileri (Hancock
ve Kaiser, 2002), tek basamakli yonergeleri takip etme, isteklerini ifade etme, kiiclik nesneleri tutma, aletlerin
diigmesine basma (Grisham-Brown, Schuster, Hemmeter ve Collins, 2000) ve akran etkilesimi (Pierce ve
Schreibman, 1995) gibi ¢esitli becerilerin 6gretiminde etkili bir sekilde kullanilabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
uygulamacilara gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara 6gretim sunarken, dnerilen uygulamalar arasinda yer alan,
rutinlerle uyumlu ve kanit temelli “dogal 6gretim yaklasimi”n1 kullanmalar1 6nerilmektedir (Macy ve Bricker,
2007; NAC, 2015; Ozen ve dig., 2013). Bu calismada dogal gretim yaklagimu iginde yer alan “gdmiilii 6gretim”e
iliskin bilgi verilmektedir.

Gomiilii Ogretim

GOmiilii 6gretim siirecinin en belirgin 6zelligi 6gretim uygulamalarinin, planl bir sekilde rutinlere, giin
icinde gerceklestirilen etkinliklere, gegislere ve/veya oyunlara gomiilmesidir. Gomme; genisletilmesine,
degistirilmesine ve/veya uyarlanmasina ragmen, ¢ocuklar i¢in hala anlamli ve ilging olan olay ya da etkinlikler
icinde ¢ocuklara gereksinim duyduklari hedef davraniglarin 6gretimi igin firsat verilmesidir. Gomiilii 6gretim,
cocuklarin 6nemli davraniglari anlamli baglamlarda 6grenmelerine ve uygulama yapmalarina firsat saglar. Gomiilii
ogretimde ¢ocuga rutinler, etkinlikler, gecisler ve/veya oyunlar sirasinda kullanilan arag-gereglerle 6gretim
sunulur (Grisham-Brown ve dig., 2005; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004; Snyder ve dig., 2015). Bu agidan
bakildiginda, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuk ig¢in islevsel olan hedef davraniglarin Ggretiminin rutinlere,
planlanmis etkinliklere, gegislere ve/veya oyunlara gomiilerek yapilmasi ve degerlendirilmesi, gocugun etkinlige
katilimi, edindigi davranist dogal ortaminda gergeklestirmesi ve genellemesi agisindan oldukga yararlidir (Koegel,
Vernon ve Koegel, 2009; Schepis ve dig., 2001). Asagida gomiilii 6gretimi kullanmak isteyen uygulamacilarin
dikkat etmeleri gereken unsurlara iligkin agiklamalar yer almaktadir.

GOmiilii 68retimin planlanmasinda dikkat edilecek unsurlar

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara hedef davraniglarinin 6gretiminde gomiilii 6gretimi kullanacak
uygulamacilarin dikkat etmeleri gereken unsurlar bulunmaktadir. Uygulamacilar bu siirecte; (a) g¢ocuga
Ogretilmesi planlanan davranisa, (b) ipucuna, (c¢) davranigin gerceklesmesi igin ¢ocuga verilecek siireye, (d)
gomiilil 6gretim denemelerinin hangi rutinlerde gergeklestirilecegine, (¢) denemelerin dagilimina ve dlgiite, (f)
gomiilii 6gretim siirecinde kullanilacak 6gretim yontemine, (g) cocuk igin etkili olan geribildirime karar vermeli,
(h) baslama diizeyini belirlemeli ve (1) uygulama ve degerlendirme oturumlarini gergeklestirmelidir (Grisham-
Brown ve dig., 2005; McDonnell, Johnson ve McQuivey, 2008; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004). Asagida bu
unsurlara iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.

Hedef davramislarin belirlenmesi. Uygulamaci, ¢ocugun 6zelliklerine ve gereksinimlerine gore hedef
davraniglar1 belirlemelidir. Davranislar belirlenirken ¢ocugun dahil oldugu miifredat programindan,
bireysellestirilmis egitim programindan (BEP), ¢ocuga iliskin gergeklestirilen gdzlemlerden, gesitli degerlendirme
sonuglarindan, ailenin ve/veya Ogretmeninin goriislerinden yararlanilabilir. Uygulamaci, hedef davranisi
belirlemesinin ardindan belirledigi davranisa iligkin amacini agik¢a betimlemelidir (McDonnell ve dig., 2008;
Noonan ve McCormick, 2006; Ozen, 2012).
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Ipucunun belirlenmesi. Cocuk igin islevsel olan hedef davranislarin belirlenmesinin ardindan
uygulamaci, uygun ipucunu belirlemelidir. Ipucu, ¢cocugun tepkide bulunmasindan &nce 6gretmen tarafindan
¢ocugun dogru tepkide bulunma olasiligini arttirmak iizere sunulan uygulamaci yardimidir (Wolery, Ault ve
Doyle, 1992). Gomiilii dgretim uygulamalarinda bazen tek bir ipucu, bazen de birden fazla ipucu bir arada
kullanilabilir. Her ipucu, her ¢ocuk i¢in uygun olmayabilir. Gomiilii 6gretimde belirlenecek ipucu, ¢cocugun
gelisim ozelliklerine, hedef davranisin dogasina ve cocuktan beklenen tepkiye uygun olarak segilmektedir
(Grisham-Brown ve dig., 2005; McDonnell ve dig., 2008; Noonan ve McCormick, 2006).

Tepkide bulunma siiresinin belirlenmesi. Gomiilii 6gretim siirecinde ipucuna karar verildikten sonra
cocugun tepkide bulunmasi i¢in yeterli siire belirlenmelidir. Siirenin belirlenmesinde ¢ocugun yetersizlik tiirii ve
derecesi etkili olabilmektedir. Goérme ya da isitme duyularinda yetersizlik varsa ¢ocuga fazladan destek
saglanabilecegi gibi, ipu¢larini kullanabilmesi i¢in biraz daha fazla siire verilebilir (Grisham-Brown ve dig., 2005).
Ardindan hedef davranisin gomiilecegi rutinler, planlanmus etkinlikler, gegisler ve/veya oyunlar belirlenir.

Gomiilii 68retim denemelerinin gerceklestirilecegi rutinlerin, planlanmis etkinliklerin, gecislerin
ve/veya oyunlarin, denemelerin dagiliminin ve 6l¢iitiin belirlenmesi. Hedef davranisa iliskin tepkide bulunma
stiresi belirlendikten sonra gomiilii 6gretim denemelerinin gergeklesecegi rutinlerin, planlanmis etkinliklerin,
gegislerin ve/veya oyunlarin belirlenmesi, denemelerin dagilimi ve &lgiite iliskin karar alinmasi gerekmektedir.
GoOmiili 6gretimde, ¢ocuklarin giinliik etkinlikleri sirasinda hedeflenen davraniglarin gretimi amaglandigindan
denemelerin gerceklesecegi rutinlerin, etkinliklerin, gecislerin ve/veya oyunlarin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Oncelikle gomiilii 6gretimin hangi ortamda (ev, okul ya da toplumsal ortam, is vb.) gerceklestirilecegi
belirlenmelidir. Gomiilii 6gretimde kullanilacak etkinliklere karar verme siirecinde, ¢ocuk igin dogal olarak
gerceklesen durumlar dikkate alinmalidir. Gerekli durumlarda, ortamda ya da kullanilacak materyallerde
uyarlamalar gerceklestirilebilir. Gomiili 6gretimi programlarken, giin i¢cinde gergeklesen etkinliklerin sirasi ve
dogallig1 olabildigince bozulmamalidir. Ogretim denemelerinin dagilimi, nerede sunulacagi ve sayisi
belirlenmelidir. Giin i¢indeki deneme sayisinin g¢ocuk i¢in yeterli olup olmayacagina dikkat edilmelidir. Ayrica,
hedef davranisa iligskin “6l¢iit” belirlenmelidir. Hedef davranisin ve ¢cocugun 6zelligine gore belirlenebilen 6lgiit;
dogru davranis sayisi ya da yiizdesi, davranis siiresi, zaman sinir1 belirtilerek hedef davranigin 6nemini yansitacak
sekilde yazilmalidir (Erbas, 2005; McBride ve Schwartz, 2003; McDonnell ve dig., 2008; Noonan ve McCormick,
2006; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004). Sonraki agama, kullanilacak 6gretim yonteminin belirlenmesidir.

Kullanilacak ogretim yonteminin belirlenmesi. Gomiilii 6gretim siirecini kullanmay1 planlayan
uygulamacilarin etkili bir 6gretim yontemi belirlemeleri gerekmektedir. Bu siirecte uygulamacinin, tepki ipucu
yontemlerini kullanmasi ve ¢ocuga sagladigi destegi zamanla siliklestirmesi olduk¢a 6nemlidir. Gomiilii 6gretim
stirecinde uygulamaci, rutinlerde, etkinliklerde, gecislerde ve/veya oyunlarda basarili bir gekilde tepki ipucu
yontemlerini kullanabilmekte ve siliklestirme siirecini planlayabilmektedir (McDonnell ve dig., 2008; Ozen ve
dig., 2013).

Bu noktada, gomiilii 6gretim ile geleneksel ayrik denemelerle 6gretim arasinda bazi benzerliklerin ve
farkliliklarin bulundugu gériilmektedir. Hem gomiilii 6gretim siirecinde hem de ayrik denemelerle dgretimde
denemeler sistematik bir sekilde sunularak ¢ocugun hedef davranigi 6grenmesine iliskin ¢aligilmaktadir. Ayrica,
geleneksel ayrik denemelerle 6gretim uygulamalarinda oldugu gibi, gomiilii 6gretimde de tepki ipucu yontemleri
kullamlabilmektedir. Iki dgretim uygulamasi arasindaki en belirgin fark ise denemelerin sunulus bigimidir.
Denemeler, geleneksel ayrik denemelerle 6gretimde kisa araliklarla birbiri ardina sunulurken, gomiilii 6gretimde
dogal olarak ortaya ¢ikan rutinlerin, etkinliklerin, gegislerin ve/veya oyunlarin arasina dagitilmig olarak
sunulmaktadir (McDonnell, Johnson, Polychronis ve Risen, 2002; Kurt, 2011).

Gomiilii 6gretimle gergeklestirilen calismalara bakildiginda; eszamanli ipucuyla 6gretim (Grisham-
Brown, ve dig., 2000; Odluyurt ve Batu, 2010), sabit bekleme siireli 6gretim (Grisham-Brown, ve dig., 2000;
Odluyurt, 2011), ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim (Grisham-Brown ve dig., 2000; Parsons ve dig., 2009;
Toelken ve Miltenberger, 2012) ve ipucunun giderek azaltilmasiyla 6gretim (Eren, Deniz ve Diizkantar, 2013;
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Grisham-Brown ve dig., 2000; Rakap ve Balikci, 2016) gibi tepki ipucu yontemlerinin etkili bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir (McDonnell ve dig., 2008). Ardindan ¢ocuga sunulacak geribildirim belirlenmektedir.

Etkili geribildirimin/peKkistirecin belirlenmesi. Cocugun hedef davranisi ger¢eklestirmesinin ardindan
belirlenen etkili geribildirim sunulmalidir. Gomiilii 6gretimde rutinler, etkinlikler, gegisler ve/veya oyunlar
kullanildigindan, bunlarin gergeklestirilmesi ¢ocuk i¢in dogal pekistireg niteliginde olabilir. Fakat bazi durumlarda
sadece etkinligin gergeklestirilmesi ¢ocuk i¢in yeterli bir pekistireg olmayabilir. Bu durumlar, ¢gocugun ve hedef
davranigin 6zelligine gore degisebilir. Etkinligin tamamlanmasinin, ¢ocuk i¢in yeterli pekistireg iglevi gormedigi
durumlarda uygulamaci, ikincil pekistiregleri de siirece dahil edebilir (Grisham-Brown ve dig., 2005; Noonan ve
McCormick, 2006).

Baslama diizeyinin belirlenmesi. Ogretime baslamadan oénce c¢ocuga ogretilmesi planlanan hedef
davranisa iligkin cocugun baglama diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Baglama diizeyi verisinin toplanmasi,
cocugun hedef davranisa iligkin performans diizeyinin belirlenmesini ve gomiilii 6gretim planimin etkili olup
olmadiginin goriilmesini saglayacaktir. Cocugun hedef davranisa iliskin performans diizeyi, kararli ve giivenilir
olarak belirleninceye kadar baglama diizeyi verisi toplanmalidir. Baslama diizeyi i¢in veri toplamanin bir yarari
da, 6gretim siiresince ¢ocugun dogru tepkide bulunmasini saglayan ipucuna iligkin fikir vermesidir (McDonnell
ve dig., 2008).

Uygulamaci, 6gretimde giin igerisinde gergeklestirecegi denemelerin dagilimina ve deneme sayisina
iliskin yapmis oldugu plan dogrultusunda, baglama diizeyinde de ayni planlamay1 takip ederek veri toplar. Baglama
diizeyiyle 6gretim oturumlari arasindaki fark, baglama diizeyinde uygulamacinin ¢ocuga ipucu sunmamasidir.
Boylece uygulamaci, 6gretimden 6nce ¢ocugun hedef davranisa iliskin performansini, 6gretimi gergeklestirecegi
rutinleri, planlanmis etkinlikleri, gegisleri ve/veya oyunlari kullanarak belirlemis olur.

Uygulama ve degerlendirmenin gerceklestirilmesi. Uygulamaci, yukarida s6z edilen tiim basamaklari
eksiksiz bir sekilde gergeklestirdikten sonra sira, hazirladigi plant uygulama agamasina gelmektedir. Bu asamada
uygulamaci, hazirladigt 6gretim plani tutarli ve sistematik bir sekilde uygulamalidir. Uygulamaci giin iginde
gerceklestirdigi deneme sayisinin ¢ocuk igin yeterli olup olmadigina dikkat etmelidir. Ayrica, uygulamacinin
Ogretim planini sistematik ve tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi belirlenmelidir. Bunun igin uygulamaci,
programin uygulanmasi konusunda bilgilendirilmis bagka bir uzman tarafindan gézlenmeli ve programi uygulayan
uygulamaciya geribildirimler sunulmalidir (McDonnell ve dig., 2008).

Uygulamacinin, programi 6gretim planina uygun olarak gerceklestirmesi olduk¢a onemlidir. Ancak
uygulamacinin, programi planlandigi gibi uygulayip uygulamadiginin belirlenmesi ig¢in her zaman ortamda baska
bir uzman bulunmayabilir. Bu durumda, uygulamacinin davraniglarini degerlendirmek tizere kontrol listeleri
olusturulabilir. Kontrol listeleri, belirli davraniglart hiyerarsik bir sira i¢erisinde tanimlayarak, davraniglarin ortaya
c¢ikacagi kosullara iliskin bilgi saglamaktadir. Uygulamaci, programi sistematik bir sekilde uygulayabilmek i¢in
dikkat etmesi gereken davranislara iligkin bir kontrol listesi olusturup uygulamay1 giivenilir olarak gergeklestirip
gerceklestirmedigine iliskin kendi kendini kontrol edebilir (Cooper, Heron ve Heward, 2007; Grisham-Brown ve
dig., 2005). Ogretimin giivenilir olarak uygulanmasi kadar bu siirecin kaydedilmesi de olduk¢a énemlidir. Bu
sliregte gocugun gelisimini takip etmek amaciyla 6gretim oturumlarinda siirekli veri toplanmalidir. Uygulamaci
ayrica, diizenli araliklarla yoklama oturumlar1 gerceklestirerek ¢ocugun performansini ve ilerlemesini
degerlendirmelidir. Toplanan verilerin yorumlanabilmesi icin veriler grafige islenmelidir. Toplanan veriler
incelenerek, 6gretim siirecinin yolunda gidip gitmedigine karar verilmelidir. Uygulamaci, ¢ocugun gelisimine
gore, gerekli gordiigiinde Ogretim planinda uyarlama/lar gergeklestirebilir. Uyarlama/lar; amaca, planlanan
deneme sayisina, materyale, pekistireclere, kontrol edici ipucuna ve 6gretim yontemine iliskin olabilir (McDonnell
ve dig., 2008; Pretti-Frontzak ve Bricker, 2004).
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Gomiilii Ogretimin Yararlar

Alanyazinda gomiilii 6gretimin ¢esitli yararlarindan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin islevsel
davraniglart anlamli baglamlarda &grenerek uygulama yapma firsatlari elde etmeleridir. Gomiilii dgretimde
uygulamaci, ¢ocugu dogal ortamindan uzaklastirilarak ayri bir ortamda 6gretim sunmaktansa ¢ocuga rutinler,
etkinlikler, gecisler ve/veya oyunlar sirasinda, o sirada kullanilan arag-gereglerle 6gretim sunmaktadir. Bdylece
cocuk 6grendigi davranislari, baglamina uygun ve anlamli bir sekilde kullanmakta ve edindigi davraniglart farkli
ortamlara, kigilere, arag-gereglere genellemesini daha basarilt bir sekilde gergeklestirmektedir. Gomiilii 6gretim
farkli uygulamacilar tarafindan da kolaylikla uygulanabilmektedir. Gomiili 6gretimde uygulamacilar okul
ortaminda dgretmen, yardime1 personel olabilirken, evde de ebeveynler, bakicilar olabilir. Cocuklarin akranlart da
uygulamaci olarak bu siirecte yer alabilirler. Boylece, gerek egitim ortamlarinda gerekse ev ortamlarinda rutinlerin,
etkinliklerin, gegislerin ve/veya oyunlarin icerisinde ¢ocuklara pek ¢ok davranis, farkli uygulamacilar tarafindan
etkili bir sekilde ve 6gretime iliskin fazladan bir zaman dilimine gerek olmaksizin 6gretilebilir. Cocuklar agisindan
bakildiginda ise sunulan goémiilii 6gretimle, ¢ocuklara giinlerini gegirdikleri ortamlardan ve ortamlara iligkin
baglamlardan ayrilmadan ¢esitli grenme firsatlari saglanmis olur (Grisham-Brown ve dig., 2000; Grisham-Brown
ve dig., 2005; Jameson, McDonnell, Polychronis ve Riesen, 2008; Kurt, 2011; McBride ve Schwartz, 2003;
McDonnell ve dig., 2008; Noh, Allen ve Squires, 2009; Windsor, 2016; Woods, Kashinath ve Goldstein, 2004).

Gomiilii Ogretimle Yapilan Arastirmalar

Kanit temelli uygulamalar arasinda yer alan ve alanyazinda “Gnerilen uygulamalar” olarak ifade edilen
gomiilii 6gretimin etkililigine iligkin alanyazinda ¢ok sayida arastirma bulgusu bulunmaktadir. Arastirmalar
incelendiginde, farkli 6gretim uygulamalar1 kullanilarak degisik yaslardaki ¢ocuklara farkli hedef davranislarin
ogretiminde gomiilii 6gretimin etkili bir sekilde kullamildig: goriilmektedir (Macy ve Bricker, 2007; NAC, 2015;
NPDC, 2014; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Snyder ve dig., 2015). Izleyen béliimde, dnce okuldncesi ¢ocuklara
gomiilii 6gretimle sunulan tek basamakli davraniglarin 6gretimine, sonra da zincirleme davraniglarin 6gretimine
yonelik arastirmalara iligkin bilgiler, giinlimiizden ge¢mise tarih siralamasiyla sunulmustur.

Berkeban’in (2013) yiiriittiigii aragtirmada, gelisimsel yetersizligi olan alt1 yagindaki ii¢ cocuga toplumsal
uyart isaretlerinin &gretiminde eszamanli ipucuyla sunulan goémiilii 6gretimin etkililigi degerlendirilmistir.
Arastirmada 6gretim denemeleri, eszamanl ipucuyla 6gretim kullanilarak farkli rutin ve oyun etkinliklerinin
arasina gomilmiistiir. Arastirmada davraniglar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmstir.
Arastirma sonunda eszamanli ipucuyla sunulan gomiilii 6gretim, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara toplumsal
uyar1 isaretlerinin isimlerini sdylemede etkili olmustur. Cocuklar, 6grendikleri davraniglari dogal ortamlara
genellemislerdir. Arastirmada sosyal gecerlik verisi olarak, dérder okuldoncesi ve ozel egitim Ggretmeninin
arastirmanin etkililigine ve uygulanabilirligine iliskin goriisleri belirlenmistir. Tiim 6gretmenler gomiilii 6gretimin
uygulanmasina iligkin olumlu goriis belirtmislerdir.

Eren, Deniz ve Diizkantar (2013) yaptiklari aragtirmada, Orff yaklasimina gore hazirlanan miizik
etkinlikleri iginde ipucunun giderek azaltilmasiyla &gretimle sunulan gomiilii 6gretimin ii¢ ile alti yaslar
arasindaki otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan {i¢ ¢ocuga kavram 6gretimindeki etkililigini incelemislerdir.
Arastirmada denekler arast ¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir. Arastirma bulgulari, dgretimin OSB olan
¢ocuklara kavram Ogretiminde etkili oldugunu, edinilen davramislarin farkli kisi, arag-gere¢ ve ortamlara
genellendigini ve edinilen davranislarin kaliciliginin saglandigini gostermektedir. Ayrica, arastirmaya katilan
cocuklarin ailelerinin aragtirma amaglarinin, bu amaclar1 karsilamak iizere kullanilan 6gretim uygulamalarinin ve
elde edilen bulgularin 6nemine iliskin goriislerini belirlemek amactyla sosyal gecerlik verisi toplanmigtir. Sosyal
gecerlik bulgulari, ailelerin siirece iligkin olumlu goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Odluyurt (2011), yapmis oldugu arastirmada okuldncesi donemdeki yaslar1 43 ile 46 ay arasinda degisen
geligimsel yetersizligi olan ii¢ cocuga etkinlikler icine gomiilen sabit bekleme siireli 6gretimin giysi isimlerini
sozel olarak sdyleme davranisinin 6gretiminde etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirmada yoklama evreli
coklu yoklama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin sonunda cocuklarin hedef davranislar1 edindikleri ve
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edindikleri davraniglar1 farkli etkinliklere, zamanlara ve araglara genelledikleri belirlenmistir. Arastirmanin
Ogretim oturumlarinin tamamlanmasinin ardindan, cocuklarin tiimiiniin edindikleri hedef davranmiga iliskin
kaliciligr sagladiklar gézlenmistir.

Simpson ve Keen (2010), yaslart ti¢ ile dort arasinda degisen OSB tanili ii¢ ¢ocukla ¢aligmislardir.
Arastirmada ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim kullanilarak akilli tahtada sunulan power point gosterisiyle
hayvan isimleri bir sarki igine gomiilerek Ogretilmistir. Arastirmada denckler arasi ¢oklu baslama modeli
kullanilmigtir.  Arastirmanin  sonucunda OSB olan ¢ocuklarin sarki igine gomiilen hayvan isimlerini
ogrenebildikleri ve 6grendikleri davranisa iliskin kaliciligi sagladiklart goriilmiistiir. Genellemeye iligkin bulgulara
bakildiginda ise c¢ocuklarin 6grendikleri hayvan isimlerini farkli ortamlara genellemede bazi smurliliklar
yasadiklar1 belirlenmistir. izleyen boliimde gomiilii 6gretimle zincirleme davranislarin gretimine yonelik
gerceklestirilmig aragtirmalara iligkin bilgi sunulmaktadir.

Rakap ve Balikci’nin (2016) gergeklestirdikleri arastirmanin amaci, okuldncesi sinifina devam eden, 49
aylik OSB olan bir ¢ocuga islevsel ii¢ becerinin 6gretiminde gdmiilii 6gretim siireci igerisinde sunulan ipucunun
giderek azaltilmasiyla dgretimin etkililigini belirlemektir. Aragtirmada ¢ocuga montunu ¢ikarma, kasik kullanma
ve isteklerini belirtmek igin resimli kartlari kullanma becerilerinin 6gretimine iliskin ¢aligilmistir. Arastirmada
davraniglar arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmanin sonunda ¢ocugun kendisi igin belirlenen
islevsel ii¢ beceriyi de edindigi ve bir ile sekiz hafta siiren izleme oturumlarinda, edindigi becerilere iliskin
kalicilig1 sagladigi goriilmiistiir. Ayrica, aragtirmada hedef ¢ocugun sinifindaki iki 6gretmenin gomiilii 6gretime
iligkin diisiincelerini belirlemek i¢in 6gretmenlere derecelendirme Slgegi uygulanmistir. Her iki 6gretmen de
smiflarinda gémiilii 6gretim siirecini kullanmaya iligskin olumlu goriis belirtmislerdir.

Odluyurt ve Batu (2010), okuldncesi donemde kaynastirma ortamina yerlestirilecek yaslar1 36 ile 44 ay
arasinda degisen gelisimsel yetersizligi olan ii¢ ¢ocuga kaynastirmaya hazirlik becerilerinden (a) grup
etkinliklerinde iki basamakli yonergeleri takip etme, (b) etkinliklere parmak kaldirarak katilma ve (c) “....... istiyor
musun?” sorusuna basini sallayarak istedigini belirtme becerilerinin 6gretiminde, etkinlikler igcine gdmiilen
eszamanli ipucuyla 6gretimin etkilerini degerlendirmislerdir. Arastirmada yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli
kullanilmustir. Arastirmanin sonunda g¢ocuklarin hedef becerileri edindikleri, bu becerileri yerlestirildikleri
okuldncesi kaynagtirma ortamlarinda, uygulamanin tamamlanmasindan sonraki yedi hafta boyunca da koruduklari
gozlenmistir.

Daugherty, Grisham-Brown ve Hemmeter (2001) yapmis olduklar1 arastirmada, yaslar1 dort ile bes
arasinda olan okuloncesi donemdeki gelisimsel yetersizligi olan iki ¢ocuga sabit bekleme siireli 6gretimin giinliik
rutinler igine gémiilerek sunulmasinin say1 sayma becerisinin 6gretiminde etkili olup olmadigini ve rutinler igine
gomiilen sOylenen renkteki kiipleri vermeye iliskin hedeflenmeyen bilginin ediniminin gerceklesip
gerceklesmedigini incelemislerdir. Aragtirma, davraniglar arast ¢oklu yoklama modeliyle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin  sonucunda ¢ocuklarin hedeflenen becerileri edindikleri, ancak ¢ocuklardan sadece birinde
hedeflenmeyen bilgi ediniminin gerceklestigi bulunmustur.

Sewell, Collins, Hemmeter ve Schuster (1998), gelisimsel yetersizligi olan biri 25 aylik, digeri 28 aylik
okuldncesi donemdeki iki ¢cocuga giyinme becerisini eszamanli ipucuyla sunulan gomiilii 6gretimi kullanarak
O0gretmeyi hedeflemislerdir. Arastirmada, davraniglar arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmigstir. Arastirmanin
sonunda, cocuklarin giyinme becerilerini edindikleri ve alt1 hafta sonrasinda edindikleri becerilere iligkin kaliciligi
sagladiklar1 goriilmiistiir.

Fox ve Hanline’nin (1993) gerceklestirdikleri arastirmanin amaci, yetersizligi olan ¢ocuklara hedef
davraniglarin 6gretiminde gomiilii 6gretimin etkililigini belirlemektir. Bu siirecte 6gretim ortamlar1 ¢ocuklarin
gelisim ozelliklerine gore diizenlenmis ve belirlenen hedef davraniglar rutinlere goémiilmiistiir. Arastirmada iki
farkl1 galisma gerceklestirilmistir. Ik arastirmada Down Sendromu, isitme kayb1 ve gérme bozuklugu olan dort
yas sekiz aylik bir erkek ¢ocuga nesneleri kabin igine koyma, istenilen nesneyi verme, iki eliyle nesneyi tutarak
oynama davraniglarinin 6gretiminde, ipucunun giderek arttirilmasiyla dgretim ve bekleme siireli 6gretim
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kullanilmustir. {1k calisma davramslar arasi coklu baslama modeliyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonunda
cocuk hedef davranislar1 6grenmis ve kaliciligi saglamistir. Ikinci arastirmada ise hafif diizeyde gelisimsel
gecikme, gorme bozuklugu ve kronik astimi olan iki yas dort aylik bir erkek g¢ocuga kirmizi olan nesneleri
isimlendirme, oyun sirasinda sorulan sorulara ii¢ kez yanit vererek sohbeti siirdiirme, iki basamakli yonergeleri
yerine getirme davraniglarinin 6gretiminde ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim ve bekleme siireli 6gretim
kullanilmustir. ikinci arastirma davranislar arasi ¢oklu yoklama modeliyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonunda ¢ocuk, hedef davranislar1 6grenmis, kalicilik ile ortamlar ve kisiler aras1 genellemeyi saglamustir.

Venn ve digerleri (1993), gelisimsel yetersizligi olan yaslar1 bes ile alt1 arasinda degisen okuldncesi
donemdeki ii¢ ¢ocuga, gdmiilii 6gretim siireciyle sunulan artan bekleme siireli 6gretimi kullanarak akranlarini
taklit etme becerisini Ogretmeyi hedeflemislerdir. Arastirmada, denekler arasi g¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin akranlarini taklit edebildikleri ve edindikleri becerileri
genelleyebildikleri belirlenmistir.

Aragtirma bulgulart incelendiginde, goémiilii 6gretimin farkli 6gretim uygulamalariyla farkli hedef
davraniglarin 6gretiminde etkili olarak kullanildig1 goriilmektedir (Daugherty ve dig., 2001; Odluyurt ve Batu,
2010; Rakap ve Balikci, 2016; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Snyder ve dig., 2015; Venn ve dig., 1993). Bunun
yani sira, alanyazinda gémiilii 6gretimin farkli uygulamacilar tarafindan basariyla kullanildigia iliskin ¢esitli
arastirma bulgularina da rastlanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, gomiilii 6gretimin dgretmenler, 6gretmen
adaylari, 6gretmen yardimcilari, ¢ocuklarin birincil bakicilar1 ya da akranlari gibi farkli uygulamacilar tarafindan
da etkili bir sekilde uygulandigi arastirma 6rneklerine rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda gomiili 6gretime iliskin
bilgiye ve uygulama yapmaya gereksinim duyan uygulamacilara uzmanlar tarafindan egitim oturumlari
sunulmugtur. Ardindan bu egitim oturumlarini bagartyla tamamlayan uygulamacilar, gelisimsel yetersizligi olan
cocuklara farklt hedef davramiglarin &gretimine yonelik gomiili 6gretimi kullanmislardir (Aldemir, 2017,
Grisham-Brown, Pretti-Frontczak, Hawkins ve Winchell, 2009; Jameson ve dig., 2008; Macy ve Bricker, 2007;
Windsor, 2016; Wolery, Anthony, Caldwell, Snyder, ve Morgante, 2002; Woods ve Goldstein, 2006).

Ogretmenlerin, 6gretmen yardimeilarinin ve gretmen adaylarimin gelisimsel yetersizligi olan cocuklara
gomiilii 6gretimi kullanarak 6gretim sunduklari hedef davranislar arasinda kalin, dolu, mavi ve uzaginda olani
gosterme (Aldemir, 2017); en az iki s6zciik kullanarak talepte bulunma, mavi, sar1 ve kirmizi renkte olan nesneleri
gosterme ve kare, daire ve iiggen seklinde olan nesneleri isaret etme (Rakap, 2017a); ellerini birbirine siirterek
yikama, beslenme ¢antasi agma, yemekten sonra masayi silme, kagitlar1 ¢antasina koyma, ¢antasini sirtina takma
ve siniftan ayrilirken kapiy1r agma (Toelken ve Miltenberger, 2012); isbirlikli bir etkinligi baglatma, sohbet
sirasinda diger bireylerle sira alarak konusma, grup etkinlikleri siiresince beklentilere ve rutinlere uygun sekilde
davranma (Macy ve Bricker, 2007); yazma 6ncesi beceriler (Grisham-Brown, Ridgley, Pretti-Frontczak, Litt ve
Nielson, 2006; Grisham-Brown ve dig., 2009); sézciik okuma, s6zel olarak ¢arpma islemlerinin sonucunu séyleme
(Wolery ve dig., 2002); tek basamakli yonergeleri takip etme, isteklerini ifade etme, tercihlerini belirtme, nesne
avuclama, diigmeye basma ve gomlek ¢ikarma (Grisham-Brown ve dig., 2000); okuldncesi donem ¢ocuklarinin
BEP’lerinde yer alan dil, ince motor ve bilissel becerilerine yonelik amaglar (Kohler, Strain, Hoyson ve Jamieson,
1997); cocuklarin etkinlige aktif katilimini saglama (Malmskog ve McDonnell, 1999); sorulan hedef uyaranin
adin1 soyleme (Wolery, Anthony ve Heckathorn, 1998); nesne isimlerini sdyleme (Losardo ve Bricker, 1994); bir
kaptan digerine sivilar1 ya da akici maddeleri dokmeden bosaltma, siniflama, makasla kesme, grup etkinlikleri
sirasinda sorulan sorulara ve “neden” sorularmna yanit verme, nesneleri sayma (Horn, Lieber, Li, Sandall ve
Schwartz, 2000); oyun ve beslenmeye iligskin beceriler (Tate, Thompson ve McKerchar, 2005) yer almaktadir.

Cocuklarin birincil bakicilarinin ve akranlarinin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara gomiilii 6gretim
stirecini kullanarak &gretim sunduklar1 hedef davranislar arasinda ise iletisim becerileri (Woods ve dig., 2004;
Woods ve Goldstein, 2006); iletisimsel ve motor beceriler (Windsor, 2016); sigara igmenin viicuda verdigi zararlar
ile sanat ve el sanatlariyla ilgili terimleri betimleme (Jameson ve dig., 2008) gibi davraniglar yer almaktadir. Farkli
uygulamacilar tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde, uygulamacilarin gémiilii 6gretime iliskin
aldiklar1 egitim sonrasinda farkli ortamlarda gomiilii 6gretimi yliksek uygulama giivenirligiyle uyguladiklar1 ve
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cocuklarin da hedef davranislara iliskin dogru tepkide bulunma diizeylerinin artig gosterdigi ifade edilmektedir
(Grisham-Brown ve dig., 2000; Horn ve dig., 2000; McBride ve Schwartz, 2003; Schepis ve dig., 2001; Snyder
ve dig., 2015; Tate ve dig., 2005; Toelken ve Miltenberger, 2012).

Alanyazinda gomiilii 6gretimin etkililigine iliskin gergeklestirilen arastirmalarin yani sira, gomiilii
ogretimde verimliligin incelendigi aragtirmalar da yer almaktadir. Kargilastirma c¢alismasinin yapildigi bu
arastirmalarda, BEP’te belirlenen konularla ilgili islevsel sozciiklerin anlamini séyleme (Jameson, McDonnell,
Johnson, Riesen ve Polychronis, 2007); s6zciiklerin tanimlarint séyleme (McDonnell ve dig., 2006); sozciikleri
okuma ve tanimlama (Riesen, McDonnell, Johnson, Polychronis ve Jameson, 2003); gdsterilen resmin adinm
sOyleme (Chiara, Schuster, Bell ve Wolery, 1995); harfleri, sozciikleri, sayilari okuma ve gosterilen nesne resminin
adin1 sdyleme (Wolery, Doyle, Gast ve Ault, 1993); toplumsal uyart isaretlerinin isimlerini sdyleme (Sahin, 2015);
iic hayvan resmi arasindan sdyleneni gosterme (Geiger ve dig., 2012); dijital makinayla fotograf ¢ekme ve CD’yi
takarak oynatma (Kurt ve Tekin-Iftar, 2008) gibi hedef davramislara iliskin 6gretim sunulmustur.

Tiirkiye’de gomiilii 6gretime iliskin alanyazin incelendiginde, gomiilii 6gretimin etkililigine (Berkeban,
2013; Eren ve dig., 2013; Odluyurt, 2010; Odluyurt, 2011; Rakap ve Balikci, 2016) ve verimliligine iliskin (Kurt
ve Tekin-Iftar, 2008; Sahin, 2015) smirli sayida calismaya rastlanmaktadir. Buradan hareketle, gémiilii gretimin
etkililik ve verimliligine iliskin aragtirma gereksiniminin halen devam ettigi sdylenebilir. Ayrica, uluslararasi
alanyazinda ebeveynlerin, bakicilarin, 6gretmenlerin, yardimei personelin, akranlarin gelisimsel yetersizligi olan
cocuklara yonelik farkli ortamlarda gémiilii 6gretimi etkili bir sekilde kullanmalarina iligkin g¢esitli aragtirma
orneklerine rastlanmaktadir (Grisham-Brown ve dig., 2000; Horn ve dig., 2000; Jameson ve dig., 2008; Windsor,
2016; Woods ve dig., 2004; Woods ve Goldstein, 2006). Tiirkiye’de ise gomiilii 6gretime yonelik personel
egitimine iliskin iki arasgtirmaya ulasilmistir. Bunlardan birinde okuldncesi dgretmenleriyle (Aldemir, 2017),
digerinde ise Ogretmen adaylariyla (Rakap, 2017a) calisilmustir. Gomiilii 6gretime iligkin farkli ortamlarda
(kaynastirma ortami, ev, toplumsal alanlar vb.), farkli uygulamacilarla (anne-baba, 6gretmen, yardimei1 6gretmen,
akran, bakic1 vb.) gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara yonelik gergeklestirilecek etkililige ve verimlilige iliskin
arastirmalarin planlanmasinin ve planlanan bu arastirmalarda sosyal gegerlige, kaliciliga ve genellemeye iliskin
verilerin toplanmasinin gomiilii 6gretime iliskin alanyazina katki getirerek ilgili alanyazini genisletecegi
diisiiniilmektedir (Aldemir, 2017; Berkeban, 2013; Odluyurt, 2011; Odluyurt ve Batu, 2010; Ozen ve dig., 2013;
Rakap ve Balikci, 2016; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Snyder ve dig., 2015; Sahin, 2015).

Sonuc ve Oneriler

Gomiilii 6gretimde rutinler, etkinlikler, gegisler ve/veya oyunlar 6gretim baglami olarak kullanilmaktadir.
Boylece ¢ocuklar, onemli hedef davranislart anlamli baglamlarda 6grenme ve uygulama yapma firsatlarini elde
ederken, uygulamacilar da 6gretim icin fazladan bir dgretim zamani harcamadan, gocugu dogal ortamindan
ayirmadan 6gretim sunma olanagi elde etmis olmaktadirlar. Gomiilii 6gretimde uygulamaci okul ortaminda
Ogretmen, yardimer personel ya da akranlar olabilirken, evde de ebeveynler ya da bakicilar olabilmektedir.
Cocuklara hedef davraniglarinin ogretilmesinde gomiilii 6gretim siirecini kullanmak isteyen uygulamacilarin
stireci dikkatli bir sekilde planlamalar1 gerekmektedir (Grisham-Brown ve dig., 2005; McDonnell ve dig., 2008;
Pretti-Frontzak ve Bricker, 2004; Snyder ve dig., 2015).

Alanyazinda incelendiginde, farkli uygulamacilar tarafindan farkli hedef davraniglarin 6gretimine iliskin
sunulan gomiilii 6gretim siirecinin gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin performans diizeylerini arttirdigi
goriilmektedir (Aldemir, 2017; Jameson ve dig., 2008; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; Snyder ve dig., 2015;
Toelken ve Miltenberger, 2012; Woods ve Goldstein, 2006). Bununla birlikte, gémiilii 6gretimle sunulan farkli
tek basamakli ve zincirleme davraniglara yonelik, farkli ortamlarda (kaynastirma ortamlari, toplumsal ortamlar,
cocugun kendi ev ortami vb.), farkli uygulamacilar (¢cocuklarin &gretmenleri, okulundaki ya da simifindaki
yardimer personel, ebeveynleri ya da akranlar1 vb.) tarafindan sunulan dgretime iliskin etkililik ve verimlilik
caligmalarina duyulan gereksinim halen devam etmektedir. Dolayisiyla kaynastirma ortamlarindaki ¢ocuklarla
calisan Ogretmenlere, yardimc1 6gretmenlere ve dgretmen adaylarina gomiilii 6gretim siirecinin kullaniminin
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Ogretimine ve sunulan bu 6gretimin ¢ocuklarin ¢iktilarini nasil etkiledigine iliskin arastirmalarin planlanmasi
Onerilebilir. Ayrica, gomiilii Ogretimle gerceklestirilmesi planlanan ileriye yonelik c¢aligmalarda 6znel
degerlendirme ve sosyal kargilastirma yoluyla sosyal gegerlik verilerinin ve cocuklarin edindikleri hedef
davraniglart farkli ortam, kisi ve arag-gereglere genellemelerine yonelik verilerin toplanmasi dnerilmektedir
(Aldemir, 2017; Berkeban, 2013; Ozen ve dig., 2013; Rakap, 2017a; Rakap, 2017b; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011;
Snyder ve dig., 2015; Snyder, Hemmeter ve Fox, 2015; Sahin, 2015).

Bu caligmada gomiilii 6gretime iliskin agiklamalar yapilarak uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik
onerilerde bulunmaya g¢alisilmistir. Paylasilan bilgilerin ve 6nerilerin, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara, bu
cocuklarin ebeveynlerine, gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarla calisan Ogretmenlere, dgretmen adaylarina,
Ogretmen yardimcilarina ve aragtirmacilara katki sunmasi: umulmaktadir.
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One of the main purposes of special education is to improve the level of independence of children with
developmental disabilities in order to reintegrate them into society. This occurs by balancing their development
with that of their peers who have a normal developmental process (Convention on the Rights of the Child, Article
23, 1995; United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 24, 2009). In order to
make a permanent contribution to the improvement of the lives of children with developmental disabilities, the
idea that the target behaviors these children need to learn should be taught through a naturalistic instructional
approach in their habitual environments is gradually gaining importance. The number of research studies on the
naturalistic instructional approach, which is in “recommended practices” according to the literature, shows that it
has been used in education of the children with developmental disabilities by different practitioners in different
environments (National Autism Center [NAC], 2015; National Professional Developmental Center on Autism
Spectrum Disorders [NPDC], 2014; Ozen and Ergenekon, 2011; Ozen, Ergenekon, Geng and Ulke-Kiirk¢iioglu,
2013; Pretti-Frontczak and Bricker, 2004).

Today, it is generally recognized that it is useful to synthesize different practices in order to form a
coherent whole. The naturalistic instructional approach can be considered to contain elements of both the
developmental and behavioral approaches as a synthesis of two different approaches. From this point of view, if
general definitions of the “behavioral approach” and the “developmental approach” are required, it can be stated
that the behavioral approach [early childhood special education (ECSE)] is an approach which is based on the
stimulus-response link, focusing on the relationship between visible behavior and experience. On the other hand,
the developmental approach is defined as an approach that offers active opportunities for recapitulation by
integrating all areas of a child’s educational program in a meaningful way, using practices appropriate for the
child’s developmental stage (Barnett, Carey and Hall, 1993; Novick, 1993).

Naturalistic Instructional Approach

The naturalistic instructional approach can be considered as an approach that suggests the
implementations which are based on principles of applied behavioral analysis and include the regulation of the
child’s environment, methods and techniques in relation to interaction. The naturalistic instructional approach can
be implemented in all environments in which the child participates such as educational, domestic and daily life
environments. Different practitioners such as teachers, teaching assistants, parents, and caregivers can easily use
the naturalistic instructional approach according to a daily schedule by considering features and routines in relation
to those environments. The target behaviors in the implementations based on the naturalistic instructional approach
can be taught in children’s daily routines, planned activities, and transitions in playtime. Although natural
environments and naturally-occurring activities are used in the naturalistic instructional approach, practitioners
need to organize the environment by identifying materials and activities which will interest the child and creating
teaching opportunities. In the context of the naturalistic instructional approach, instructional practices are mostly
initiated by the child or by the adult in accordance with the preferences and interests of the child (NAC, 2015;
NPDC, 2014; Ozen and Ergenekon, 2011, Pretti-Frontczak and Bricker, 2004; Snyder et al., 2015).

Instruction in the naturalistic instructional approach is planned according to the child’s interests and
needs. The instruction which is given with different materials by different people in different environments and
times enables the child to generalize the targeted behaviors. In order to become independent individuals, children
with developmental disabilities need to generalize the target behaviors by displaying them in different situations.
The target behaviors are taught to children in isolated and structured settings in adult-directed and traditional
instructions. However, even though this situation is very effective in terms of learning the target behaviors, it may
give rise to problems at the generalization stage (Kurt, 2011; Pretti-Frontczak and Bricker, 2004). From this point
of view, practitioners who want to use the naturalistic instructional approach should plan the teaching process
rigorously.

The practitioner who is planning to use the naturalistic instructional approach should determine the
number of teaching trials required for the child to learn the target behavior. The practitioner should plan the
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instruction and create teaching opportunities by organizing the environment and using objects and activities
according to the child’s interests. In the naturalistic instructional approach practitioners can use specific techniques
that take the child’s characteristics and features of the target behavior into account in order to enable a child to
learn the target behavior. In the literature, these teaching techniques have been stated to be: “pretending to forget,
making visible but not reachable, putting a novelty on environment or situation, making a change in expectations,
giving piece by piece, asking for help and delaying or interrupting” (Kurt, 2011; Pretti-Frontczak and Bricker,
2004).The next chapter explains designing of the learning environment according to the naturalistic instructional
approach proposed by Pretti-Frontczak and Bricker (2004).

Pretending to forget. Pretending to forget is one of the techniques for designing the learning environment
based on naturalistic approach in which the practitioner pretends to forget what she/he needs to do when she/he is
sure the child knows what needed to be done and give the child the opportunity to solve the problem. For example,
the practitioner gives the children a piece of paper with a sketch of a balloon to paint and she/he pretends to forget
to give color pencils. Therefore, the practitioner may make the children ask for color pencil to do the painting.

Adding novelty to environment or situation. This technique requires the practitioner to implement a
new stimulator to an activity which is familiar to the child. For example, the practitioner adds a new animal and
its sound to the song “Old McDonald Had a Farm” when they all sing the song. While adding a new animal and a
new sound, the practitioner may take the children’s attention by showing a new toy animal during the sing along.

Making visible but not reachable. This technique aims to encourage the child to communicate by putting
some objects, which the child would want to have, in a place where the child sees but cannot reach them. For
example, some toys that the child loves to play with may be placed on a bookshelf in the child’s sight but not low
enough for her/him to reach. The purpose is to have the child to communicate in order to ask for the toy on the
bookshelf.

Making a change in expectations (Changing the expectations). This technique involves a change in a
routinized activity which is well known by the child. The changes made by the practitioner may seem funny to the
child. For example, the practitioner wears socks to her/his hands instead of gloves when going outside in winter.
Therefore, children may give a reaction regarding the inappropriateness of the situation or warn the practitioner
about wearing gloves.

Giving piece by piece. The practitioner may encourage the child to communicate by not providing the
all the tools needed for the child to complete the activity. For example, the practitioner asks the child to complete
a puzzle but does not give the child all the pieces of the puzzle. The practitioner keeps the lost pieces in her hand
where the child can see and waits for the child to ask for them.

Asking for help. During this technique, the practitioner creates an obstacle for the child to reach an object
or food. For example, child’s favorite treats are put into a clear jar and the lid is closed tidily. The jar is put in the
child’s reach. The practitioner waits for the child to communicate to receive help opening the jar.

Delaying or interrupting. Delaying and interrupting technique works by the practitioner’s interruption
during an activity which the child enjoys. Then the practitioner waits for the child to communicate to make the
activity continue. For example, when the child is dancing to a song she/he loves, the practitioner interrupts the
music by turning it down and waits for the child to communicate and ask the music to be turned on so she/he can
continue dancing.

Using naturalistic instruction approach, practitioners may easily apply mentioned techniques in order to
improve children’s targeted skills at home or in various social environments. Naturalistic instruction approach
includes different techniques and processes with some common characteristics. Among these incidental teaching,
naturalistic time delay, mand-model, milieu teaching, transition-based teaching, pivotal response training, activity-
based intervention, and embedded instruction are the ones that are developed based on principles of Applied
Behavior Analysis (ABA). There are some common characteristics of naturalistic instructions (Allen and Cowan,
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2008; Kurt, 2011; Ozen and Ergenekon, 2011). Those common characteristics are (a) daily routines, activities,
transitions and/or plays are used to construct the teaching, (b) the focus is the teaching of functional behaviors, (c)
child is allowed to lead the activities and her/his interests are defining, (d) stimuli are presented to the child as the
natural result of the activity, (e) instructional activities/techniques are conducted in various environments, on
various times, with different people, and materials. Since this article is focused on embedded instruction, the next
chapter will provide explanations about embedded instruction.

Embedded instruction. One of the forms in which the naturalistic instructional approach can be
implemented is “embedded instruction.” In embedded instruction; routines, daily activities, the transitions, and/or
playtimes are used as teaching contexts. This approach provides the child with the opportunity to learn and exhibit
important behaviors in meaningful contexts (Grisham-Brown, Hemmeter and Pretti-Frontczak, 2005; Kurt, 2011,
2012; Ozen and Ergenekon, 2011; Pretti-Frontzak and Bricker, 2004; Snyder et al., 2015).

In the embedded instruction approach, practitioners are teachers in the school and the parents at home.
Embedded instruction is beneficial in terms of the child’s participation in the activity, her/his exhibiting behavior
in the natural environment and her/his generalization of the target behavior, as the target behaviors and teaching
methods are embedded in routines and daily activities. In the process of embedded instruction, the practitioner
should determine (a) the target behavior, (b) the prompt, (c) the duration the child is given to perform the behavior,
(d) how the embedded instruction trials will occur in routines, (e) the distribution of trials and their criteria, (f) the
teaching method to be used in the embedded instruction process, (g) effective feedback for the child, (h) the child’s
beginning level, and (i) they should fulfil implementation and evaluation sessions (Grisham-Brown et al., 2005;
McDonnell, Johnson and McQuivey, 2008; Frontzak and Bricker, 2004).

Identifying the target behavior/skill based on child’s learning characteristics and needs. Practitioners
who plan to use the embedded instruction should identify the target behavior(s) based on child’s needs as the first
step of this process. When identifying the target behavior(s) the curricula in use, individualized teaching program
for the child, observations of the child, various assessment results, and opinions of the family and/or the teacher
might be helpful resources. After identifying the target behavior(s), the practitioner should clearly describe the
purpose(s) regarding the target behavior(s) (McDonnell et al., 2008; Noonan and McCormick, 2006; Ozen, 2012).

Identifying the clue. After identifying the target behavior, practitioner should also identify the appropriate
clue for the child. The clue is given by the practitioner before the child gives a reaction. Clue is an aid for the
practitioner which aims to increase the child’s potential to give the expected reaction (Wolery, Ault and Doyle,
1992). Not all clues may be appropriate for all children. The clue for the embedded instruction should be in line
with the child’s developmental and personal characteristics, targeted behavior and the expected reaction from the
child. During the practice sometimes only one clue may be used and some other times more than one clue may be
used together (Grisham-Brown et al., 2005; McDonnell et al., 2008; Noonan and McCormick, 2006). After
identifying the target behavior, the time to give reaction should be defined.

Defining the time to give a reaction. After identifying the clue for the target behavior in the embedded
instruction, the time to give a reaction needs to be defined. Type and level of disability of the child might be
effective factors when defining this time. If the child has disabilities regarding seeing or hearing, child may be
given more time to give a reaction (Grisham-Brown et al., 2005). After child’s time to give a reaction to target
behavior is defined, the daily routines, planned activities, transitions and/or plays, in which the target behavior
will be embedded, need to be identified.

Identifying daily routines, planned activities, transitions and/or plays, distribution of the trials and
criterion. After child’s time to give a reaction to target behavior is defined, daily routines, planned activities,
transitions and/or plays need to be identified and decisions about distribution of the trials and evaluation criterion
should be made.Using daily routines, planned activities, transitions and/or plays for teaching a target behavior to
a child is found to be an effective way. Embedded instruction programs aim for teaching target behaviors during
children’s daily activities. Therefore, identifying daily routines, planned activities, transitions and/or plays which
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will be used in embedded instruction is quite an important step of the process. First, the setting (home, school,
public places, and work etc.) in which the instruction will be conducted should be identified. During the process
of deciding which activities will be used in embedded instruction, the naturally occurring events or occasions for
the child should be taken into consideration. Adaptations for settings or materials may apply when it is needed.
The order of the daily routines and their nature should be kept as original as possible when planning embedded
instruction. Distribution of the teaching trials, in which daily trial routines, activities, transitions and/or plays will
be presented and the number of the trials should be planned. Whether the number of the trials in one day is enough
for the child’s needs should also be taken into consideration. In addition, a “criterion” should be designed to assess
the child’s performance regarding target behavior. Criterionmay be defined according to the characteristic of the
behavior and the child. Criterion should include the number or the percentage of the correct behavior, time of the
behavior, and time limitation. Therefore, it should reflect the importance of the target behavior (Erbas, 2005;
McBride and Schwartz, 2003; McDonnell et al., 2008; Noonan and McCormick, 2006; Pretti-Frontzak and
Bricker, 2004). After identifying the daily routines, planned activities, transitions and/or plays, trial numbers and
criterion which will be used in embedded instruction, the teaching method which will be used by the practitioner
needs to be determined.

Identifying the teaching method for embedded instruction. Practitioners who work with children with
developmental disabilities and plan to use embedded instruction process to teach target behaviors need to identify
an effective teaching method. For children with developmental disabilities to learn the target behavior it is
important that the practitioner use the time to give reaction and clue methods and withdraw the support she/he
provided to the child in time. Embedded instruction process allows the practitioner to use time to give reaction and
clue methods during daily routines, planned activities, transitions and/or plays and to plan the withdrawing the
support process successfully (McDonnell et al., 2008; Ozen et al., 2013). Hence, it is possible to state that there
are some similarities and differences between embedded instruction and traditional discrete trials.

Both embedded instruction and discrete trial teaching are conducted in a systematic way that focus on
developmentally disabled child’s learning process of the target behavior. In addition, time to give a reaction and
clue techniques are used in embedded instruction as well as in traditional discrete trial teaching. The most
distinctive difference between those two teaching methods is the presentation of the trials. Trials are presented
consecutively with short breaks after each one in traditional discrete trial teaching. On the other hand, they are
distributed through daily routines, activities, transitions and/or plays in embedded instruction (Kurt, 2011;
McDonnell, Johnson, Polychronis and Risen, 2002).

Reviewing the studies on embedded instruction shows that simultaneous prompting (Grisham-Brown et
al., 2000; Odluyurt and Batu, 2010), constant time delay (Grisham-Brown, et al., 2000; Odluyurt, 2011), least-to-
most prompting (Grisham-Brown, et al., 2000; Parsons, Reid and Lattimore, 2009; Toelken and Miltenberger,
2012) and most-to-least prompting (Eren, Deniz and Diizkantar, 2013; Grisham-Brown, et al., 2000; Rakap and
Balikci, 2016) are effective on teaching target behaviors (McDonnell et al., 2008). After deciding the teaching
method practitioner needs to find an effective feedback method for the children with developmental disabilities.

Identifying effective feedback/reinforcer. After child has performed the target behavior an effective
feedback should be provided as part of the embedded instruction process as it is for all teaching processes. Since
embedded instruction includes naturally occurring daily routines, planned activities, transitions and/or plays, those
may be natural reinforces for the child. In other words, reinforces should be naturally provided or be received
following the child’s performance of the target behavior. However, only conducting an activity may not be a
satisfying reinforcer for the child in some cases. Those cases may change depending on child’s or target behavior’s
characteristics. When reinforcer is not satisfying, the practitioner may include secondary reinforcers into the
process (Grisham-Brown et al., 2005; Noonan and McCormick, 2006). After deciding the effective feedback or
reinforcer in the embedded instruction, the next step is determining the beginning level.
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Determining the beginning level. Before starting teaching process of the target behavior, child’s
beginning level needs to be determined. The data for beginning level make determination of child’s performance
regarding target behavior possible. Moreover, determining beginning level would also show whether embedded
instruction plan is effective. Data for determining beginning level should be collected until there is a stable and
trustworthy conclusion about child’s performance level on target behavior. Collecting data on beginning level also
provides opportunities and ideas about possible clues to use to encourage the child to give correct reactions during
teaching process (McDonnell et al., 2008).

The practitioner keeps collecting data on beginning level based on the distribution and number of the
trails for the day. The difference between the beginning level and the teaching trials is that at the beginning level
the practitioner does not provide clues to the child. Therefore, the practitioner determines the child’s performance
about the target behavior by conducting daily routines, planned activities, transitions and/or plays before the
teaching processes.

Implementation and evaluation sessions. After completing all the previous steps of the teaching process,
the practitioner beings the implementation of the embedded instruction. In the implementation stage practitioner
should be careful about following the plan in a systematic way. Practitioner should pay attention to whether the
number of trials are enough for the child. In addition, another professional who is informed about the application
of the program should be invited to observe the practitioner and give feedback. Therefore, whether the practitioner
implement the planned program systematically could be checked (McDonnell et al., 2008).

It is quite important that the practitioner implements the program following the teaching plan. However,
there may not be another professional to check the practitioner’s implementation process. To evaluate certain
behaviors for a certain program, checklists may be prepared. Checklists identify specific behaviors in a hierarchical
manner and provide information about the conditions in which the behaviors will occur. In order to follow the
program systematically, practitioner may prepare a checklist of the behaviors to be observed and therefore she/he
may control her/himself whether she/he is implementing the program accurately (Cooper, Heron and Heward,
2007; Grisham-Brown et al., 2005). Recording the whole process is equally important as well. Data collection
should continue throughout the implementation process in order to follow the child’s development. Practitioner
also conducts probe sessions to evaluate the child’s performance and progress. Collected data should be shown in
graphics. Examining the data, the practitioner should assess whether the implementation process is carried along
appropriately. Practitioner may change and adapt the program based on her/his observations on the child’s
development. Adaptation(s) may include the objective, trial number, materials, reinforces, clues and teaching
methods (McDonnell et al., 2008; Pretti-Frontzak and Bricker, 2004).

Conclusion

When the literature is reviewed, it can be seen that embedded instruction process increase the performance
levels of the children with developmental disabilities in the studies in which different practitioners taught different
target behaviors (Jameson, McDonnell, Polychronis and Riesen, 2008; Rakap and Parlak-Rakap, 2011; Snyder et
al., 2015; Toelken and Miltenberger, 2012; Woods and Goldstein, 2006). In addition, there is a need for studies on
effectiveness and efficacy of the instruction provided by different practitioners (teachers, assistant teaching staff,
parents or peers) in different settings (inclusion and social settings, the child’s own home) with regard to both the
discrete and chained skills supported by the embedded instruction approach. Moreover, in the future studies on
embedded instruction, researchers can collect social validity data through social comparison and self-evaluation
and data for the child’s generalization of target behaviors to different environments, people and materials
(Berkeban, 2013; Ozen et al., 2013; Rakap and Parlak-Rakap, 2011; Snyder et al., 2015; Snyder, Hemmeter and
Fox, 2015; Sahin, 2015).
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