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Amiri’nin felsefesinde sevgi ve iilfet?

Love and Intimacy in the Philosophy of al-Amiri
Fuat AKPINAR'!

Oz

Bu makale, Onuncu yiizyl Islam filozofu Amiri'nin sevgi ve ulfet kavramlarina iligkin
distincelerini, ozellikle es-Sa‘dde velis'dd ile el-I'ldm bi-menékibil-Islim adli eserleri
cercevesinde ele almaktadir. Calismanin amaci, gerekli goriilen yerlerde Platon, Aristoteles ve
Farabi gibi filozoflarin ahlak ve siyaset felsefesi baglamindaki dusiincelerine kisaca deginerek,
Amirf'nin ilgili konulardaki 6zgiin yaklagimim ortaya koymaktir. Ona gére sevgi, ahlaki bir
degerdir. Ulfet ise toplumun dagilmamasi, ¢atismaya siiriklenmemesi ve diizenli islemesi icin
gerekli kurucu bir ilkedir. Calismada nitel arastirma tekniklerinden dokiimantasyon teknigi
kullanilmigtir. Calismanin 6zgiin degerini ise sevgi lizerine literatiirde ¢calismalarin bulunmasa,
fakat filozofun bu konudaki goriiglerini ele alan herhangi bir ¢alismanin yapilmamig olmasi
olusturmaktadir. Ahlak ve siyaset felsefesi, insanin bireysel ve toplumsal yasamindaki degerleri,
eylemleri ve kurumlar1 sorgulayan iki énemli disiplindir. Bu baglamda sevgi, bireyin ahlaki
gelisiminde oldugu gibi toplumun diizen ve birligi acisindan merkezi bir etkiye sahiptir. Sevgi
konusu basta Antik-Helenistik felsefe geleneginde Platon ve Aristoteles gibi filozoflarca birey ve
toplum ekseninde tartisilmisg, felsefenin Islam diunyasina intikaliyle Farabi, Ibn Miskeveyh ve Ibn
Sina gibi filozoflar da konuya egilmiglerdir. Bu filozoflar sevgiyi hem ontolojik hem de etik agidan
ele almiglar ve konunun, insanin varolugsal, ahlaki ve toplumsal iligkileri anlamada temel rol
oynadigina vurgu yapmiglardir. Sevgi ve tlfet, Amirt'nin ahlak ve siyaset felsefesinde yalnizca
bireyler arasi1 bir iligski bi¢gimi olarak degil, ayni zamanda erdemli bir toplumun ve diizenli bir
siyasetin metafizik zemini olarak iglev gérmuistiir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Amiri, Ahlak, Siyaset, Sevgi.

A Yazarlar bu ¢calismanin tiim siireclerinin arastirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve
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Abstract

This article examines the views of the tenth-century Islamic philosopher al-Amiri on the
concepts of love and familiarity/intimacy, particularly within the framework of his works al.Sa‘ada
wal-Is‘ad and al-I'lam bi-Manaqib al-Islam. The aim is to explore Amiri’s original approach by
briefly situating his views within the broader context of ethical and political philosophy, drawing
comparisons where relevant with thinkers such as Plato, Aristotle, and al-Farabi. For Amiri, love
is a moral virtue essential to personal development, while ulfa functions as a foundational principle
that ensures social cohesion, prevents conflict, and sustains political order. The study adopts a
qualitative methodology, employing document analysis. Its originality lies in addressing a gap in
the literature: while the concept of love has been discussed widely in both classical and modern
scholarship, Amiri’s specific views on the matter remain underexplored. Ethics and political
philosophy interrogate the values, actions, and institutions shaping human life. In this context,
love is not only pivotal to moral formation but also central to the unity and stability of society. For
Amiri, love and ulfa are not merely interpersonal dynamics, but metaphysical foundations of a
virtuous community and well-ordered polity.

Keywords: Islamic Philosophy, Amiri, Morality, Politics, Love.

1. Girig

Sevgi kavrami Antik Yunan'dan ginimize degin felsefenin ve siyasetin ilgi
alanina girmigtir. Sevgi hem bireysel hem de toplumsal anlamda tartigilmig, konu
hakkinda birbirinden farkli gértigler ileri strilmustir. Bu kavram, ahlak felsefesi
baglaminda daha ¢ok birey eksenli yaklasimla, siyaset felsefesi acisindan ise adalet
erdemiyle birlikte ele alinmigtir. Antik donem filozoflarindan Aristoteles (m.6. 384-322),
Islam diisiincesinde ise Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) sevgi kavramini birey
ve toplumla iligkilendirmisler, benzer yaklagimlarda bulunmuslardir. Bu filozoflar, ahlak
ve siyaset felsefelerinde “...insan, toplumsal bir varliktir” seklindeki meshur 6nermeye
bagh kalmiglardir. Dolayisiyla insan, kendi ihtiyaclarini tam olarak kargilayamayan bir
varhiktir. Bu itibarla insanin beslenme, ireme, giivenlik ve barinma gibi zorunlu
ihtiyaclarimi kargilamak ve onlar1 elde etmek i¢in mutlaka bir sehirde ya da devlette
yasamasi zorunludur. Sehirde ya da toplu halde yasamak zorunda olan insanlarin giivenli
bir sekilde yasayabilmeleri, nesillerini devam ettirebilmeleri ve maisetlerini
saglayabilmeleri icin sevgi ve adalet gibi erdemlere sahip olmalar1 da gerekmektedir.
Buna karsilik bu tir gorislere itiraz eden veya farkl fikirler 6ne siiren diigliniirlerin
oldugunu da gérmekteyiz. Onlarin bir kismi sevgiyi adaletten ayirmig, sevginin insani bir
fitrat adaletin ise yapay ve zorlama bir durum oldugunu dile getirmiglerdir (Tokgéz, 2016,
ss. 1-8; Aydin, 2013, ss. 15-24).

Onuncu ylizyilda yasamis olan Eb’'l-Hasen el-Amiri (6. 381/992), Islam felsefesinin
onemli filozoflarindandir (Hamevi 1993, s. 233). Kindi’nin (6. 252/866) talebesi olan Ebi
Zeyd el-Belhi’den (6. 322/934) felsefe egitimi alan filozof, otuza yakin eserin miiellifidir.
Ne yazik ki eserlerinin bir¢ogu glinimiize ulasmamistir. Felsefe tarihcileri tarafindan
meghul filozofolarak anilan bu isim hakkinda giiniimiizde gerek yurtdisinda gerekse yurt
icinde pek c¢ok calisma yapilmigstir. Amiri felsefe, epistemoloji, psikoloji, eskatoloji,
ontoloji, felsefe ve dinler tarihi gibi birden ¢ok alanda goriigler ileri stirmistiir. Onun
ahlak ve siyaset felsefesi alaninda 6zgiin sayilabilecek goériisleri bulunmaktadir (Halifat,
1988b, ss. 20-25; Kaya, 1991, ss. 68-71). Bu itibarla Amiri, Farabi sonras1 Islam ahlak ve
siyaset felsefesine 6nemli bir katki sunmustur (Kutluer, 1989, s. 69-71).

Amiri’'nin felsefesinde sevgi ve iilfet konusunu ele almamizin ilk nedeni onun bu
konudaki goriislerinin mustakil bir ¢alisma olarak agik bir bigcimde ortaya konulmamis
olmasidir. Bundan daha 6nemlisi ise, Farabi ve Ibn Sina gibi isimlerin siyaset teorilerinde
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sikca rastlanmayan tlfet konusuna Amirf’nin, siyaset felsefesini igledigi yerlerde ayrintili
olarak yer vermis olmasidir. Onun konuya ayri bir 6nem vermesi ve onu toplumsal bir
erdem olarak degerlendirmesi, ayrica incelenmeyi gerektirmektedir. Filozof sevgi
konusuna Aristoteles, Platon gibi filozoflarin paralelinde yaklagmistir. O, bu baglamda
sevgiye ahlak felsefesi icinde yer vermigtir. Onu siyaset felsefesinde farkli kilan
unsurlardan biri ise onun ulfet konusuna ayri bir 6nem vermesi ve onu toplumsal bir deger
olarak ele alip islemesidir. Amiri hem yoneticilerin yonetilenlere hem de yonetilenlerin
birbirlerine {ilfet beslemeleri sonucunda devletin erdemli yapisinin giliclenecegine,
yonetilenlerin de baris ve mutluluk i¢inde yasayacaklarini vurgulamigtir. Ona gore tlfet,
sevginin toplumsal diizen i¢inde kurumsallagmig ve diizenleyici hale gelmis seklidir. Sevgi
bireyin ruhsal erdemiyken, ulfet toplumun ahlaki yapisinin temel tagidir.

Makalemiz, Amiri'nin eserlerinden hareketle sevgl ve ulfetle ilgili goriuslerini
irdelemeyi ve tartismayir amaclamaktadir. Calismamizin genel yapisinda daha c¢ok,
filozofun es-Sa‘ade vel-1s‘ad adli eseri esas alinmistir. Filozof bu eserini alt1 bolim
halinde yazmustir. Ilk iki bélimii onun ahlak felsefesini, diger bélimler ise siyaset
felsefesini olusturmaktadir. Mezkur eserin filozofa aidiyeti konusunda bir kisim modern
arastirmacilar olumsuz goriis bildirmis olsalar da eserin Amirf’ye ait oldugu konusunda
genel kabul vardir (Turan, 2019, ss. 16-23). Amiri'nin ahlak ve siyaset felsefesinde énemli
bir yer iggal eden sevgi ve llfet konusunu onun bu ¢alismasindan hareketle ele almaya
calisacagiz. Konuyla ilgili ortaya koyulan bitin ¢alismalar:1 calismaya dahil etmekten
zlyade, Amiri’nin bu konuya katkisini ve goriislerini tespit etmeye gayret edecegiz. Onun
ahlak ve siyaset felsefesine etki eden Platon (m.6 427-347) ve Aristoteles gibi filozoflarin
bu konudaki gériigslerine de makale sinirlar1 icinde ve baglantili olmak kaydiyla yer
verecegiz. Amiri disgindaki benzer ya da ayni dogrultuda yapilan diger calismalara da
gerektiginde atiflarda bulunacagiz.

2. Sevgi ve ilfet kavrami

Sevgi kavrami Arapcada kokii ‘hub’ olan kelimeden tiiremis ve muhabbet
kelimesinin karsiliglr olarak kullanilmaktadir. Hub kelimesi de kisaca “bugzun zidd:”
olarak tamimlanmigtir. Kaynaklarda muhabbet, hub, meveddet ve viidd ifadeleri “sevgi”
anlaminda kullanilmakla beraber sevginin en cogskulu haline de agk denilmistir. Yine
kavram, Yunancada philia, eros, agape gibi sozciiklerle ifade edilmigtir. Philia s6zciigii
baglanmayi, bagka tiirde sevgiye isaret ederken agape sbzciigii ise dostluk, tesaniid ve
yardimlagsma baglamindaki sevgiyi karsilamaktadir (Giiclii ve Uzun, 2002, s. 22).
Bununla birlikte yine agape Tanrr’ya olan ask olarak da ifade edilmistir (Uludag, 2020,
ss. 284-286; Cevizci, 2010, s. 1257). Eros ise asir1 tutku, ihtirasin yaninda siddetli istek ve
arzu anlaminda kullanilir (Gelgin, 2010, s. 276). Dilimize ‘bilgelik sevgisi’ olarak gecen
philosophia yani felsefe ifadesi de yine sevgi kelimesiyle baglantili kullanilmistir
(Aristoteles, 1985, 982a 15-20). Sevgi kavrami farkli dénemlerde farkl iceriklere konu
olmustur. Antik Yunan diisiincesinde bu kelimeyi ilk kullanan ve ayni zamanda Amiri’nin
de eserlerinde yer verdigi kisi olan Empedokles (m.6 494-434)’tir. Bu Yunan filozofuna
gore evrendeki biitiin mahlukat sevgi ve nefretin ¢atismasiyla varlik sahasina ¢gikmigtir.
Ona gore sevgl, nefrete galip geldiginde evrende diizen saglanirken nefret, sevgiye egemen
oldugunda evrenin diizeni bozulur. Yani ona gore bu durum bir nevi metafiziksel bir
ilkedir (Hancerlioglu, 1993, s. 71). Bununla birlikte sevgi ifadesi, Sokrates’te (6. m.5. 399)
bilgelik ve giizellik yolunda itici bir giictiir (Platon, 2006, ss. 201d- 204c). Platon’da ise
toplumu bir arada tutan ana ilkelerden biridir ve bir bakima sevgi erdemlerin kaynagidir.
Platon’a gore sevgi, bilgelik ile bilgisizligin arasindaki duygudur. Bir kimse bilgeligi
seviyorsa filozof olmaya gidiyordur, sevmiyorsa cehalete kucak acmaktadir. Yine sevgiyi
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o0, insan ruhunun idealar diinyasina ulasma cabasi olarak goriir (Platon, 2006, s. 64).
Aristoteles’te kigiler arasinda dostluk ve sevginin olusabilmesi i¢in 6ncelikle kiginin
kendini sevmesi gerektigini belirtir. Bundan dolay1 o, sevgiyi siyasi ve ahlaki bir ilke
olarak konumlandirir (Aristoteles, 2020, s. 194). Yeni-Eflatuncu filozoflardan olan
Plotinus’da (m.s. 205-270) ise sevgi, miiteal varlik olan Bir'den tekrar Bir’e dénen
kurtulusu ifade eder. Bu bakimdan o, agk: soyle tanimlar (1991, s. 547): “Ask, Ruh™un
daha yiiksek olana yonelmesidir; ¢iinkli orada kendi gergek dogasini bulur.”

Islam ahlak diigiincesinde sevgi konusu kimi distiniirlerce de ele almmigtir. Bu
konu aym1 zamanda metafizik, ontolojik, epistemolojik, psikolojik, ahlaki ve siyasi
boyutlar: olan ¢ok yénlii bir kavramdir. Islam diisiincesinde sevgiyi sistematik olarak ele
alan ilk diisiintir Farabi olmustur. Farabi’ye gore sevgi, adaletle hiikmedilen erdemli bir
toplumun temelidir (Farabi, 1985, s. 117). Yine sevgi; Ibn Sin&’da varhg: harekete gegiren
istek (1953, s. 1, 19), Ibn Miskeveyh'de (6. 421/1030) her tiirlii sevginin kaynagi olan
{insiyet (2013, s. 160), Nasiriiddin Tdsi (6. 672/1274) ve Kinalizade Ali (6. 979/1572) gibi
ahlake1 disiiniirlerde siyasi ve toplumsal erdem (Kinalizade, 2012, s. 413), Ibn Bacce'de
(6. 533/1139) ahlaki olgunlukla beraber toplumsal bir deger (2017, ss. 45-47) ve Ibn
Riisd’de (6. 595/1198) yine Farabi'de oldugu gibi siyasal erdem seklini alir (1998, s. 47, 67).
Bu kavram tasavvuf felsefesinde de ele alinmistir. Mevlana (6. 672/1273) ve Yunus Emre
(6. 720/1320) gibi isimler sevginin edebi ve mitsel yapisina vurgu yapmis ve onu, teosofik
bir algilama yoluyla Ilahi aski (agape) icine alacak sekilde islemistir (Mevlana, .1990, s.
151; Avel, 2018, ss. 3023-3024; Cilingir, 2018, ss. 73-96).

Ulfet ise sozliikte “alismak, birlesip kaynasmak, sevmek” anlamindaki iIf (elf)
kokiinden gelmektedir. Ulfet insanlarin birbirine ilgi duyup sevgi beslemelerini, destek
sunmalarina yardimeci olan, toplumsal uyumu kolaylastirarak onlarin birlik ve beraberligi
saglamlastiran, birlikte yasama egilimidir. Ulfet kavramiyla miradif ya da yakin
anlamda kavramlar bulunmaktadir. I'tilaf/tealiif (uzlasma), ihtilat (birlikte yasama),
muagere (birlikte olma), lins/miidAnese (kaynasma) ve miicalese (bir arada bulunma)
bunlardan bazilaridir. Ulfetin karsiti olarak da teferruk (ayrigsma), ihtilaf, teferrid
(bireysel yasam), tekatu (birbirinden kopma ve yalnizlagma), tedabiir (birbirine sirtim
dénme), tebayiin (zitlasma) ve hicret gibi kavramlar verilebilir (Cagrici, 2012, s. 286).

3. Amir?’nin ahlak felsefesinde sevgi

Amirf’nin ahlak felsefesine dair gbruslerine onun es-Sa‘dde ve’ll-1s‘ad adl1 eserinde
rastlamaktayiz. Filozofun bu eseri daha c¢ok antoloji tarzinda olup eserde filozof,
Aristotelesci 6gelerden yararlanmagtir. Amiri’nin ahlak felsefesi onun felsefeye verdigi
tanimlarla baglantihidir. Felsefeyi (1991, s. 347) “gercegi bilmek ve ona gore davranmak”
seklinde tanimlar. Yine o felsefenin énemine dair de sunlar1 belirtir: “hikmetin kisimlar:
sevgl ve glizel dusiinmektir. Hikmetin illetleri dikkatli olmak ve mesafeli davranmaktar.
Hikmetin gorevi hayri serden, zararliy1 yararlidan, dogruyu yalandan ayirt etmektir”. Bu
diistinceleri dile getiren filozofa gore, kisiye sadece gercegi bilmesi yetmez ayni zamanda
onun bildiklerini eyleme gecirmesi gerekmektedir. Yine bununla beraber kisi, dogru
eylemde bulundugunda o eylemin bilgisine de (ilimlere) vakif olmalidir (Cihan, 20186, ss.
6-7). Iste o zaman eylem ve bilgi, felsefenin tanimina uyarhik gésterir. O, ameli felsefeyi
ahlakin iyilestirilmesi (stislahu’l-ahlak), ev idaresi (zabtul-kedhudaiyye) ve iilke
yonetimi (tedbiru’l-memleke) olmak iizere iic kisimda ele almistir. Onun bu ayrim
bireyden baslayip aileye uzanir, son kertede devletin yénetilenlere uygulayacag: ahlak
egitimini ve siyasetini kapsar. Insan, toplum ve devletten olusan bu sac¢ ayaklar:
gorevlerini yapip erdemlerle donandiktan sonra insan, aile ve toplum bir bitin olarak

109



Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 7, Say:: 1, Haziran 2025, 106-124
Kayseri University Journal of Social Sciences. Vol 7, No: 1, June 2025, 106-124

mutlak yetkinligi elde edecek ve sonrasinda en yilice mutluluga kavusacaklardir (Amiri,
1988a, s5.66-69).

Amiri’ye gbre insanin ana gayesi mutlak kemale ermek yani bir anlamda
mutluluga kavugsmaktir. Ona gére insan, ruh ve bedenden mitesekkil bir varliktir. Ruh
glzellikleri arzulayip ve kotiliiklerden kaginirken beden ise lezzetli olan ve haz veren
seylere istiyak duyar. Bu bakimdan ruh ve beden farkl 6zelliklere sahiptir. Ruhun, bedeni
yonetmesi halinde insanin temyiz giici agiga c¢ikar. Bu durumda insan erdemli
davraniglar1 bilen ve yapan konumuna gecer. Eger beden, ruhu yonetmeye muktedir
olursa o zaman insan, sehvetinin ve 6fkesinin etkisi altina girer. Insan akleden nefsi
sayesinde sufli alemi hem imar eder hem de ondaki lezzetlerden itidalli bir sekilde tadar.
Yine bu akleden nefsiyle ulvi aleme yukselir (Amiri, 2013, s. 78, 186-188). Yine filozofa
gore akli nefste erdemler potansiyel halde bulunur. Bunlarin ortaya ¢ikmasi i¢in akli
nefsin hikmete ve hakiki dinin verilerine ihtiyaci vardir. Kisinin bunlar: elde etmesi i¢in
calismasi gerekmektedir. Iste bu calismasiyla kisi, 6fke ve sehvet giiclerini maglup eder
ve hikmete tabi olur. Hikmetle donanan bu kimse ulvi mutluluga kavusacaktir (Amiri,
2013, s. 104; Turhan, 2019, ss. 208-210).

3.1. Sevgi kavrami

Amiri ahlak, erdem, mutluluk ve siyaset gibi konular:1 igledigi es-Sa‘dde ve’l-
1s‘4d da sevgi (mahabbet) ve dostluk (sadakat) erdemlerine de yer verir. Mutluluk, siyaset
gibi konular1 igledigi yerlerde 6zellikle Platon ve Aristoteles’ten bolca aktarimlarda
bulunurken sevgi ve dostluk erdeminde bu filozoflara fazla yer vermez.

Amiri 6ncelikle sevginin tzerinde durur, sonra dostluga gecer. Filozofa gore sevgi,
sevilen nesne veya varhiktan gelip sevene haz veren bir duygu yani infialdir. Sevgi;
sevilenden gelenle duygulanma, duygulanmanin bitmesinden endise etme halidir.
Bununla seven, sevilenden baska bir gey talep etmez. Bu bakimdan sevgi yine sevilene
kadar teveccihtiini sunmadir. Agk, sevgi ve terkedilme korkusu gibi sevilenden gelen
duygularin kimisinde haz, kimisinde de ac1 vardir. Bu halde sevgide hem aciligin hem de
tathligin oldugunu anlariz. Orta ya da erdem olan sevgi; gerektigi 6lgii ve zamanda,
gerekli kimseleri, denge ve itidal oraninda sevmektir. Amiri dengeli olmayan yani ifrat
(asir1) derecesinde sevmeyi ise ask olarak tanimlar (Amiri, 1991, s. 202; Turhan, 2019, s.
212). Filozof duygulanimlar hakkinda da bilgi verir ve onlarin hissedilir seyler oldugunu
aciklar. O, hissetmeyi bazen yanindakine bazen de yaninda olmayana karsi onu tahayyil
etmesi olarak agiklar. Lakin filozofa gore hisseden kimsenin fiili olarak hissedecegi seyin
hazir vaziyette bulunmasi gerekmektedir. Tahayyil eden kimse i¢in ise hissedilecek gsey
de ancak hissedileni anmak (zikr) ya da onu hatirlamaktir (Amiri, 1991, s. 202; Yilmaz,
2024, s. 131).

Amirf’ye gire sevgi, kisinin iradesiyle olusan bir durum ya da herhangi bir seyden
hoslanmasi, ona meyletmesi degildir. Bu nedenle insan bazen 6liileri, bazen de segemedigi
ve istemedigi seyleri de sevmek durumunda kalabilir. Insanin bir seye meyletmesinin
ancak sevgiden kaynaklandigini vurgulayan filozof, sevginin de miinasip olan seylere iilfet
beslemesi olarak tarif edilebilecegini distiniir. Yine filozof sevginin ziddinin da nefret
(bugz) oldugunu ve nefretin, insan i¢in miinasip olmayan seyleri ortaya cikartabilecegini
kabul eder. Ayni zamanda sevgiyi karakter erdemlerinden biri olarak ele alan filozofa gore
asir1 sevgi, nefreti de beraberinde getirir (Amiri, 1991, s. 409). Amiri insanin sevgi
konusunda psikolojik yapisini da hesaba katarak onun canli seylerin yaninda cansiz
seyleri de sevebilecegini dile getirir. Ona gore insanin cansiz bir seyi sevmesi tek tarafli
bir duyguyken canli seyleri sevmesi hem tek tarafli hem de kargiliklidir. Insanin bagka

110



Akpinar, F., (2025). Amiri’nin felsefesinde sevgi ve iilfet.

bir insana karsilikli olarak birbirlerini sevmelerini de (tehabb) tam bir uyusma hali olarak
degerlendirir (Amiri, 1991, s. 204; Turhan, 2019, s. 212; Yilmaz, 2024, ss. 131-135).

3.1.1. Sevginin dostluk erdemiyle olan iliskisi

Amiri, sevgi erdemini ve onun igerigiyle alakali goriiglerini ifade ettikten sonra
sevgi erdeminin dostlukla (sadakat) olan iligkisine deginir. Filozof dostlukla ilgili baz
tamimlara yer verir. Ona gore dost, karsisindakinin strekli iyiligini arzulayan ve onun
hayrina (iyi) olan ve olabilecek seyleri diisiinen kimsedir. O, dost olan kisiyi, dostunun
cocugunu kendi ¢ocugu, ailesini kendi ailesi, kiz kardesini kendi kiz kardesi gibi goren
kimse olarak belirtir. Bununla birlikte Amiri, gercek dostun tziintileri de sevingleri de
paylasan kisi oldugunun altini ¢izer (1991, s. 204; Turhan, 2019, s. 213). Amirf’nin ahlak
felsefesine en ¢ok etki eden filozofun Aristoteles oldugu distintlduginde Aristoteles’in
dost tanim géyledir (2020, 1156b): “Birbirlerinden farkli olmalarina ragmen aynilagan
kimselerdir.” Bu tanimdan hareketle Aristoteles’e giére dostluk, bedenleri ayr1 iki kiginin
tek bir ruha sahip olmasidir. Yine Aristoteles’e gore dostluk bir erdemdir. Ona gore
dostlugun asirihig dalkavukluk/yagcilik, eksikligine ise huysuzluk/kindarhik olmaktir
(2020, 1155a1-2, 1108a26).

Filozof dostluk ve sevginin iligkisi bakimindan sevginin 6énce geldigini savunur ve
bir kigiyle dost olmadan once ilk 6nce kigide ona karsi bir sevginin olugmasi gerektigini
belirtir. Buna goére eger kisi karsisindaki kisiyi severse onunla dostluk kurmasi da
kolaylasir. Ona gore dostluk sevginin 6zel bir durumu olup sevgiye gore hem nicelik hem
de nitelik bakimindan daha nadir ve degerlidir. Filozofa gére insanin baskasiyla dostlugu
menfaat ve iyilik elde etme lizerine kurulabilir. Menfaat temelli dostluklarin menfaat
devam ettigi miiddetce devam edecegini, menfaat bittiginde sevginin de ve dostlugun da
bitecegini belirten Amiri, iyilik temelli dostlugun ise siirekli olacagini ve bu dostluga sahip
olanlarin sevgisinde hicbir eksilme olmayacagini savunur. Amiri, Aristoteles’in dostluk
tamimlamasindan hareketle dostluk ve sevgiyi ayirt ederek ikisi arasindaki farklar1 da
ortaya koyar. Ona gore dostluk karsilikli olup sevgi ise karsilikli olabildigi gibi tek tarafl
da olabilir. Cinki insan, maddi bir varliga sevgi duyabilir ya da kendisini sevmeyen bir
canliy1 da sevebilir. Ornegin bir kimse parayi, makami veya s6hreti sevebilir ve bunlardan
buytk haz alabilir. Ama bu seylerle insan, dost olamaz ve dostluk iligkisi kuramaz. Farkl
bedende tek ruh olamaz. Yine insan ayni anda birden ¢ok kisiyle dost olamaz fakat birden
cok kisiyi sevebilir (1991, ss. 204-205).

Amiri, sevginin dostluk erdemiyle iligkisi baglaminda daha c¢ok Aristoteles’ten
aktarimlarda bulunur ve onun gériigleri etrafinda konuyu igler. Bu itibarla Amiri'nin bu
konuda Aristoteles’i arada farklar bulunmakla beraber dogru yorumladig: gérilmektedir.
Bu anlamda Amiri’nin gériislerini ortaya daha iyi koymak i¢in Aristoteles’in bu konudaki
goriislerine yer vermek de fayda var. Aristoteles’e gore (2020, 1155a-1163b) sevgi ve
dostluk insan hayatinda zorunludur. Insanin toplumsal bir varlik olmasi onun bu
erdemlere sahip olmasini1 da beraberinde getirir. Toplumsal bir varlik olmasi yine insanin
dostunun olmasini da zorunlu kilar. Toplum i¢inde yasayan higbir kisi bundan mahrum
kalamaz. Yoksulluk g¢eken bir insanin baska zorunlu ihtiyaglarini karsilamak igin
dostundan baska gidecegi kapi yoktur. Genglik doneminde bir insan hatalar yapabilir,
yashlik déneminde de kendi islerini géremez duruma gelebilir. Iste bu sikintil
doénemlerinde; genclik dénemine rehberlik eden ve insani bagka hatalar yapmaktan
koruyan, yashhginda da ellerinden tutan ve ihtiyaclarin1 temin eden bir kisi vardir ve o
da dostudur. Insanin 6zellikle yetiskinlik ¢caglarinda erdemli bir dostunun olmasi insam
erdemli davraniglarini bilmeye ve onlar1 yapmaya gotiiriir. Yaghlik doneminde ise dostu
sayesinde kisi, onun birikim ve tecriubeleriyle hayata daha iyi tutunur. Aristoteles’e gore
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de yasamin her aninda slirdiirilmesi gereken hakiki erdem, dostluk erdemidir. Bununla
birlikte Aristoteles gercek dostlugu da géyle tasvir eder:

Iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu mitkemmeldir.
Bunlar iyi olduklarindan 6tiri birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler; kendi bagina iyidirler. Sirf
dostlari i¢in 1yi seyler isteyenler en ¢ok dost olanlardir. Bunlar ilineksel anlamda degil, kendilerinden
otlrl boyle olurlar. Dostluklar: iyi olduklar: siirece devam eder, erdem de kalic1 bir sey. Her biri hem
saltik anlamda hem de dostu icin iyidir (2005, 1156b).

Dost, bir ¢ikar ya da beklenti kargiligi olmaksizin dostuna iyilik eden ve onun
hiiziinlerine ortak olan kisidir. Dost, dostunun sevinclerine ortak olur ve ona asla haset
beslemez. Bu itibarla dost, iyi ve kétii zamanlarinda kisinin yaninda olan ve giicinin
yettigi ol¢tide kederlerini hafifleten, maddi-manevi her durumda kisiye beklentisiz yardim
edendir. Yine dost, dostunun mutlu giinlerinde davetli, tasali giinlerinde ise davetsiz
yanina gidendir. Dost, her durumda vefali olup yaptiklarini asla basa kakmayandur.
Amirf’ye gore iki dost birbirine dyle bir sevgi bagiyla baghdir ki, diinyalik hi¢bir menfaat
ve sohret bu sevgiyi yikamaz. Iste bundan dolay1 sevgi, filozofun géziinde biiyuk bir
erdemdir. Hatta bu erdem, sereften (keramet) daha efdaldir. Ciinkii sevgi erdemi, harici
seylerle nefse yerlesik degil bizatihi nefsle bitisik durumda olup iyilerdendir (1991, s. 206).

3.1.2. Sevginin kisimlari

Amiri sevginin kisimlarini igerikleri birbirine benzer olan iki farkli sekilde
aciklamigtir. O, ilk ayrimini acgikladigi yerde Aristoteles’e nispette bulunur ve onun
sevgilyl; tabil ve gayri tabii olmak lzere ikiye ayirdigini bildirir. Amiri de bu ayrima
katilarak ana-baba sevgisini, ¢ocuk sevgisini, kari-kocanin birbirine olan sevgisini,
yoneticinin halka, halkin da yoneticisine olan sevgisini tabii sevgi kategorisinde gorir.
Yine o, tabil sevgiye insanin temel ihtiyaclarindan barinma, beslenme ve giyinme
durumlarin1 dahil eder ve bu sevgi kisminin dogal olarak anilmasinin kaynagini her
zaman ve her yerde sevginin bunlarda cevher (6z) olarak var olmasina dayandirir. Bu
cevherin bunlarda bulunmasi dogrudan hayatla baginin olmasindandir. Ciinkl insanin
hayatta kalabilmesi i¢cin kendisine gerekli olan her seyi sevmesi zorunludur. Yine filozofa
gbre insanda dogustan gelen bedensel hazlarin yaninda tabii hazlarda bulunmaktadair.
Ornegin ¢ocuklarin kendi varliklarina illet olduklar: ve kendilerini koruyup gézettikleri
i¢in anne ve babalarina sevgi beslemeleri de tabiil hazdir. Cocuklardaki bu sevgiyi filozof,
fiilin faile duydugu sevgi olarak aktarir. Amiri devamla dogal sevgiye yonelik érneklerini
su gekilde 6zetler: Baba ve annenin diinyaya getirdikleri cocuklar, anne-baba arasindaki
sevgiye aracilik eder. Nesillerinin devam edecegi hem kendilerinin hem de soylarinin
yagayacagl disiincesi bu sevgiyl meydana getirmektedir. Yine insanlarin sehir halkindan
birilerine sevgi duymasi da halktan birilerinin zorunlu ve diger ihtiyaglarini karsilamalar:
dolaysiyladir. Bundan dolay: insanlarin tek bir kisiyi sevmeleri yeterli gériilmez. Ornegin
insanlarin ihtiyaclarini karsilayan tek bir esnaf yoktur aksine birden ¢ok esnaf vardir.
Insanin toplumsal bir varlik olmasi, toplumun dogal ve zorunlu tiyesi konumunda
bulunmasi nedeniyle kendinden baska diger kisileri ve canlilari sevmesi insan igin
zorunluluk arz etmektedir (1991, s. 206, 207). Amiri gayri tabil sevgi kismina
deginmemektedir. Onun tabii sevgiye verdigi 6rneklerin zitlarim1 yorumlamak suretiyle
gayri tabii sevginin ne oldugunu anlayabilecegimizi diisiniiyoruz.

Amirf’nin Aristoteles’e dayandirarak acikladigy sevgi tiirlerinde o, Aristoteles’in
gorislerini tam olarak aktaramamistir. Filozofun Aristoteles’in goriislerini tam olarak
aktaramamasinin birtakim nedenlerinin olabilecegini g6z o©ntinde bulundurulmas:
gerektigini belirtiyor ve Aristoteles’in bu konudaki goériislerine kisaca deginmek istiyoruz.
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Aristoteles, dostluk/arkadaglik erdemini nitelikleri bakimindan lige ayirmastir. Ik olarak
Aristoteles, dostlugun en asagisinda fayda tizerine kurulan dostluk oldugunu séyler ve bu
dostluk tiirtinii daha ¢ok fayda ile acgiklar. Zengin-fakir, bilgili-bilgisiz gibi tezat
durumlarin birbirinden yararlanmasi gibi. Ikinci dostluk tiiriinii de hazza dayali dostluk
seklinde veren filozof, bunu sevgiye aracilik etmesi bakimindan birinciden daha yliksek
gorir. Yine bu dostluk tiri daha c¢ok genclerde goriulir ve cinsel tatmini
hedeflediklerinden bu tiir de uzun streli degildir. Sonuncusu ise karakter ve erdem
ortakligiyla kurulan erdemlere dayali dostluktur. Bu iki kiginin agskindan dogan agk
evliligi gibidir. Bu iki kisi kederde ve mutlulukta, hastalikta ve saglikta, fakirlikte ve
zenginlikte aym1 duyguyu paylasan ve ortak kader birligi yapan dostlardir (2020, 1156a-
b).

Amiri’ye gore nefs turlerinin tamaminda sevgi vardir ve bu nefs tiirleri kendi
tabiatlarina uygun olan seyleri sever. Buradan hareketle sehvani nefs kendi tabiatina
uygun olarak yeme, igme, tatma ve cinsellik gibi seyleri severken gazabi nefs de tabiatina
yakisir sekilde giict ele gecirme, otorite kurma gibi seyleri sever. Son nefs tiirii olan ameli
natik nefs, faziletli olmay1 ve faydaliy1 severken nazari natik nefs ise hikmeti ve dogru
olan seyler1 sever (Amiri, 1991, s. 203). Bu baglamda Ibn Sina’nin da benzer goriisleri
vardir (Ibn Sina, 2005, s. 172).

Amiri diger bir ayrimla sevgiyi zati ve arizi olarak ikiye ayirmistir. Ona gore arizi
sevgl zitlik barindiran, zatl sevgi ise benzerlik barindiran seyler arasinda gercgeklesir.
Buna gore her bir nefis tiiriinin kendisine uyarlik gésteren seyleri sevmesi zati, uyarlik
gbstermeyen seyleri sevmesi de arizi sevgi kapsamina girer. Amiri’ye bu konuda etki eden
filozoflardan biri olan Aristoteles’e gére sevginin kisimlarini tespit etmek i¢in kapali olan
seyleri bilmeden énce acik olan gseyler bilinmelidir. Mesela ilk olarak sevilen seylerin neler
olduguna bakilmalidir. Clinkii sevilen seyler bilindikten sonra sevilmeyen seyler ortaya
cikar. Amiri’ye gore sevilen seyler; iyi, haz ve yararli olmak tzere lge ayrilir. Faydah
olarak nitelendirilen sey hem iyi hem de haz verirse o zaman faydahdir. Haz veren sey
lylye goturirse 1yidir, gotirmiiyorsa hem iyi degil hem de faydasizdir. Iste bundan dolay1
filozofa gore zati sevgil, kendi zatindaki nitelikten oturidir. Zati sevgi kendi zatindaki
nitelikten dolay1 arizi sevgiden farklilasir. Filozofa gére arizi sevginin farki sudur: Bu
sevgl turune sahip erdemli birisi erdemsiz birini, erdemsiz birisi de erdemli birini
sevebilir. Cunki arizi sevgi, sirf kendi zatinda bulunan nitelikten dolay: degil arizi bir
sebepten dolay1 sevmektedir (Amiri, 1991, s. 207; Turhan, 2019, s. 212; Yilmaz, 2014, ss.
135-138).

Amiri’ye gore zatl sevgi, yetkinlik bakimindan en iyi olandir. Bu yetkinlik
sayesinde onda sevilen seylerin timi toplanmistir. Cinki kendi kendisine yeterli
oldugundan harici etkilerden bir hayli uzaktir. Yine zati sevgide, en iyi ve en faydal gseyler
bulunur. Bu sevgiyi elde etmek isteyen kisi bunlari bir giinde elde edemez. Onun elde
edilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiyaci vardir. Bir giinde ya da kisa bir zamanda yetkin
bir dostluk kurulamayacagi agiktir. Dostluk kurmak igin bir kisiyle tecriibelerin, alim-
satim iginin olmasi gerekir. Eger kisi, dostluk kuracagi kisiyle uzun bir zaman gegirdikten
sonra onu anlarsa ve karg:1 tarafca da anlasilirsa o zaman dostluk olusur. Boylesi bir
dostluk da stiireklilik arz eder. Siirekli olan bu dostluk ayni1 zamanda erdemdir. Erdem de
stirekli olma, hemen kaybolmama vasfina sahiptir (Amiri, 1991, s. 208; Aristoteles, 2020,
1155b).

Amiri anzi sevgiyi zati sevgiye dair aciklamasina zit bir sekilde a¢iklar. Bu itibarla
arizl sevgl bir seyl zatinda bulunan bir nitelikten degil de baska bir seyden otirt
sevmektir. Insanin kendine fayda ve haz veren seyleri sevmesidir. Arizi sevgi ile zati sevgi
arasinda sevilen seyler bakimindan belirli farklar vardir. Buna gore iki sevgi yetkinlik ve
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nitelik bakimindan esit degildir. Zati sevgi birbirine benzer seyler arasinda iken arizi
sevgi birbirine zit seyler arasinda olur. Yoksulun zengini, binegi olmayanin binegi olani,
6gretmenin 6grencisini, asik olanin masukunu sevmesi arizi sevgi tlirtine misal verilebilir.
Bu sevgi tiiri cevheri bir sevgiden ziyade sekilsel olup onun siirekliligi de s6z konusu
degildir. Yine bu sevgi tirinde bir insan haz ve faydayr oOncelemesi, gelip gecici
heveslerine gére durum degistirmesi nedeniyle pek cok seyi sevebilir. Bircok seyi seven
bu insan menfaatine de diigkiin olur ve kendi hayatini tam anlamiyla yagsamaz. Clinku
kendinden bagka diger kisilere daha ¢ok zaman ayirmaktadir. Bu haldeki birinin de
yetkinlige, erdeme ve en yiice mutluluga ulagmas zorlagir (1991, s. 207-209).

3.1.3. Sevginin otekide gerceklesmesi: Dostluk

Amiri, yine bu noktada Aristoteles’t yorumlamak suretiyle konuyu aciklar.
Aristoteles’e gore, erdemlere sahip insan iyi ve faydali olan seyleri hem kendisine hem de
onlar1 dostlarina yakistirir. Fakat bu yakistirma dostunun kendinden daha fazla bir iyiligi
elde etmesi anlaminda degildir. Dostun daha fazla iyilik elde etmesi Aristoteles’e gore,
orta durumun bozulma ihtimalidir (2020, 1171a). Aristoteles’in ilk bakista olumsuz gibi
goriinen bu gorusiini filozof, su sekilde yorumlamis gérinmektedir: Erdemler de esitligin
bozulmasi aralarindaki nitelik farkinin artmasi ve zamanla dostlugun ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmasidir. Béyle bir durumda insan dostuna gére daha mutsuz olur. Amiri,
Aristoteles'in bu gorlsiinii irdeler ve benzer diisinceleri savunur. Ona gore dost,
Aristoteles’te oldugu gibi dostunun ¢ok biiyiik iyilikleri, erdemleri elde etmesini ister ve
elinden geleni ona fazlasiyla yapar. Cinki dostunun iyilikleri, erdemleri elde etmesi
demek aynen kendisinin de bunlar: elde etmesi demektir. Filozof bunu farkli bedenlerde
tek ruh olmasi olarak goriir (Amiri, 1991, s. 209; Aristoteles, 2020, 1168b-1169b).

Amiri, erdemli insanlarin dosta ihtiyaclarinin olup olmadig: sorusunu da irdeler.
Filozof yine bu konuyu ¢6ztimlemek i¢in Aristoteles’e bagvurur ve Aristoteles’in iki gériisii
oldugunu belirtir. Amiri’nin ele aldig1 Aristoteles’in bu iki goriisi soyle ozetlenebilir:
Aristoteles’in ilk gorigiine gore erdemli ve mutlu insanlarin kendi kendilerine yeterli
oldugundan dosta ihtiyaclar1 yoktur. Clinki erdemli ve mutlu insanlarda tim iyilik ve
erdemler gibi biitiin giizel vasiflar vardir. Insanlar, harici herhangi bir seye ihtiyac
duymazlar. Aristoteles’in ikinci goriigsiinde ise, insanin mutlu ve erdemli olmasi farkh
baskasiyla dost olmas1 farkll bir durumdur. Insamn kendisinde olmayan seyleri elde
etmesi icin iyi ve erdemli bir dosta gereksinimi vardir. Insanin toplumsal bir varlik olmas:
bunu zorunlu kilar ve dost da zorunlu bir ihtiyactir. Insan, dost olmadan iyilikleri elde
etse bile bu iyiliklerden dostunun da elde etmemesini istemek erdemli bir insanin vasfi
olmamaktadir. O halde insan i¢in harici iyiliklerin en iyisi dostluktur. Bu durumda
Amirf’ye gére de insanin dostsuz bir hayat siirmesi imkansizdir. Ciinkii erdemli ve mutlu
bir insanin dostu olmasi ondaki iyiliklerin dostuna sirayeti demektir. Yoksa kimseye bir
faydasi olmayan bir insanin iyi insanlar grubuna dahil edilmesi miimkiin degildir (Amiri,
1991, s. 209; Aristoteles, 2020, 1169b-1170b). Filozof bu konu hakkinda sunlari dile getirir:

Neseli bir yiiz ile sana bakan, bakisiyla sevin¢ duydugun, kalbini negelendiren, sana yakin olmak i¢in
ugrasan gercek bir dosttur. Bir kabahati olsa bile onunla bagim asla koparma. Insanlarla
diismanlikta degil dost olma konusunda hirsh ol. Kendine kétii davranan kimseyle dost olma zira
kendine kétii davranan sana neler yapmaz. (1991, s. 211)

Amiri dostluk konusuna son olarak dostlugun islevselligi acisindan yaklasir. Yine
0, Aristoteles’ten yararlanir. Aristoteles, yonetilenlerin birbirini sevmesinde, yolculuk,
aligveris ve savas gibi misterek islerinde kurduklari dostluklarda en biylk islevin
“fayda” oldugunu dile getirir. Toplumun ortak yaptigi islerde birlik ve beraberlik ne kadar
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saglamsa elde ettikleri faydalar o kadar fazladir, kurduklar1 dostluklar da o kadar
kalicidar. Amiri’ye gore ise dostlugun islevleri; insanlar arasindaki sefkat, birbirlerine
kars1 hoggorii ve samimiyet gibi giizel davraniglardir. Samimiyete 6zel 6nem veren filozofa
gore sadece bu giizel davranigla dostluk ortaya c¢ikar. Zira insan sadece dostuna karsi
samimidir. Kiginin tammadig, yabanc: bir insana samimi davranmasi zordur. Insan
tanimadig1, bilmedigi kisilere kars: samimi olamaz. Insanin giizeli sevmesi, iyiligi elde
etmesi, samimiyetini izhar etmesi ve diger olumlu iglevleri kazanmasi erdemli ve mutlu
bir dost sayesindedir. Amiri dostluk ve sevgi hakkinda gerek Aristoteles, Platon ve Galen
gibi filozoflar gerekse de Hz. Muhammed (sav), Hz. Hiiseyin, Said b. As ve Ahnef b. Kays
gibi isimlere nispet ettigi hikmetli s6zlerle konuyu hem felsefi hem dini bir zemine
yerlestirir (1991, ss. 210-212).

4. Amirt’nin siyaset felsefesinde iilfet

Amiri ahlak ve siyaset felsefesiyle alakali olarak es-Sa‘dde ve’l-is‘ddve el-I'lim bi-
menakibi’l-Islam gibi eserlerin sahibidir. O, bu eserlerinden 6zellikle siyaset konusuna es-
Sa‘dde ve’lis'adn ikinci bolumii olan Is‘adda ve el-I'ldm bi-menakibi’l-Islaniin yedinci
faslinda yer verir. Amiri ilk eserinde Yunan, Fars ve Islami bilesenlerle olugturdugu daha
cok siyasetname ve hikemiyat tarzinda bir siyaset felsefesi takip etmistir. Ikinci eserinde
ise filozof kendi 6zgiin diiglincelerini Islam diniyle beslemis ve din eksenli bir siyaset
felsefesi siirdirmiistiir. Yine o, e/-/7am’'da niibiivvet teorisiyle siyaseti birlestirmis ve
Islam dininin diger dinlere gére ustiinliklerini savunmustur. Filozof bu tstlinliklerden
birinin de siyaset oldugu iddiasinda bulunmustur. Yine bu kitapta Amiri, Siinni ekoliin
imamet diisiincesini de savunmustur (Ebu Zeyd, 2018, s. 44).

Amiri, Halil b. Ahmed (6. 175/791) tarafindan yazilan Kitabu'l-Ayn isimli eserden
yararlanir ve ilgili eserde siyaset; “... yonetilenlerin durumunu 1slah etmek ve diizeltmek”
olarak tanimlanir. Amiri’ye gore siyasetin amaci insanlari en yiice mutluluga ulastirmak,
yoneticinin amaci ise yonetilenleri mutlu olacaklar: seylere tesvik etmektir. Bu hedef,
yonetenlerin yonetim amaclarina uygun tedbirler almasiyla gerceklestirilir. Bu bakimdan
amag, kudreti ve zamani imkéan verdigi oOlgiide her insanin fazileti elde etmesini
saglamaktir. Siyaset ayni zamanda insanlari en ylice mutluluga ulastirmak i¢in bir
aractir. Bu araci en iyi sekilde kullanmak i¢in onun belli bir sistem ve yasaya uygun
olarak igletilmesi gerekmektedir. Filozofa gore yonetici yasaya bagli kalirsa sayet o devlet,
erdemli bir devlettir/medinedir. Béylece yonetilenlerde erdemli bir toplumu olustururlar.
Yasaya uyan yonetici, gerektiginde insanlara bir dizi yaptirim uygular ve onlar1 dizginler.
Onlara hakkinm verir ve bu sayede toplumsal huzur, iilfet ve birlik gerceklegir (1991, ss.
229-231). Devlet adina siyaset uygulayicilarinin siradan kimseler olamayacagini
vurgulayan Amiri, toplumdaki en medeni, en hikmetli kiginin bagkan/yonetici gerektigini
belirtir. Amiri bu noktada bagkanin tasimasi1 gereken fikri ve ahlaki erdemleri, onda
bulunmasi gereken vasiflar1 ortaya koyar. Yine o, bir devletin ya erdemli/said ya da
erdemsiz/saki, devlet olabilecegini vurgular. Ona gore devlet, erdemli ise yonetilenler de
erdemlidir, erdemli degilse yonetilenler de erdemsizdir (1991, 239-241; Akpinar ve Cihan,
2022, ss. 601-626). Bu baglamda Amirimin siyaset felsefesinde tlfet kavraminin devlet-
toplum arasindaki ahlaki siirekliligi saglayici iglevi vardir

Amiri, es-Sa‘4de ve’l-is‘4din ilk kisminda sevgiifadesine karsilik olarak mahabbet
kavramimi kullanirken ikinci kisminda ise lfet kavramini kullanmistir. Bu iki farkl
kullanim filozof tarafindan bilingli bir sekilde tercih edilmigtir.
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4.1. Ulfet kavrami

Ulfet kelimesinin sozliik anlami “alismak, birlesip kaynasmak, sevmek”tir. Yine
kelime ilf (elf) kokiinden tiiretilmis olup insanlarin birbirlerine kars1 ilgi duyup sevmesine
yol acan, destek ve dayanigsma halinde olmalarini saglayan, toplumsal ahenk olusturan,
toplumda birlik ve beraberligi giclendirerek onlarin kaynasmalarina ve hep beraber
yagsamalarina etki eden egilim seklinde ifade edilir. Ulfetin zidd1 ise ayrisma, hicret,
kutuplasma, birbirinden kopma ve ayrilik seklinde belirtilir (Cagrici, 2012, ss. 286-287).
Buradan sunu anliyoruz: Ulfet sadece insanlar arasinda olurken sevgi, insanlar arasinda
olabildigi gibi diger canlilarda da ortaya cikabilir. Bu halde filozofa gére iilfet (1991, s.
258) “birinin digerine kendi bedenini sevmesi gibi sevgi duymasidir.” O zaman Amirf'nin
siyaset felsefesinde ulfet kelimesini kullanmasi yerinde ve miuspet bir tutum olarak
karsimiza cackmaktadir.

4.2. Amiri’nin siyaset felsefesinde sevgi ve adalet nazariyesi

Devletin kaynagina yonelik bir kisim disinirlerce birgcok nazariye ortaya
atilmigtir. Bu diistiniirler tarafindan klasik dénemde ilahi temelli-ontolojik, bio-organik,
ihtiyag, tabii ¢evre, adalet ve sevgi, saddet nazariyeleri modern dénemde ise kuvvet,
toplumsal sézlesme ve siniflarin miicadelesi gibi nazariyeler ortaya atilmistir (Bayrakls,
2000, s. 40; Akbay, 1945, ss. 85-109). Amiri de bio-organik, ihtiyac, tabii cevre, adalet ve
sevgl, saadet gibi nazariyelere yonelik dislinceler ortaya koymustur. Amirf'nin
savundugu en 6nemli nazariye Adalet ve Sevgi Nazariyesidir. Amiri’nin bu nazariyede
etkilendigi kiginin Farabi oldugu diigliniilmektedir. Farabi erdemli bir sehrin ancak
adalet ve sevgi erdemleriyle kimlik kazanacagin diistintr (Farabi, 1993, s. 84-85; Farabi,
1987, 52; Korkut, 2015, ss. 166-167). Amirinin de adaletle sevgi kavramlarini birlikte ele
aldig1 gorilmektedir. Ona gore sevgi insana Tanri tarafindan verilmig bir mevhibedir.
Gergek hikimdarhgmn bir tecellisi olarak ortaya ¢ikan devlet yoneticisi yonetilenlere
adaletini gosterdigi gibi onlara iilfet de beslemelidir. Buradan hareketle o (1991, s.266),
“adalet ise ehline ulfet, sevgi, selamet ve baris kazandirir” diyerek adaleti ikame eden ve
uygulayan bir yéneticinin toplumsal barisa hizmet ettigini savunur. Ulfet olmayan bir
sehirde insanlarin mutsuz olmasi dogal bir durumdur. Yonetici yonetilenlere kars: ulfet
beslediginde o sehir, said/mutlu sehir olacaktir. Riyaseti elinde bulunduranlarin bir gérevi
de yonetilenlerin saadet 1icinde yasamalarimi saglamak ve onlara erdemleri
kazandirmaktir. Iste bundan dolay1 yénetimin en 6nemli keyfiyetlerinden biri onlara tilfet
beslemektir. Yine ona gore toplumsal barisin devamim saglamak, toplumun ¢esitli firka
ve mezheplere ayrilarak boliinmesinin éniine ge¢mek, diismanlik ve kutuplagsmalar
berhava etmek, zulmi ortadan kaldirmak da yonetimin keyfiyetlerindendir. Yonetimin
bu keyfiyetleri gerceklestirmek ve hayata gecirmek i¢in uygulayacagi en 6nemli siyaset
metodu ilfet ve adalettir (1991, s. 258). Filozofa gore gerek yonetenin yonetilene gerekse
yonetilenlerin birbirlerine tlfetleri sayesinde;

¢ Yonetilenler yonetenlere baghlhk duyar.
e Yonetilenler zorunlu ihtiyaglarini kolayca giderir.
e Said sehirde yasayanlar birbirlerine sevgi bagiyla baglanir. Erdemli davraniglar
yayginlagir.
Ulfetle yakin iligki kurulur. Yonetilenler tilfet sayesinde birbirine nefret duymazlar.
Ulfet sayesinde yonetilenlerin birbiriyle evlenmeleri kolaylagir.
Said sehirde iyilikler artar. Yonetilenler birbirlerine nezaketli ve saygili olurlar.
Bu sayede toplum yagsaminda ve devlet yénetiminde zuliim engellenir (Akpinar, 2024,
. 159-160).
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Siyaset felsefesi tizerine goris ortaya koyanlar genellikle “devlet sevgi ile kaynasir,
adaletle yagar” tarzinda bir O6nermeyi savunurlarken bazi ahlakg distinirler bu
onermeye katilmazlar. Cinki onlar sevgi ve adalet erdemlerinin bir arada bulunmasina
itiraz ederek adaletin yapay, sevginin ise dogal bir durum oldugunu savunurlar. Sevginin
egemen oldugu toplumlarda adalete daha az gereksinim duyulacagini da belirterek sevgi
erdemini daha degerli kabul ederler. Insamin toplumsal bir varlik olmasi, onun
ihtiyaclarini tamamen gideremedigi anlamina gelir. Ancak bu durum toplum yagaminda
insanin ayni zamanda psikolojik bir varlik oldugunu unutturmamalidir. O halde her
insanin birbirini sevmesi miimkiin degildir. Yine bu durum devlet yonetiminde de kendini
ortaya koyar. Siyasal yénetimde bulunanlarin da birbirini sevmesi diigiiniilemez. Iste
sevginin tiikendigi ya da sevgi duygusunun olugsmadig1 yerde yonetsel ve toplumsal diizen
saglanabilmesi i¢in adaletin olmas1 zorunluluktur. Bu yaklasimdan hareketle Amiri’ye
gore adalet ve ulfet birbirinin muarizi ya da alternatifi degil birbirini tamamlayan
erdemlerdir. Amirinin Platon, Aristoteles ve Farabi cizgisinde siyaset felsefesi
geligtirdigini diisindiigiimizde onun, devletin temelinin sevgiyle binasinin da adaletle
olusan bir yap1 tasavvur ettigini soyleyebiliriz.

4.3. Yonetimin toplumun devamliligini tilfetle saglamasi

Amiri, insam dogas1 geregi toplumsal bir varlik olarak goérir; insanin kemale
ermesi, erdemli bir toplumda ve siyasal diizen icinde miimkiin olabilir. Bu nedenle onun
siyaset felsefesinde "tlfet", yani insanlar aras1 yakinlik ve uyum, merkezi bir rol oynar.
Ona gore insan tek basina bir hayat stirdiiremez. Insan toplumsal bir canli olmasinin
yaninda akilli ve 6limla bir varliktir. Bundan dolay: insan, sosyal bir ¢evrede yasamak
durumundadir. Sosyal bir ¢evrede yasayan insan ancak erdemli olabilir ve en yiksek
mutluluga ulagabilir. Bununla birlikte sosyal bir ¢evrede yagamasi insanin kendi kendine
yeterli olmasina, ihtiyaclarini karsilamasina tam olarak firsat vermemektedir. Bu firsat:
da ancak insan hikmetli, erdemli ve filozof tarafindan yonetilen said/mutlu devletle veya
imamet devletiyle yakalayabilir. Ciunki said devlet veya imamet devleti ilahi bir
mevhibeyle peygamber tarafindan olusmustur (Rosenthal, 1995, ss. 167-180). Ona gore
Peygamber-baskan tarafindan kurulan bu devlet, peygamberden sonra filozof ve erdemli
bir bagkanla yoluna devam ederse bu devlet erdemli bir devlet olabilir. Etmezse tegalliip
(zorba) devlete déniisiir. Bu noktada erdemli devletin ayakta kalabilmesinin sartlarin
ortaya koyan Amiri bunlar1 su gsekilde belirtir: Peygamberden sonraki baskanlar filozof
olmalidir. Erdemleri bilmeli ve bunlar1 uygulamalidir Yasalar1 bilmeli ve yasaya bagh
kalmalidir. Adaleti ayakta tutmalidir. Topluma ulfet duymalidir. Gorev ve
sorumluluklarim1 eksiksiz yerine getirmelidir (1991, s. 258). Yine Amiri yoOneticinin
yonetilene ayna, yani 6rnek oldugunu, bir seyi toplumdan beklerken ya da isterken
oncelikle kendi vaziyetine bakmasi gerektigini bildirir. Bununla ilgili o, Aristoteles’ten su
sozil iktibas eder (1991, s. 244): “Yonetici her konuda tasarruf sahibidir. Yonetilenler ona
uyar ve ona benzer. Yonetici erdemsiz olursa yonetilenler de olur. Yonetici erdemli olursa
yonetilenler de olur.”

Amiri, yonetenlerin en 6nemli sorumluklarindan birini yonetilenlerin birlik ve
beraberligini korumak ve onlarin siyasi birlik halinde yasamalarini saglamak olarak
goriur. Bu dogrultuda filozofun, Aristoteles’ten iktibas ettigi sézi sudur:

Sehir birliginin kurulmasina yéonelmek dogal ve zorunludur. Bu nedenle insanin dogasi geregi medeni
bir canli oldugunu soéyliiyoruz. Bu birlige katilmak istemeyen ya da ihtiya¢ duymayan bedbahttir.
Birgok sebebe bagh olarak gerceklesecek asil hedefe ulagsma konusunda insanin imkanlar: sinirhidar.
Bir kisinin, ihtiyaci olan her seyi tek basina yapmas: miimkiin degildir. Insan yardimcilara ihtiyac
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duyar, toplum ve gehirler bu nedenle vardir zaten. Bu durumu bilmek sevgi ve dostlugun zuhur
etmesini saglar. (1991, s. 257)

Bu iktibas1 yorumlayan Amiri’ye gore, yonetenler yonetilenlerin hem erdemlerini
korumak hem de mutluluklarini devam ettirmek gibi bir sorumluluk ylklenmiglerdir.
Bunun i¢in onlar1 ulfete tesvik etmeli, béluinme ve ayrilmanin tehlikesine dikkat
¢ekmelidirler. Onlara ikazlarda bulunmali ve ge¢misteki topluluklarin siyasi birtakim
béliinmeler sonucunda rezaletlere daldigini hatirlatmahdirlar. Toplumda adaleti ve insafi
tesis etmelidirler. Yénetilenler arasinda birbirlerine zuliim (cevr) etmeyi ve birbirleriyle
zitlagsmayi1 yasaklamahdirlar. Ciinkii bunlardan her biri yonetilenlerin yagama sebebidir.
Yonetenler, yonetilenlere 1iyilik yapmayir sevdirmeli ve onu aligkanlik haline
getirebilmelidirler. Boylece yonetilenlerin mutlulugu saglanabilir. Yine onlar1 kotiiliikten
alikoymal1 ve bagkasina koétilik etmelerine firsat vermemelidirler. Yonetilenlerden biri
kotilige bulastiginda yonetici bu duruma tzilmeli ve kotulugin baskasinda tekrar
etmemesi icin gerekli énlemleri almalidir. Ulfetin gerceklesmesi icin yonetici, halk:
erdemler konusunda birbirine benzetmeli, ¢alisma ve gayret konusunda uyumlu
olmalarimi saglamalidir. Clinkii uyumlu olmak istenilen bir durumdur ve benzer benzerini
sever (1991, s. 256-260).

Amiri’ye gbre yoOneten ve yonetilenlerin erdemleri kazanmasi ve onlari
hayatlarinda uygulamalar1 ulfetin gerceklesmesinde oncelikli kosullardandir. Cinku
erdemler konusunda insanlarin birbirine benzemesi, halkin birbirine baglanmasina,
birbirinin yardimina kogsan adaletli insanlarin olmasina yol acar. Gayrette benzemesi, her
kiginin himmetini kendisi ve digerlerinin yarari i¢in ortaya koymasi, kendisini ve
digerlerini zarardan korumasina yol agar. Fiillerde benzerlikleri ise, herkesin fiillerinin
glizel ve iyiye yonlendirilmesine neden olur. Bu ancak herkesin isinde iyl olmak i¢in
calismasi, mimkin oldugunca daha iyi yapmasi ve kendi yararindan ¢ok bagkalarinin
yararini istemesiyle gergeklesir. Onlar1 gilizel muameleye tesvik etmek i¢in adili
sereflendirmek ve ona ikramda bulunmak, zalimi de asagilamak ve zarara ugratmak
gerekir (1991, s. 257-258).

4.4. Ulfetin ve tilfetsizligin sebepleri, sonuglar

Amiri’ye gbre yoneticilerin gehir halki arasinda sevginin, dayanigsmanin ve
paylasmanin artmasi i¢in samimi olarak caba gostermeleri gerekir. Aksi halde bu
toplumda sevgi ve anlasmanin mimkin olamayacagini vurgulayan filozof bu durumu su
ifadelerle anlatir (1991, s. 273): “Hiikiimdarin, sehir halk: arasindaki iilfet ve uyumu
artirmasi i¢in gayret sarf etmesi gerekir. Sakinleri arasinda sevgi ve anlagsmanin olmadigi
sehirde aydinlik, nizam, sebat ve istikametten eser yoktur.”

Toplumda olabilecek ayrilik ve tlfetsizliklerin sebeplerine de deginen filozof, bu
sebeplerin en blylgi olarak yonetenleri igaret eder. Ciinkii onlar kendilerine agir1 saygi
duyulmasini istemek, kayirmacilik, makamlariyla 6viinmek ve devlet malini israf etmek
suretiyle yonetilenlerin nefretini kazanirlar. Amiri bu noktada F arabi’yle benzer
diisiinceleri paylasmistir. Bu minvalde Farabi soyle der (1993, s. 94): “Bu kent bilgisiz
kentlerin en iyisidir. Ne var ki sayginlik sevgisi agiriya giderse, bu kent zorbalik kentine
dénusiir.” Diger sebepleri de Amiri, mezheplerdeki ihtilaf ve tartismalarin artmasi,
insanlarin mallariyla rekabet etmesi ve bunlarla éviinmesi, baz1 insanlarin kabilecilik
yapmas1 seklinde siralar. “Rekabet inatlagmay1 ve direnmeyi dogurur. Direnmek ve
inatlagsmak, birbirinden nefret etmeyli ve ayrismayr dogurur. Bu c¢ekismeye ve
kutuplasmaya neden olur. Bu da helak ve telef olmay1 getirir” (1991, s. .274).
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Amiri bu noktada mezhepsel ihtilaflarin izerinde daha cok durur. Onun bu konu
uzerinde ¢cok durmasi mezhebi taassubun ve ihtilaflarin toplumdaki bir kisim insanlar:
otekilestirmesi, felsefe ve din uyumuna zarar vermesi ve toplumdaki sevgiyi ve saygiyl
yok etmesidir. Amiri'nin mezheplerdeki ihtilaflarin ulfetsizlige ve bunun sonucunda
ayriliklara sebebiyet vermesinin onun yasadigi dénemin durumunu yansittiginm
distinmekteyiz. Onun yasadigi dénemlerde Islam cografyasinda herhangi bir siyasi
birlikten s6z etmek miimkiin degildir. Abbasi Devleti (750-1258) eski ihtigamin
kaybetmis, bir zamanlar egemen oldugu bélgelerde Biiveyhi (932-1062) ve Samani (819-
999) devletleri hakimiyet saglamistir. Abbasiler bu iki devlet arasinda denge politikas:
uygulayarak ayakta kalmaya calismaktaydi. Buveyhiler ve Samanogullar1 devletleri
mezhepsel farkliliklara sahiptir ve biri Sia digeri de Sinni Islam’in temsilcisi
konumundadir. Amiri bu iki devletin yoneticileriyle yakinlhik kurmus ve onlarin
himayesinde kalmistir (Cabiri, 2019, s. 514). Amiri bu sayede siyasal bolinmiisliiklerin
ve mezhebi yaklagimlarin toplumdaki birlik ve biitiinligi zararlarini gérmistir. Yine
Amiri, Ismaili, Batini ve Hagviyye gibi bazi dini gruplarin ve bazi miitekellimlerin
calismalarindan biiyiik rahatsizlik duymus ve bu rahatsizligini dile getirmistir (Amiri,
2017, ss. 198-199). Ciinkii boylesi gruplarin ve kisilerin ihtilaflar1 toplumda nefretin
artmasina neden olmakta ve bu da toplumsal birlik ve beraberligi tehlikeye
distrmektedir. Bunu engellemenin yoneticinin goérevi olduguna deginen filozof bu
durumu géyle aciklar:

Mezheplerdeki ihtilafin meydana gelmesini 6nlemenin ¢6ziimi, te’vil yoluna giderek insanlarin
yasadan uzaklagmalarina engel olmaktir. Hiikimdarin hog karsilanmayacak te’viller yapan kisiyi
cezalandirmasi, bundan vazge¢cmezse bagkalarini da bozmadan onu ulkeden sirmesi gerekir.
Hiktmdar, stirgiinii uygun gérmezse onu gozetim altinda tutmalidir. Yasanin insanlardaki etkisi
artarsa yasaya muhalefet etmeye ve onu terk etmeye yonelik tiim arzular kesilmis olur. (1991, s. 273-
274)

Amiri yonetimin iilfeti tesvik etmesinin yaninda yonetilenlerin de iilfeti tegvik
etmesinin geregi tizerinde durur. Ona gore tlfet ¢ sekilde olusur. Birincisi yakin iligki
veya dostluk kurmaktir. Bu kurulan iligkiyle insanlarda birlik ve beraberlik gerceklesir.
Ikincisi nikah bagidir. Bu sayede hem soy bagi hem de neslin devami saglanarak
insanlarda tlfet olusur. Sonuncusu ise insanlar arasinda 1yiligin yayginlagsmasi ve
insanlarin birbirine nezaket gostermesidir. Bu bakimdan tlfet gercek degerini toplumda
1yilikleri yucelttiginde ve birligi meydana getirdiginde anlam kazanir. Toplumdaki bir
kiginin strekli kendi nefsi i¢in iyilik istemesi ve bunu elde etmek i¢in baskalarinin
haklarini gézetmemesi cesitli bela ve fesatliklarin zuhur etmesine neden olur. Sehir
halkindan her birinin, ailesi ve ¢cocuklarina malini ve gayretini sundugu gibi ihtiyaci olan
bagka kimselere de malin1 ve gayretini esirgememesi gerekir. Bu sekilde olursa
toplumdaki bireylerin ihtiyaclar:1 giderilir, maigsetleri saglanmir ve bu sayede toplumsal
iyilikler de yayginlagir (1991, s. 273). Ayrica Amiri bu noktada toplumda bazi kimselerin
asir1 zengin olmasini olumlu goérmez. Ciinki asir1 zenginlik beraberinde cimriligi,
kibirlenmeyi ve erdemsizligi getirir. Yani bir anlamda filozof asir1 zengin ve agir1 fakir
arasindaki erdemi de belirtir. Asir1 zenginlikle agir1 fakirlik arasinda orta bir durumda
mala sahip olmay1 erdem olarak gorir. Bu erdem sayesinde zengin kisi ihtiya¢ sahiplerini
gozeterek toplumsal tilfeti meydana getirir. Filozof bu goriislerini destelemek i¢in Platon’a
dayandirdigi su iktibasi yapar:

Insan itaatle nefsi i¢in hayir elde eder ve onun serrinden emin olur. Ulfet sayesinde isi i¢in hayir elde
eder ve onun serrinden emin olur. Zenginlik sevgisi; ihanet, nankérliik, kibirlenme, sinirlenme ve
calint1 olup olmadigina bakmaksizin mal kazanma ve onu sakinma istegini tetikler. Zenginligi
sevenlerin en iyi hali tiiccar, zanaatkar ya da cift¢i olmaktir. Zenginligi seven kisi, kar sagladig:
slirece cirkinlikten ve rezillikten ¢ekinmez. Bu nedenle erdemli kisi zengin olmamalidir. Clinka
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zengin cimri ve girrettir. Zengin ne ruhunun ne de bedeninin hayrini1 géremez ¢iinkii zamanini ve
cabasini mal toplamak icin harcar. (1991, 274)

Amiri’ye gore sehir halki zorunlu ve yararl iglerde bir arada bulunmali, halk tek
bir beden gibi olmalidir. Sehir halkindan biri ac1 ¢ektiginde digerinin de cani yanmalidir.
Cunki organlar ve beden 6rnegi lizerinden diisiiniildiigiinde, sadece bir parmak i¢in tiim
beden aci ¢eker. Sehir halki birbirine tlfet beslediginde bu aci uzun siirmeden iyilesir.
Fakat sehir halki birbirine haset (sevgisizlik anlaminda) beslerse acilarin iyilesmesi
zaman aldig1 gibi bagka Kkisileri de etkisi altina alabilir. O halde haset, yok edilmesi gtig,
bityiik bir hastaliktir. Insanlar birbirlerinin dostlar1 ve ahbaplar: olmadig1 siirece savas
halinde yardim ve destek bulmalarinin mimkiin olmadigini savunan filozof, insanlar
birbirine kars1 adaletli olmadan, tlfet beslemeden onlarin dost olmalarini da mimkiin
gormez (1991, ss. 274-275).

5. Sonug

Islam diistincesinin siyaset felsefesi baglaminda Farabi’den sonra daha ¢ok ahlak
felsefesine yogunlastigina dair giiniimiizde birtakim degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu
makaleden de anlagilacag gibi filozof, ahlak ve siyaset felsefesine yonelik 6nemli gérisler
ortaya koymustur. Sevgi konusunu ahlak ve siyaset felsefesi acisindan ele alan filozof, bu
konuya dair 6nemli tespitlerde bulunmustur. Ozellikle tlfet kavramini siyaset felsefesi
baglaminda islemesi filozofun 6zgin bir konuma sahip olmasimi saglamaktadir. Islam
siyaset diiglincesini yagsadigi dénemin ilmi birikimleriyle yani dini, felsefi ve kiltirel
birikimleri ortak bir potada eritmesi ve kendine 6zgii yorumlamasi Amirf’nin en bariz
ozelligi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Amirtnin ahlak ve siyaset felsefesi birbirinden ayrilmaz bir bitin
olusturmaktadir. Birey ve toplum odakl ilerleyen bu butiinliikk kendini sevgi erdeminde
de ortaya koymaktadir. Amiri sevgi erdeminin iglevselligine hem realist hem de rasyonel
bir agidan yaklagarak onu adalet erdemiyle iligkilendirerek siyasal zemine oturtmustur
ve boylece onun idealizme kaymasina izin vermemigtir. Yine o, sevgi erdemi y6netim
tarafindan tim topluma sirayet ettirildiginde adalet erdemine gerek kalmayacagi
yoniundeki distincelere katilmamigtir. Clinki ona gore, insanlarin bir arada yagsamalari
zorunludur. Bu zorunluluk onlarin ihtiyaclarimi karsilamalari icindir. Insanlar
ihtiyaclarimi karsilarken birbirlerine karsi adaletsiz davranirlar. Amiri bu noktada
yoneticilerin yonetilenlere tlfet ve adaletle davranmalar: gerektigini vurgulamistir.

Amiri’nin ahlak ve siyaset felsefesinde insan-aile-toplum birbirinden ayrilmaz bir
butiundir. Filozofta bu ti¢c unsur da dogas:1 geregi gerekli olan devleti meydana getirir.
Devlet, erdemli yoneticiler sayesinde insanin ve toplumun maslahatlarini korur ve onlara
erdemleri kazandirir. Platon, Aristoteles ve Farabi gibi diistintirlerden etkilenmis olsa da
Amiri, siyaset felsefesinde gelistirdigi tilfet nazariyesine getirdigi 6zgiin yorumla onlardan
bu yoniyle ayrilir. Onun toplumsal diizenin temelini sevgi, iilfet ve dayanisma ilkeleri
tizerine kurmasi, Islam diisiince geleneginde 6zgiin bir yaklagimi temsil eder. Bu yoniiyle
Amiri, Islam siyaset felsefesinde 'lUlfet nazariyesi' olarak adlandirilabilecek 6zgiin bir
diisince bi¢gimi ortaya koymus; bireyler arasi iligkilerden toplum yapisina, ahlaktan
yonetime kadar uzanan biutincul bir perspektif gelistirmistir. O, idealize ettigi devlet
yonetiminde tilfet, tesaniid ve medenilesme gibi siyasal ve toplumsal kavramlar: ustaca
yorumlamis ve bu kavramlarin yoneticilerin bunlari pratige gecirmesi halinde devletin
erdemli olacagi, toplumun da erdemlere kavusacagir vurgusunu acik ve kesin bi¢cimde
ortaya koymustur. Amiri’ye gore Ulfet, adaletle birlikte ideal yonetimin temelidir. Yonetici
halkina iilfetle yaklasirsa saadet toplumu (medinetii’s-sadde) olugacagini belirtmistir.
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6. Aragtirmanin etik yonu

Bu arastirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan
ederim.

7. Cikar catigmasi beyani

Calismanin yazar/tim yazarlari bu c¢alismada, sonuglar1 veya yorumlari
etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger asli ¢ikar catismasi olmadigini beyan
ederim.

8. Katki oram1
Calismanin tim agsamalar: yazar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmagtir.
9. Finansal destek beyam

Bu calisma herhangi bir kurum ya da kurulus tarafindan maddi olarak
desteklenmemistir.
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