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kil, bilgi ve kudret iligkisini temellendirmede

insanin eylemleri ¢evresinde yapilan tartigma-
larin birbiriyle gok yakin baglantilar1 vardir. Kelam
felsefesinde tab’ diigiincesi de bu baglantinin ayril-
maz bir pargasini olugturur. I1ahi kudret ve insan ka-
pasitesinin zitlagmasi meselesindeki zorluklarmn iis-
tesinden gelmek icin Nazzim (6. 221/835) gibi kimi
seckin Mutezili diigiiniirler, bazi felsefi yollara bas-
vurdular. Bunlarin baginda “tab’/doga” diiglincesi
gelir. “Doga ehli” denilen Mu’tezile alimlerini, do-
gay tek belirleyici kaynak ve meydana gelen olay-
lanin yaraticisi olarak géren natiiralistlerden ayirmak
gerekir. Ciinkii onlar, kendi zamanlarinda tabiatg:-
larla gesitli tartigmalara girmiglerdir."

Tab’ insanda, iradesiz véki olan seydir. Huy, mizag ve
yaratilis gibi dzellikler bunun igerisine girer. Tabiat ise,
cisimlerin igerisinde bulunan bir kuvvettir. Cisim
onunla dogal olgunluga erigir? Nazzdm, cisimlere ait
olan tabiat konusunda Muammer b. Abbdd es-Siile-
mi’nin (5. 280/835) diigiincesini benimser. Tab’ telak-
Kisini mantiki simrna kadar gotiiren Muammer,

cisimlerin varhigim Allah’a nispet ederken, arazlarin



varligmin bizzat cisimlerin fiillerine nispet edilmesi ge-
rektigini ileri siirmekteydi. Bu fiil, ya ateg gibi cansiz
nesnelerde tabif zorunlulukla (tab’an) veya insan gibi
canl varliklarda iradi bir sekilde (ihtiydren) ortaya
cikar® Muammer, kendi doneminde, “renklendirme, di-
riltme ve Sldiirme fiillerinin faili Allah’tir, bu fiiller araz
kategorisine girmez” diyen mudnzlarina kars,
‘tab’/doga’ fikriyle cevap verme yoluna gider. Her ne
kadar Allah, cisimlere renk verirse de, cisimler bu rengi
kabul eder veya etmez. Eger cisimler bu rengi kabul et-
miglerse, renk cismin dogasi sebebiyle meydana gel-
mektedir. Yani cisim, bu doaya sahip kilinmgtir. Eger
renk, cismin tabiatindan kaynaklaniyorsa, onun fiilidir.
Tab’an bir geye ait olan geyin bagka bir failin fiili ol-
dugu sdylenemez. Allah cismi renklendirmeyi kararlag-
tirabilir, ama cisim, tabiatindan olmayan rengi
almayabilir.! Nazzam ve arkadaglarinin biitiin ¢abasi,
kotiiliigiin sorumlulugundan tamamen Allah’1 soyut-
lama diisiincesine ya da ilahi kudret, ahlik kanunlarina
boyun eger, iddiasina dayaniyordu. Unutmamak gerekir
ki, tab’ yasalar1 da ilahi kudretten bagimsiz degildir.
Onun i¢in, ilahi adaletin bir geregi olarak insanin yapip-
ettiklerinden sorumlu tutulmasi gerekir.

Gerek Mu’tezile, gerek Eg’ari ve gerekse Mitiiridi
Kelam ekollerine gore bilgi zorunlu ve miikteseb
olmak iizere iki kisma ayrilir> Mu’tezile’ye gére, zo-
runlu bilgi iki sekilde elde edilir: Bunlardan ilki, algi
(idrik)dir ki, bilgiye ulagsmada en agik yéntemdir. Alg1
ile elde ettiimiz bilgi tiiriinde birgeyi isbat etmek icin
delile gerek yoktur. Sonugta bir bilgiye delil getiril-
meden ulagilmigsa, tekrar delil getirmek gerekmez.
Idrak (alg1) ya dis diinyanin nesnelerine ya da i¢ diin-
yanin rlihi gerceklerine yonelir. Aci, sicaklik ve so-
guklugu hissetmemiz gibi. Bu algilamanin derecesine
gore insan ya bir davranigta bulunmaya ya da bir dav-
ramgta bulunmamaya yonelir. Zorunlu bilginin diger
elde edilisi ise, genel hakikatler baglaminda akil ara-
cilin ile herkes tarafindan algilanir. Zuliim ve yalan
konugmanin herkes tarafindan kabih (kétii) oldugunun
bilinmesi gibi. Zorunlu bilgi vahye dayanmaz. ister
inansin, isterse inanmasin herkes tarafindan kabul edi-
lir.” Demek ki, bilgi mertebelerinin ilkini, bes duyu or-
ganindan dogan idrdk olusturmaktadir. Goériilenin
idrdki, goziin agilmasiyla, goziin, goriilen nesneye yo-
nelmesiyle gerceklesir. Bu bir anlayigtir ki, Allah’in
yarattifi ‘7ab’dan meydana gelen miitevellid fiillerden
dogan bir parga sayilir. Bu konuda Nazzdm’mn gérii-
stinii Ebu’l-Hasan el-Eg’ari (6. 324/936) soyle nakle-

der: “Insanin diginda bagkasinda meydana gelen sey,
meydana geldigi seyin sahip oldugu yaratihig geregi,
Allah’m fiilidir. S6zgelimi, biri onu ileriye dogru at-
uginda tagin ileriye dogru gitmesi, biri onu agagiya
dogru attiginda onun asagiya dogru gitmesi, biri onu
yukariya dogru attifinda onun yukari dogru gitmesi
gibi; aym sekilde idrdk de yaratihig geregi Allah’in fii-
lidir. Bunun anlami, Allah, taga bir kimse tarafindan
atldiinda ileriye dogru gidecek bir fabiat vermistir,
bundan dolayi tas ileriye dogru gider. Aym sekilde,
diger varlik alanindaki miitevellid fiillerin durumu da
boyledir.”® A¢ikgast Nazzam, cisimdeki tabiati Al-
lah’tan bagimsiz gormemektedir. Onun felsefesine
gore, insanin tabiatimn digindaki gii¢ yetiremedigi
hersey, Allah’in fiilidir. Yine Nazzim, kendisine, “sen
beni, ben sana yoneldigim igin goriiyorsun” diyen bir
kimseye engel olarak s6yle demigtir; “Gorme olayi,
goziin kendisinden degil, tabiatinda bulunan gérme
idrakindan dolayidir.” Yani, rii’yet ve idrak tabiattan
doguyor. Bu sebeple idrdk, Allah’in eylemidir. Ciinkii

“Doga ehli” denilen Mu’tezile alimlerini,
dogayi tek belirleyici kaynak ve meydana
gelen olaylarin yaraticisi olarak goren
natiiralistlerden ayirmak gerekir.

Ciinkii onlar, kendi zamanlarinda

tabiatcilarla cesitli tartismalara girmislerdir.

idrak, miitevellid fiillerdendir. Dolayisiyla bilgi de ta-
mamiyla insanin 6zel gayretine dayali akil yiiriitme
bi¢imi olan “nazar’’dan miitevellittir. Bir akil yiiriitme
sekli olan nazar ise, kalbin hareketinin geregi olan Al-
lah’mn bir fiilidir. Buradan ¢ikan sonuca gore, bilgi,
kalbin hareketinden bir harekettir®

Ebu’l-Huzeyl de idrik konusunda Nazzdm’dan farkl
diigiinmez. Ona gore idrdk, akibet bilgisidir. Idrak,
gozde degil, kalpte yerlegir.™* Netice itibariyle her iki
diigtiniir de kalbin ve diger organlarin eylemlerini bir-
birinden ayirmaktadirlar. Mu’tezile icerisinde Muam-
mer gibi bilginlerden, “cisimlerdeki tabiatin her ne
kadar Allah tarafindan yaratilmigsa da Allah’tan ba-
gimsiz ve O’nun gizetimi olmaksizin fiili yapmasi-
dir? geklinde goriis beyan edenlerin varhig:i da
bilinmektedir. Bu goriigler 6zellikle Eg’arilerin in-
sanda hadis kudret ¢coziimlemesi ile uyusur.
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Zihnine ‘tab’/doga’ diigiincesi egemen olan Nazzam,
bu diigiinceyi Allah’in varligim kanitlamak igin kul-
lanmustir, Buradan o, zitlarin birlesemeyecegi sonu-
cuna ulagir. Bu tamamiyla, Mu’tezile kelaminn
temelini olugturan adilet ve tevhid sorununu aragtir-
makla, bilgi sorunu iligkisini te’yit eder.”® Ozellikle
adalet, 6zgiirliigii iceren bir kavramdir. Zira kiginin
aklinin ve ozgiirliigiiniin olmadig yerde adaletten s6z
edilemeyecegi gibi nazari bilgiden de soz edilemez.
Ozgiirliik, bireyi bagkalarindan bagimsiz ve ayrica-
ikl kilan bir sey olarak, akildan 6nce gelir. Akl ise,
sozii edilen 6zgiirliik kavramina bir dayanak olarak
daha sonra gelir. Akil, anlama ve yorumlama giiciine
sahip bir yetenektir. Bu nedenledir ki, akil, naklin te-
melidir. Bu gériis, Ebit Hanife (6. 150/767) ve izle-
yicileri olan Matiiridilerin “tiimel bilgi sahibi akil”
teorileriyle uyugmaktadir. Akil, ildhi yasadan Once
gelir. Allah’1 bilme, insana, akil yiiziinden farzdir."

Nazzam ve arkadaslarimin biitiin cabasi,
kotiiliigiin sorumlulugundan tamamen Allah’1
soyutlama diisiincesine ya da ilahi kudret,
ahlak kanunlarina boyun eger, iddiasina
dayaniyordu. Unutmamak gerekir ki,

tab’ yasalan da ilahi kudretten bagimsiz
degildir. Onun icin, ildhi adiletin bir geregi
olarak insanin yapip-ettiklerinden

sorumlu tutulmasi gerekir.

Bir baska Mu’tezile diisiiniirii olan Cahiz, “biitiin bil-
gilerimiz dogugstan (‘tbd’)dir. Kim bir sey bilirse, 6g-
retim ve Allah’in yaratmast ile degil, ancak tabian
geregi bilir”" diyerek, bilgi, kudret ve tab’ sorunlan
hakkinda Nazzim ile aym diigiinceyi paylasir. Ciinkii
insan, diger canlilardan kudreti, is yapma ve segme ey-
lemini gerceklestirme yetenegi ile aynilir. Insana 6zgii
bu eylemler, kudret, istiddat ve aklin varlig: seklinde
bir sira diizeni olusturur. Insan ile hayvanlar arasindaki
fark1 en giizel bir gekilde Kur’an’da gecen ‘teshir’ ayet-
leri agiklar. Teshir, zorla dzel bir maksada dogru sevk
edilmektir. Bu hususla ilgili birgok dyet vardir. Bunlar-
dan birisi soyledir: “Gdoklerde olanlari, yerde olanlari,
hepsini sizin buyrugunuz altina vermigtir. Dogrusu bun-
larda diigiinen kimseler i¢in dersler vardir.”'¢

Insanla hayvan arasindaki farklilik sadece ‘suret’ler-

deki farklilik degildir. ilk 6rnek olmak yoniyle o,
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nutfeden, insanligin babasi Adem ise, topraktan ya-
ratilmigtir. Insan iki ayaklar iizerinde yiiriir ve elle-
riyle ihtiyaclarini giderir. Biitiin bu 6zellikler, ahmak,
deli ve ¢ocuklarda da vardir. Fark ise, gii¢ yetirme-
dedir. Gii¢ yetirmenin varligi, aklin varlifini, aklin
varlig ise, bilginin varlifim gerektirir. Akil ve bilgi-
nin varligi, giictin varliini gerektirmez. Akil izleyen
olarak, istiddatin bir neticesidir. Bilgi de aklin neti-
cesidir. Gii¢ yetirebilmenin yoklugu, akln etkinligini
ortadan kaldirir ve bilginin temelini yikar. O halde is-
tidaat, akli varhi1 i¢in bir temeldir. Bilginin varlif
da aklin varh iizerine atfedilir."” Ciinkii bilgiyi olug-
turan giic, islevsel akildir.

Cahiz, insanin zorunlu ihtiyaglar: ile bilgi ve akil ara-
sinda bir iliskinin varliim kabul eder. O, bu iligki
agini1 anlatmak igin filozoflardan birisinin diliyle sun-
lan1 anlatir: Hakimlerden birisine goyle denilir: “Ne
zaman aklim kullandin?” O da, “dogdufum saatte”
der. Bu soziinii onlarin inkér ettigini goriince hakim
kisi sozlerine soyle devam eder: “Ben, korktufum
zaman agladim, aciktifim zaman yiyecek istedim, ih-
tiya¢ duydugum zaman (annemin) goégsiinii istedim,
verildigi zaman da sustum” diyor ve “biitiin bunlarin
ihtiyac: olgiisiinde oldugunu, ayn1 zamanda da bu ih-
tiyaglar1 gidermede daha fazla akla ihtiya¢ olmadi-
gin1” ekliyor.”® Bunun manasi, cocugun tabiatinin
hayati onem tagiyan ihtiyaclari, bilgisi ile sinirlandi-
rilmustar. Iste Cahiz, cocugun istedigi ve ihtiyag duy-
dugu seyleri hissetmesine, aki/ ismini veriyor.”
Bilgiyi, akil olarak tanimlamanin temeli de buna da-
yanmaktadir. Bu 6rneklerden sonra Cahiz, cocuk ya
da bireyin halinden cemaate gegiyor. S6yle ki, “in-
sanlarin birbirine muhtag¢ olmalari, en alt tabakadan
en iist tabakaya varincaya kadar, onlarin tabiatlarinda
ayrilmaz bir niteliktir"? diyen Cahiz, goriislerini fi-
illerle baglantili olan “dogacilik” diiglincesi iizerine
temellendirmektedir. Cdh1z’1n akil anlayigina gore
gocuk, akil ya da bilgiye, hayati ihtiyaclan olgiisiinde
ihtiyag duyar. Insan topluluklarinin tabiati, yeni zo-
runlu ihtiyaglan gerekli kilar. Ihtiyaglar, yeni araglar
vasitasiyla, insanin kendi diinyasmm ve diger insan-
larla olan iligkilerini bilmeye ve kavramaya yardimc1
olur. Insan topluluklan i¢in genel manada bilginin ol-
mas1 zorunludur, Bilgi diizeyi arttik¢a zararh ve fay-
dal1 olan seylerin arasi ayirt edilir. Béylece insan
kendisini saadete gotiiren bilgiyi elde eder. Insan du-
yularin bilgisinden akil ile kavramilanlarin bilgisine

terakki eder.2! Kesbe dayal bilgi arttik¢a, es-zamanl



olarak miikteseb akil da artig gdsteriyor. Allah, insa-
nin tabiatina i¢giidiisel olarak yararlari celbetme ve
zararlardan kaginma gibi bir duygu yerlestirmisgtir.
Iste bu noktada i¢ ve dig siikler insan1 harekete gegi-
rir. Insan 6zgiir iradesi ve bilgisi ile yaptig1 eylemle-
rin sonug¢larindan sorumludur.

Bilgi ile insani ihtiyaglar arasindaki baglant: dogaldur.
Bu sebeple gecmis paragraflarda izah ettifimiz gibi
Céhiz, bilgiyi, insanf varhigin zaruretlerinden bir zo-
runluluk saymugtir. O halde, Nazzam’1n ortaya attif1
salah ve aslah diisiincesi, Allah’in, insamin hayir,
fayda ve iyiligine olan geyleri yaratmasim gerektirir.
O takdirde “bilgi, Allah’in fiilidir” soziinii sOylemek
gayet dogaldir. Ancak bilgiyi tamami ile Allah’a isnat
etmek, insana taninan kesbi bilgiyi elde etmedeki
kudret ilkesini ihlal eder. Halbuki Cihiz, kudret ilke-
sini, akil ve bilginin varliginin esas1 saymigtir. Bu se-
beple Cahiz, bu celiskiyi ¢coziimlemek icin tabiatlar
diigiincesine s1findi. Bundan dolay1, “bilgiler tabian
geregi zorunludur, hicbir bilgi kullarin eylemlerinden
degildir. Iradenin diginda kulun hicbir kesbi yoktur.
Diger fiiller kuldan tabiatlar yoluyla meydana
gelir’# geklinde bir gerekee iiretti. Kddi Abdiilceb-
bar, makilat yazarlannin naklettigi yukandaki go-
riigli te’kit ederek gunlan soyler. “Kamtlara yonelik
bir gézlem sonucu zorunlu olarak insamn i¢ doga-
sinda (tab’) bilgi sekillenir.” Kddf, nazar hakkinda da,
“gdzlem, doga ve i¢sel zorunluluk sonucu belirginle-
sebilir. Bazen insanin istegine (ihtiyér) bagh olarak
da giindeme gelebilir, Ne zaman ki, goézlemle ilgili
etkenler ve diirtiiler giiclenirse, o taktirde insamn i¢
dogasinda boyle bir istek zorunlu olarak uyamr. Dig
etkenlerle i¢ diirtiiler esit diizeyde olduklarinda, in-
sann ozgiir iradesi devreye girer. Ancak gozlem ira-
desi, kesinlikle serbest iradeye baglidir. Diger fiilleri
irade etmek gibi” seklinde yorum yapar.2® Miiellifin
de satir aralarindan anladigimiz kadari ile, bilgi, tab’
ile insanin serbest iradesi sonucu meydana gelmek-
tedir. Insanin tabiatinin harekete gegmesi, dig etken-
lerden bagimsiz degildir. Bu itimad hareketinden
sonraki hareket gibidir. Bu bir nevi tevlid diigiincesi-
dir. D1s etkenlerin hareketiyle i¢ etkenlerin hareketi
ortak bir bilgi iiretimini gerceklestirmektedir. /bn
Riigd, hidayet olayim tahlil ederken, Cahiz ve Kadi
Ahdiilcebbir gibi diigiiniir. O, “dis diinyadan istahi-
nuzi ceken ve arzu ettigimiz bir geyi, ozgiir irademiz
ve istegimiz olmaksizin zorunlu olarak arzu ederiz.

Icimizde uyanan bir meyil/tabiat sebebiyle ona dogru

hareket ederiz” demektedir.”** O halde, iman ola-
yinda, bir dig 4mil olan gézlem sonucu i¢ diinyamiz-
daki meyil veya ‘doga’ iggiidiisii,
etkileyerek insani harekete sevkediyor. Ama bu ha-
reket kendiliginden bir sonuca ulagmiyor. Son mer-
halede insanin serbest iradesi yénlendirici ve tayin
edici bir fonksiyon icra etmektedir. Belki C4hiz’in
“tabiat”cilig1 bir nevi determinizm olarak degerlen-
dirilebilir. Kadi Abdiilcebbar’in dedigi gibi, Céhiz,
“gii¢ yetiren insamn fiilleri”* noktasinda Cebriye de-
terminizminden ayrilmaktadir.

birbirini

Ayrica Mu’tezile’den Siimdme ve Cdhiz gibi bazi dii-
siiniirlerden, “kulun iradeden bagka fiillerinin bulun-
madigini”* sdyleyenler olmasina ragmen, “iradenin
disindaki geyler” konusunda ihtilaf edilmigtir. Ca-
hz’in, “iradeden sonra olan sey, tabiat geregi insa-
min fiilidir, onun ona ihtiyari yoktur” goriisii, bilginin
zorunlulugu goriisiinii gerektirir. Bu goriige gore fiil,
tabiatlar yasasiyla irtibatlandirilmigtir. Boyle bir
goriis, Cahiz ve diger Mu’tezile bilginlerine gore,
imanda cebriliktir. Bu durum, “kdfir, tabiatina yiik-
lenmediginden dolayr imana gii¢ yetiremez” soziine
gotiiriir. Fakat Cahiz, boyle bir sonucu, “kdfirde,
Allah ve O’nun sifatlar: hakkindaki bilgi zorunlu ola-
rak meydana gelmistir, kdfir inadi ve inadi iizerinde
israr ederek kdfir olmugtur. Kéfirler, mezhebinin sev-
gisine bogulmug ariflik ve inat¢1 arasindadirlar”®
goriigii ile inkar olayin izah eder. Her ne kadar Céhiz
inkir veya iman olayint “tab” fikrinden bagimsiz
yorumlamis gibi goriilse de, aslinda o, nihat durumda
serbest iradeyi devreye sokmakta, “aragla, aract
eylem” arasindaki farklilif1 gézard: etmemektedir.
Ormegin, el orgamnin yaptig1 is, el dogasinin fiilidir,
dil organinin igledigi sey, dil dogasinin filidir, bir
bagka ifade ile Allah, erkege kadinlara ilgi duyma do-
gasim vermistir, ama zina eylemini yasaklamgtir.
insan, sahip oldugu araglarin dogas: geregi 6zgiir bir
sekilde eylemlerini meydana getirir. Biitiin bu 6rnek-
lerde goriildiigii gibi, tabiat ve eylemin faili birbirin-
den kesin olarak ayn ayn seylerdir. Oyle ki, i¢giidii
ve dogamn belirleyici oldugu unsurlarda bile, insan,
kendi hiir iradesinden kaynaklanan eylemlerde so-
rumluluk tagimaktan kurtulamaz. Cdhiz, tabiatg: (na-
tiiralist) filozoflar gibi, tabiatin kendisine takilip
kalmamus, tabiat diigiincesinden yola ¢ikarak, duyu-
Stesi alanin bilgisiyle irtibat kurmustur.

Diger taraftan, cisimlere tabiat isnat eden Cihiz, bu
goriigtinii kamtlamak icin “Allah hi¢ kimseyi cehen-
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neme sokmaz, ancak, ateg tabiat: geregi cehennemlik-
leri kendisine ceker, kendisinde ebedi olarak onlan
tutar. Sonra onlar kendi tabiatina doniistiirerek, ken-
disinden bir parca haline getirir. Ebedi olarak cehen-
nemde higbir kimse kalmaz"* goriigiinii ileri siirer. O,
cehennemin ebedi olmadigina inanir. Eg’arf olan Bag-
dadr, Cahiz’in tabiat felsefesini hakli olarak soyle
elestirir. “Eger insanin iradeden bagka 6zgiir eylemleri
yoksa namaz, orug, hac, zina, hirsizlik, iftira, adam 61-
diirmek gibi fiillerin de insanin eylemlerinden olma-
mast gerekir. Bu goriige gore insan sadece irade
fiilinden sorumludur, Biitiin fiiller, kendisinden tabian
geregi meydana gelmistir. Eger biitiin bu fiiller, kesbe
dayal1 degil de tabii olarak meydana gelmigse, insan,
rengi ve bedeninin geklinden dolayi, kendi kesbinden
meydana gelmedigi icin nasil sevap ve ceza gormii-
yorsa, iste aynen bunun gibi, kesbi ile ilgili olmayan
islerden dolayi sevap ve ceza gérmemesi gerekir.”?

Netice olarak s6ylemek gerekirse, cagdas aragtirmaci
Ziihdi Hasan Céarulléh’in dedigi® gibi, Abdiilkéhir
el-Bagdadi, ‘kesb doktirini’ni*! savundugu halde Ca-
hiz’a neden kars1 ¢ikiyor? Kesb diistincesini ileri sii-
renler, insanmin sadece iradesi oldugunu, fiilin
kendisinin ve fiili ortaya ¢ikaran hadis kudretin in-
sanda eylem aninda Allah tarafindan yaratildif gorii-
siinde degiller midir? Cahiz da onlar gibi insan i¢in
‘irade’yi kabul ediyor. O, kesbi savunanlarin yaptigi
gibi, Allah’in insan fiilindeki etkisini, tabiata vermis-
tir. Buna gore insanin eyleminde temsil ettigi rol, her
iki zihniyette de bir olmaktadir. Cahiz’1n, insanin
kendi araciligi ile amel ettigi bu rabianin da Allah’dan
oldugunu inkdr ettigini sanmiyorum. O zaman kesb
sahibi insani ni¢in amellerinden sorumlu sayiyor?
Bagdadi bu tutumu ile savundugu kesb teorisine ters
diigerek bilmedigi bir gekilde bu teoriyi yikmak i¢in
galigmig olmuyor mu? ilk dénem Mu’tezile aydinla-
rinin ‘fab’ diigiincesi Ehl-i siinnet kelam: iizerinde et-
kili olmugtur.ll
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