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Ozet Anahtar Kelimelet

Bu calismanin amaci, cagri merkezi sektorinde calisanlarin teknostres (teknoloji .Teknostres
Cagr Merkezi Calisanlart

kullanimina bagls stres) diizeylerini demografik degiskenler agisindan incelemektedir.
Nicel aragtirma yaklagimiyla ve kargilagtirmalt tarama modeli kapsaminda Demografik Degisken
gerceklestirilen ¢alismada teknostres kavrami; tekno-is yiiki, tekno-belirsizlik ve
tekno-karmastklik alt boyutlariyla ele alinmistir. Veriler, Aydin ve Izmir illerinde
faaliyet gOsteren cagri merkezlerinde gérev yapan 325 calisandan anket yoluyla JEL
toplanmustir. Katiimeilarin teknostres diizeyleri, Tarafdar ve arkadaslart (2007)

M12
tarafindan geligtitilen ve Tiren, Erdem ve Kalkin (2015) tarafindan Tirkceye M54
uyarlanan 14 maddelik Teknostres Olgegi ile Slciilmistiir. Aragtirma bulgularina 31
gore; cinsiyet, egitim diizeyi, gelir dizeyi, ¢alisma bicimi, haftalik calisma siiresi, 033

algilanan is yiki, haftalik ¢alisma giinti ve kurumda ¢alisma stiresi degiskenleri ile
teknostres diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir. Buna kargilik, yas,
medeni durum ve toplam mesleki deneyim degiskenlerinde anlamls bir farklihk tespit
edilmemigtir. Elde edilen bulgular, teknostresin demografik degiskenlere gére
anlamli bi¢imde farklilagtigint ortaya koyarak, sekt6r 6zelinde hedef odakli miidahale
stratejileri gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle arastirma hem
literatiire 6zgiin bir katki sunmakta hem de uygulayicilara veri temelli politika
gelistirme konusunda yol géstermektedir.

An Examination of Call Center Employees’ Technostress Levels in Relation
to Demographic Variables

Abstract Keywords

. . . . Technostress
This study aims to examine the levels of technostress (stress induced by technology

use) among call center employees in relation to various demographic variables. Call Center Employees
Conducted within the framework of a quantitative research approach and a Demographic Variable
comparative survey model, the study conceptualizes technostress through its sub-
dimensions: techno-overload, techno-uncertainty, and techno-complexity. Data
were collected via a survey administered to 325 employees working in call centers
located in the provinces of Aydin and Tzmir. Participants' levels of technostress were
measured using the 14-item Technostress Scale developed by Tarafdar et al. (2007)
and adapted into Turkish by Ttren, Erdem, and Kalkin (2015). The findings revealed
significant differences in technostress levels based on gender, educational
attainment, income level, work arrangement, weekly working hours, perceived

workload, number of working days per week, and tenure at the institution. However, Ilet1§lm/ Contact
no significant differences were observed with respect to age, marital status, ot overall berkin.hanayli@adu.edu.tr
professional expetience. These results suggest that technostress vaties meaningfully g-tozkoparan@deu.edu.tr

according to certain demographic factors, highlighting the need for targeted
intervention strategies tailored to the unique dynamics of the call center sector. In
this regard, the study offers an original contribution to the literature and provides
practitioners with data-driven guidance for policy development.
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GIRIS

Dijitallesmenin hiz kazandig1 ginimiizde, is yasaminin vazgecilmez unsuru haline gelen teknolojik
ara¢ ve sistemler, calisanlarin is stireclerini kokten degistirmistir. Teknoloji kullanimi bir yandan
isyapis sekillerini kolaylastirmakta, diger yandan galisanlarin teknolojiye uyum siirecinde yeni stres
faktorlerine yol agmaktadir (Wang, Ding ve Kong, 2023). Bu stres tlrlerinden biri olan "teknostres",
bireylerin hizli teknolojik degisimlerle basa ¢ikmakta zorlanmalart sonucu yasadiklari psikolojik ve
fiziksel bir gerilim durumudur (Brod, 1984; Tarafdar vd., 2007; Dragano ve Lunau, 2020). Cagr1
merkezi sektorii, yogun teknolojik ara¢ kullaniminin temel unsurlardan biri oldugu ¢alisma alanlart
arasinda 6ne ¢tkmaktadir. Bu alanda ¢alisanlar islerinin biytk bélumunt bilgisayar basinda telefonla
musteri hizmeti sunarak gecirmekle birlikte, strekli giincellenen teknolojik sistemlerle etkilesim
halindedirler. Bu durum, ¢alisanlarin dijital araglara yogun sekilde maruz kalmasina neden olmakta
ve teknostres yasama olasiliklarini artirmaktadir (Califf vd., 2020).

Literatiirde teknostresin nedenleri, sonuglart ve yonetimine dair pek ¢ok calisma bulunurken,
demografik degiskenlerle iliskisine yonelik sonuglar cesitlilik géstermektedir. Ornegin, cinsiyet
baglaminda kadinlarin erkeklere goére daha yiksek diizeyde teknostres yasadigini raporlayan
aragtirmalar (Sasidharan, 2021; Vergine vd., 2022; Upadhyaya ve Vrinda, 2021; Go&kbulut ve
Dindas, 2022) mevcutken, erkeklerin kadinlardan daha fazla teknostres deneyimledigini gsteren
bulgular da bulunmaktadir (Jena ve Mahanti, 2014; Hu vd., 2022; De Giovanni ve Catania, 2018).
Benzer sekilde yas ve egitim seviyesi gibi diger demografik degiskenlerin teknostres tizerindeki
etkisine iligkin yapilan arastirmalar da farklt sonuglar sunmaktadir. Bazi arastirmalarda yasca biytik
bireylerin daha fazla teknolojik stres yasadigi ifade edilirken (Golz vd., 2021), baska galismalarda
geng bireylerin dijital teknolojilerin yogun kullanimindan kaynaklanan stres faktorlerine daha duyarl
oldugu ileri strilmektedir (Lee, 2021; Philip ve Kosmidou, 2022). Egitim dizeyiyle ilgili olarak,
egitim seviyesinin artmasiyla birlikte teknostresin azaldigint ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Arain ve Arain, 2023; Hsiao, 2017). Ote yandan, egitim diizeyine gére teknostresin
anlamlt bir farklilik g6stermedigini belirten arastirmalar da mevcuttur (Cetin ve Bulbil, 2017; Kinct
ve Ozgiir, 2022). Bu farkli bulgular, teknostres ile demografik faktorler arasindaki iliskinin
baglamsal olarak degisebilecegini gostermektedir.

Literatiirde teknostresin demografik degiskenlerle iliskisini ele alan ¢alismalarin biyiik bir kisminin
egitim (Arain ve Arain, 2023; Cetin ve Bulbil, 2017; G6kbulut ve Dindas, 2022; Jena ve Mahanti,
2014; Upadhyaya ve Vrinda, 2021; Vergine vd., 2022) ve saglik (Golz vd., 2021) sektorlerinde
yuratildigi anlasilmaktadir. Cagrt merkezleri, yogun teknoloji kullanimi, stirekli dijital dontstim
gerekliligi ve yliksek performans beklentileri nedeniyle ¢alisanlarin teknostrese daha duyarlt oldugu
sektorler arasindadir. Literatirde bu sektére 6zgl teknostres odakli ¢alismalarin sinirlt olmast
(Karhan, Bektas ve Cicek, 2023; Merdan ve Karadal, 2022; Curbano, 2021), konunun sektorel
diizeyde ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu gergevede, teknostresin demografik degiskenlerle iliskisini ¢agri merkezi 6zelinde ele alan bu
calismanin, literatiire sektorel anlamda 6zgiin katkilar sunmast beklenmektedir. Arastirma verileri,
calisanlarin dijital stres duzeylerinin demografik degiskenlere goére nasil farklilastigini ortaya
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koyacaktir. Bu bulgular, ilerleyen strecte demografik gruplara 6zgi dijital stresle mucadeleye
yonelik politika ve uygulamalarin gelistirilmesine 1sik tutabilir. Bu dogrultuda calismanin temel
amaci, ¢agri merkezi c¢alisanlarinin  teknostres diizeylerini demografik degiskenlere gore
karsilastirmali olarak incelemektir. Calismada cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gelir
seviyesi, calisma sekli ve toplam ¢alisma stiresi gibi degiskenlere gore teknostres dizeylerinde
anlamlt farkliliklarin bulunup bulunmadigi analiz edilmektedir. Elde edilen bulgularin, ¢agri merkezi
calisanlarinin dijital stres deneyimlerine yonelik kurumsal uygulama ve destek mekanizmalarinin
gelistirilmesine katk: saglamasi beklenmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Teknostres kavrami, hizla gelisen teknolojilerin is ve 6zel yasam tzerindeki etkileriyle birlikte
literattirde yeni bir stres tiirii olarak yer bulmaktadir. Teknoloji kullaniminin stirekli artis géstermest,
bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik olarak daha fazla yiik altinda kalmasina neden olmaktadir
(Chesley, 2014; Nelson ve Kletke, 1990). Dijital araglarin yayginlasmasiyla birlikte bireylerin stirekli
degisen teknolojilere hizla uyum saglamast beklenmektedir. Ancak bu uyum stireci herkes igin kolay
olmamakta ve teknostresin olusmasina neden olmaktadir. Brod (1984), teknostresi bireylerin
teknolojik degisimlerle bas etme yeterliliklerinin yetersiz kalmast durumunda ortaya ¢ikan, temel
belirtileri kaygt ve uyum giicligli olan bir adaptasyon hastaligi olarak tanimlamaktadir. Weil ve
Rosen (1997) ise teknostresi, teknolojinin dogrudan ya da dolayli etkileriyle bireylerin tutum,
distince ve davranislarinda meydana gelen olumsuz degisimler olarak ifade etmektedir. Dragao ve
Lunau (2020) da teknostresi, isyerinde teknolojinin kullanimina bagh olarak ortaya ¢ikan kaygi,
gerginlik ve tikenmislik gibi olumsuz psikolojik etkiler biitina olarak tanimlamaktadir.

Teknostresin olusumunu ve etkilerini anlamada bazi kuramsal yaklasimlar 6nemli bir cerceve
sunmaktadir. Bu teorilerden biri olan Sosyo-Teknik Teori, calisma sistemlerinde teknik ve sosyal
unsurlarin dengeli bir bicimde yapilandirilmast gerektigini vurgulamaktadir (Trist, 1981; Herrmann
vd., 2004). Bu yaklagima gore, teknolojik yenilikler ¢alisanlarin gérev tanimlarini ve 6rgttsel rollerini
degistirerek stres kaynagina dontsebilmektedir (Barley, 1990; Turen vd., 2015). Bu nedenle,
teknolojik uygulamalarin tasariminda teknik boyutun yani sira sosyal faktorlerin de dikkate alinmasi,
calisanlarin motivasyonu ve is tatmini acgisindan 6nemlidir.

Bir diger 6nemli kuramsal yaklasim olan Kaynaklarin Korunmasi Teorisi, bireylerin sahip olduklart
zaman, enerji, bilgi vb. kaynaklari koruma egiliminde oldugunu ve bu kaynaklarin tehdit altina
girmesi durumunda stres yasadiklarini 6ne stirmektedir (Hobfoll ve Ford, 2007). Bu baglamda,
teknolojik etkilesimlerin yogunlugu, ¢alisanlarin mevcut kaynaklarini titketebilir ve bu durum stres
diizeylerini artirabilir (Groeneveld, 2021; Shen ve Kuang, 2022). Strekli bildirimlerle bolinen
dikkat, yogun e-posta trafigi ve eszamanli gOrev talepleri, calisanlarin bilissel kaynaklarini
zorlamaktadir. Bu durum verimliligi diisirmekte ve teknostres riskini artirmaktadir (Rajput vd.,
2011; Beslagi¢ vd., 2024).

Konuyla ilgili bir diger teori bireylerin davranislarini sekillendiren bilissel strecler ve sosyal 6grenme
mekanizmalarint temel alan Sosyal Bilissel Teori’dir (Bandura, 1991). Bu kuramsal ¢ercevede, 6z
yeterlilik kavrami 6ne ¢tkmakta; bireylerin teknoloji kullanimina yénelik inanglari, teknolojiyle baga
¢tkma kapasitelerini ve dolayistyla teknostres diizeylerini etkileyebilmektedir (Harahap ve Effiyanti,
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2015). Ayrica, bireylerin ¢evrelerinden aldiklari geribildirimler ve sosyal gézlem yoluyla edindikleri
davranis kaliplari da teknolojiye uyum stireglerini sekillendirebilir (Schunk ve Usher, 2012; Burney,
2008). Teoriye gore, bireyler 6z yeterlilik algilart ve ¢evresel geribildirimler dogrultusunda gesitli
durumlara uyum saglayabilir. Ayni zamanda bu algiar, bireylerin 6grenme stireglerini de
sekillendirir.

Bu ¢ercevede, bireylerin teknolojiyle yasadiklart deneyimlerin, 6grenme sureci ile sekillendigi ve
yeterlilik algisiyla sosyal gézlemin teknostresle bas etmede etkili oldugu diistiniilebilir. Ozellikle
sosyal modelleme yoluyla teknoloji kullaniminin gézlemlenmesi, bireylerin teknolojiye karst tutum
ve davranislarini bicimlendirmede 6nemli bir rol oynayabilir.

Konuyla ilgili son teori Kisi-Cevre Uyumu Teorisi’dir ve bireyin ¢alisma ortamiyla olan uyumunun
stres duzeyleri tzerinde belitleyici oldugunu savunmaktadir (Muchinsky ve Monahan, 1987; Kulik
vd., 1987; Brooks ve Califf, 2017). Bu kuramsal cerceveden hareketle, bireylerin yetkinlikleri ve
kisisel tercihleri teknolojik ortamla 6rtiismediginde, teknolojik taleplerle basa ¢tkmalari zorlasabilir.
Bu durum teknostres yasamalarina neden olabilir (Tarafdar vd., 2019). Bu ¢ergevede, teknolojik
sistemlerin bireysel farkliliklart dikkate alan bir yaklagimla sekillendirilmesi, ¢alisanlarin psikolojik
iyi oluslarinin desteklenmesine katki saglayabilecek 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Teknostres, bireylerin teknolojiyle kurduklari etkilesim sonucunda yasadiklart stres diizeylerini
actklamak amaciyla, Tarafdar ve arkadaslart (2007) tarafindan tekno-asiri yik, tekno-istila, tekno-
karmagiklik, tekno-gtvensizlik ve tekno-belirsizlik olmak tizere bes temel boyutta ele alinmaktadir.

Tekno-asirt yuk, bireylerin bilgi teknolojileri araciligiyla maruz kaldiklart yogun bilgi akist ve ¢oklu
gorev talepleri sonucunda yasadiklart zihinsel ve duygusal baskiyi ifade eder. Surekli gelen e-
postalar, anlik bildirimler ve is stireglerine iliskin giincellemeler bireylerde stirekli bir aciliyet hissi
yaratmaktadir. Bu durum bilissel yorgunluga, dikkat daginikligina ve titkenmislige yol agmaktadir
(McKesey ve Fabi, 2022; Lin vd., 2015; Tarafdar vd., 2011). Bu tur bir yiklenme yalnizca zihinsel
degil, ayn1 zamanda sosyal diizeyde de etki gostererek bireyin ¢evresine olan ilgisinin azalmasina ve
sosyal iliskilerin zayiflamasina neden olabilmektedir (Karimi ve Neustaedter, 2012).

Tekno-istila, teknolojinin bireylerin 6zel yasam alanina miidahale etmesiyle, is ve 6zel yasam
sinirlarinin bulaniklasmast sonucu ortaya cikan stres turtdiir. Mobil cihazlar ve stirekli cevrim ici
olma beklentisi, kisise] zaman yoOnetimini zorlastirarak 06zel yasam tzerindeki kontroli
zayiflatmaktadir (Tarafdar vd., 2011). Bu durum, is-aile ¢atismasinin artmasina ve buna bagl olarak

genel yasam doyumunun azalmasinin yani sira psikolojik tikenmisligin de yiikselmesine yol agabilir
(Brivio vd., 2018).

Tekno-karmasiklik, bireylerin teknolojik sistemleri anlamakta ve etkili sekilde kullanmakta
yasadiklart giicliikleri tanimlar. Ozellikle hizl sekilde degisen yazilim ve donanimlar, ¢alisanlarin
surekli yeni beceriler edinmesini zorunlu kimakta; bu da teknik yeterliligi distk bireylerde
yetersizlik hissi ve yogun stres yaratmaktadir (Chesley, 2014; Kopuz ve Aydin, 2020). Bu stregte
bireylerin 6z yeterlilik algilarinin zarar gbrmesi is performanslarini ve teknolojiye yonelik tutumlarint
olumsuz etkilemektedir.
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Tekno-gtivensizlik, bireylerin teknolojik gelismeler karsisinda islerini kaybetme ya da deger kaybina
ugrama endisesiyle yasadiklar stres turtdur. Teknolojiyi etkin kullanamayan ¢alisanlar, daha yetkin
kullanicilar karsisinda dezavantajlt hissederek is giivencesi konusunda kaygilanabilirler (Califf vd.,
2020). Bu kaygilar, oOzellikle terfi olanaklarinin azalmasi ya da isten ¢ikaridma olasiligt gibi
distincelerle birlikte yogun anksiyeteye yol acabilmektedir (Tarafdar vd., 2011).

Tekno-belirsizlik ise teknolojik sistemlerdeki hizlt degisim ve yeniliklerin yarattigi 6ngorilemezlik
duygusunu ifade eder. Sik araliklarla piyasaya sirilen yazilim ve donanimlar, galisanlarin mevcut
becerilerinin hizla gegerliligini yitirmesi endisesini artirmakta; bu durum bireylerde kontrol
duygusunu zayiflatmakta ve stres diizeylerini yikseltmektedir (Wang vd., 2008; Cetin ve Bulbil,
2017). Ogzellikle teknolojiye uyum saglamakta zorlanan bireylerde bu tiir belirsizlikler, giiven
eksikligi ve yogun stres duygularint tetikleyebilmektedir.

Teknostresin ortaya ¢tkisinda etkili olan temel faktorler, yalnizca teknolojik altyapt ve araglara iliskin
unsurlart degil, ayn1 zamanda bireysel, 6rgiitsel ve ¢evresel dinamikleri de kapsamaktadir. Ragu-
Nathan ve arkadaslart (2008), teknostresin temel nedenlerini; teknolojik sistemlerin karmasiklig,
kullanicilarin teknoloji okuryazarligt diizeyindeki yetersizlikler, teknolojinin hizla degisen dogasi ve
is kiiltiirinde yarattigi déniisimler olarak tanimlamaktadir. Ozellikle yéneticilerin bilgi ve islem
teknolojilerine olan artan bagimliligy, teknolojik yeniliklerin stk araliklarla sunulmasi ve otomasyon
uygulamalarinin yayginlasmast, ¢alisanlar tizerinde siirekli bir uyum baskist olusturmaktadir (Sankar,
2019; Rumberger, 1984).

Uzaktan ve esnek calisma gibi teknolojik olanaklar, bazi ¢alisanlar igin avantaj saglarken, digerleri
i¢in izolasyon hissi ve kurumsal aidiyetin zayiflamast gibi durumlara neden olabilmekte; bu da
teknostresin artmasina katki sunmaktadir (Renu, 2021; Lal vd., 2021). Bilgi ve iletisim
teknolojilerine strekli baglt olma hali, mesai saatlerinin fiilen uzamasina ve bireylerin 6zel yasam
alanlarinin ihlal edilmesine neden olmakta; bu da strekli erisilebilir olma baskist altinda stres
diizeylerinin yitkselmesine yol agmaktadir (Ragu-Nathan vd., 2008).

Mobil iletisim araglarinin yayginlasmast, bireyleri kisa siirede buytk bilgi yukiine maruz birakmakta
ve bu durum "bilgi yorgunlugu"na yol agmaktadir (Fisher ve Wesolkowski, 1999; Kupersmith,
1992). Bununla birlikte, teknolojik sistemleri etkin kullanma konusundaki rekabet baskisi, teknik
terminolojinin karmasikligi ve 6grenme siirecinin zaman aliciligy, bireylerde teknolojik kaygi, fobi
ve yetersizlik hissi gelistirebilmektedir (Heinssen vd., 1987; Yaverbaum, 1988; Dolan ve Tziner,
1988; Love vd., 1989). Ayrica, teknik belgelerin yetersizligi, yazilim hatalari, veri kayb1 ve uygulama
¢okmeleri gibi teknik problemler karsisinda yasanan caresizlik hissi de teknostresin tetikleyici
unsurlarindandir (Carayon-Sainfort, 1992; Kupersmith, 1992).

Teknostresin olusumunda ¢evresel ve sosyal faktorlerin birlikte etkili oldugu literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir. Owusu-Ansah ve arkadaglart (20106), yetersiz ¢alisma kosullari, donanim
cksiklikleri, elektrik kesintileri ve veri kayb risklerini gevresel stres kaynaklari olarak tanimlarken;
giic miicadeleleri, is ve rol degisimleri ile is kayb: korkusunu sosyal stres unsutlart olarak ifade
etmektedir. Bunun yaninda, i yikd, rol belirsizligi, yas, deneyim dizeyi, orgut iklimi ve hizlt
teknolojik degisim gibi bireysel ve oOrgiitsel degiskenler de teknostres tzerinde belirleyici etkiye
sahiptir (Ayyagari vd., 2011; Brod, 1984; Enis, 2005; Harper, 2000). Champion (1988), bu durumu
fiziksel kosullar ve gti¢ iliskileri olmak tizere iki ana gruba ayirarak, her iki kategorinin de teknostresi
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besleyebilecegini 6ne stirmustir. Ayrica teknolojiye uyum strecinin uzunlugu, teknik destek ve
egitim yetersizligi de teknostresin 6nemli nedenleri arasindadir (Fudail ve Mellar, 2008). Shepherd
(2004) ile Joiner ve arkadaslart (2012), cinsiyet ve bireysel teknoloji yeterliligi gibi degiskenlerin
teknostres duzeylerinde anlamli farkliliklar yaratabildigini ortaya koymustur. Bu baglamda, kadin ve
erkek kullanicilar arasinda teknoloji kullanim amact, sikligt ve yaklasimi agisindan gesitli farkldiklar
gozlemlenmistir (Cotten vd., 2014; Harris vd., 2013; Muscanell ve Guadagno, 2012; Norshidah vd.,
2012).

Teknostresin sonuglari ise hem bireysel hem de 6rgiitsel diizeyde ¢ok yonli etkiler gbstermektedir.
Bireylerde panik hali, artan kaygi, yetersizlik hissi, teknofobi, uyku bozukluklari, bas ve kas agrilari,
hormonal dengesizlikler gibi fiziksel ve zihinsel belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir (Chiappetta, 2017;
Tagurum vd., 2017). Ayrica sinirlilik, depresyon, yabancilasma ve motivasyon eksikligi gibi
psikolojik etkiler de yaygindir (Goksiin vd., 2019). Ozellikle teknolojik araglara uzun siireli maruz
kalmanin is-yasam dengesi tizerinde olumsuz etkiler yarattigt ve bireyleri fiziksel ve ruhsal
tikenmislige strtkledigi belirtilmektedir (Rayna ve Striukova, 2009).

Salanova ve arkadaslart (2014), teknostresin etkilerini fizyolojik, psikososyal, 6rgiitsel ve toplumsal
olmak tizere dort diizeyde ele almuslardir. Fizyolojik diizeyde uyku problemleri, kas-iskelet sistemi
rahatsizliklart ve hormon dengesizlikleri 6ne ¢ikarken; psikososyal dizeyde kaygi, ise baglilikta
azalma ve tiikenmislik gibi sonuglar ortaya ¢tkmaktadir. Orgiitsel etkiler arasinda ise devamstzlik,
diigitk performans, azalan oOrgiitsel baglhlik ve artan personel devri yer almaktadir. Toplumsal
diizeyde ise sosyal izolasyon, iliskisel ¢atismalar ve mahremiyet ihlalleri gibi sonuglar dikkat
cekmektedir (Salanova vd., 2014; Bendovschi, 2015). Siirekli tetikte olma hali, yanls anlasilmalar,
iletisim problemleri ve sosyal becerilerde gerileme gibi durumlar hem bireyin sosyal yasamini hem
de kurum ici iliskileri olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Kalay, 2009; Sankar ve Natale, 1990).

Sebep oldugu bu olumsuz etkilerinin sonucunda, teknostresin etkili bicimde yonetilmesi hem
bireysel iyilik halinin korunmasit hem de kurumsal verimliligin strdirilebilirligi acisindan bir
zorunluluk haline gelmistir. Teknostres yonetimi, dijital ¢agin beraberinde getirdigi stirekli cevrim
i¢i olma hali, bilgi yogunlugu ve teknolojik karmasikligin bireyler tizerindeki etkilerini azaltmayi
hedefleyen ¢ok yonli mtdahaleleri kapsamaktadir. Sharma (2019), calisanlara mesai saatleri disinda
erisim baskist yapilmamasini, dikkat dagitici unsurlarin sinirlandirilmasing, yeni teknolojilerin
kademeli olarak tanitilmasini ve dijital uyum platformlarinin  gelistirilmesini  teknostresin
azaltilmasinda etkili stratejiler olarak 6nermektedir. Ayni zamanda gevseme egzersizleri ve saglikls
yasam aligkanliklart da bireysel diizeyde fayda saglamaktadur.

Riva ve arkadaslar (2012), teknolojinin olumlu deneyimler, kisisel gelisim ve sosyal baglilik amaglt
kullanimint 6ne gikaran “pozitif teknoloji” yaklasimint savunarak, bireylerin hedonik, 6domanik ve
kisilerarasi ihtiyaclarint karsilayan tasarimlarin teknostresi azaltabilecegini ileri sirmislerdir. Bu tir
teknolojik tasarimlar, bireylerin teknolojiyle olan uyumunu kolaylastirmakta ve is performansint
olumlu yonde etkileyebilmektedir (Brivio vd., 2018).

Teknolojik okuryazarligin artirilmast, kullanici egitimi, teknik destek saglanmasi ve galisanlarin karar
sureglerine katilimi gibi uygulamalarin 6zellikle tekno-karmasiklik ve tekno-belirsizlik boyutlarinin
azaltlmasinda etkili oldugu belirtilmektedir (Bondanini vd., 2020). Salanova ve arkadaslart (2009,
2014), teknostres yonetimi icin ¢ diizeyli bir yaklasim 6nermekte; birincil (6nleyici), ikincil (risk
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altindaki gruplar) ve tglinctl (semptom gosteren bireyler) mudahaleler yoluyla buittinctl bir strateji
gelistirmektedir.

Ragu-Nathan ve arkadaslari (2008), yeni sistemlerin uygulanma siirecinde rehberlik sunulmasinin,
yardim masalarinin etkinliginin artirlmasinin ve ¢alisan katiliminin saglanmasinin teknolojik kaygty:
azaltabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Fisher ve Wesolkowski (1999) kurumsal diizeyde
proaktif destek mekanizmalarinin olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekerken, Kupersmith (1999)
ise bireysel duzeyde gevseme teknikleri, olumlu dustince gelistirme ve etkili zaman y6netiminin
teknostresle basa ¢ikmada yararli oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak, teknostres, bireylerin teknolojiyle kurduklar etkilesimler sonucu ortaya ¢tkan ¢ok
boyutlu bir stres tiirii olarak hem kuramsal hem de uygulamalr alanlarda giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Alan yazindaki teorik c¢erceveler, teknostresin teknolojik faktorlerin yani sira
bireysel, 6rgtitsel ve toplumsal etmenlerin etkilesimiyle sekillendigini ortaya koymaktadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Teknostresin bireyler tizerindeki etkisinin anlagilmasi, bu olgunun demografik degiskenlerle nasil
kesistigini ortaya koyan calismalarla desteklenmektedir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili arastirmalar,
kadinlarin erkeklere kiyasla genellikle daha yiiksek diizeyde teknostres yasadigini ortaya koymaktadir
(Coklar & Sahin, 2011; Vergine vd., 2022; Sasidharan, 2022). Bununla birlikte, bazi arastirmalar
erkeklerin de daha yuksek diizeyde teknostres deneyimleyebilecegini ileri sirmekte, bu durum
cinsiyet temelli degerlendirmelerin ¢ift yonli ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yas ve kusak farkliliklart da teknostres deneyimlerini anlamli bigimde sekillendirebilmektedir. Saglik
profesyonelleri tizerinde yapilan bir ¢alismada, yas ilerledik¢e dijital yeterlilikte dustis yasandigt ve
bu durumun teknostresi artirdigi gézlemlenmistir (Golz vd., 2021). Ote yandan, geng kusak
bireylerin de yogun teknoloji maruziyeti nedeniyle yitksek diizeyde teknostres yasayabildigi
belirtilmektedir (Lee, 2021; Yao ve Wang, 2022). Kusaklar arast karsilastirmalar ise bilgi
teknolojilerinin farkli kusaklar tzerinde degisen duzeylerde stres yarattigini ortaya koymustur
(Philip ve Kosmidou, 2023).

Medeni durumun etkisini inceleyen calismalar, evli bireylerin 6zellikle teknolojik karmasgiklikla
baglantili stres duzeylerinin bekar bireylere gére daha yiiksek olabilecegini géstermektedir (La

Torre, 2020). Bu bulgu, evli bireylerin is ve aile rollerini dengelemeye calisirken teknoloji
kullanimindan daha fazla etkilenebilecegine isaret etmektedir.

Egitim diizeyi, teknolojiyi kabul etme ve teknolojik yeniliklere uyum saglama agisindan avantaj
saglayan bir faktér olarak degerlendirilmektedir. Ogretmen adaylariyla yiiriitillen bir calismada, son
sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore daha dustik teknostres yasadigt bulunmustur
(Arain ve Arain, 2023). Teknoloji kabul modelleri de benzer sekilde, egitim diizeyindeki artisin
teknoloji kullanimini kolaylastirdigini ve teknostres diizeylerini azalttigini 6ne stirmektedir (Agarwal
ve Prasad, 1999; Hsiao, 2017; Krishnan, 2017).

Gelir diizeyi de teknostres tizerinde belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir. OECD
tlkelerinde gergeklestirilen bir arastirma, yiiksek gelir dizeyinin teknostresin olumsuz etkilerini
hafiflettigini ortaya koymustur (Lauterbach, 2023). Benzer sekilde, aylik geliri ytksek bireylerin
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distik gelir grubuna gére daha diisiik teknostres yasadigt saptanmustir (Kim vd., 2019). Dusiik gelirli
bélgelerde gbrev yapan egitimciler tizerinde yapilan bir baska calismada da ekonomik dezavantajin
teknostresi artiran bir unsur oldugu 6ne strtlmustir (Varanasi vd., 2021).

Calisma diizeni, 6zellikle COVID-19 pandemisi sonrast donemde teknostres literatirinde 6nemli
bir baslk haline gelmistir. Pandemi sirasinda yayginlasan uzaktan ¢alisma uygulamalari, teknolojik
yorgunluk ve bilgi yiklemesi gibi nedenlerle teknostres diizeylerini artirmistir (Bahamondes Rosado
vd., 2023). Hibrit ve uzaktan ¢alisma baglaminda yapilan ¢alismalar, teknostresin is-aile ¢atismasini
tetikleyerek ise bagliligt olumsuz etkileyebilecegini ve bu siirecte Orgiitsel destek mekanizmalarinin
kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir (Harunavamwe ve Kanengoni, 2023). Teknoloji
kullaniminin pandemi stirecinde yogunlasmasi, bu etkileri daha da belirgin hale getirmistir (Buono
vd., 2023). Ayrica, uzaktan ¢alisan bireylerin giinlik tele-calisma stireleri ile teknostres diizeyleri

arasinda anlaml iligkiler oldugu ortaya konmustur (Camacho ve Barrios, 2022).

Mesleki deneyim ile teknostres arasindaki iliskiye dair literatiir stnirlt olmakla birlikte, bazt calismalar
bu konuda 6nemli ipuglart sunmaktadir. Bu alandaki arastirmalarin yetersizligine dikkat ¢eken
calismalar (Nagarajah, 2017; Talib vd., 2022), konunun derinlemesine incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, uzun yillar profesyonel hayat icinde olan bireylerin artan
teknolojik karmasiklik karsisinda daha fazla zorluk yasayabildigi de rapor edilmistir (Marchiori vd.,
2019).

Tum bu bulgular, teknostresin bireylerin demografik 6zelliklerine bagl olarak farkli diizey ve
bicimlerde deneyimlenebilecegini ortaya koymaktadir. Literattirde yer alan ¢esitli sonuglar bir arada
degerlendirildiginde, demografik degiskenler ile teknostres diizeyleri agisindan anlamli farkldiklar
olabilecegi yoniinde giiclii bir kuramsal ve ampirik temel olustugu séylenebilir. Bu dogrultuda

arastirmanin hipotezi “I'eknostres diigeyi demografik dediskenler agisindan anlamly fark gistermektedr.
seklinde belirlenmistir.

3. YONTEM

Bu arastirmada, ¢agri merkezi ¢alisanlarinin teknostres diizeylerinin temel demografik degiskenler
acisindan anlamlt farklilik g6sterip géstermedigini belirlemek amaciyla karsilastirmali tarama modeli
kullanilmistir.  Turkiye genelinde c¢agri merkezlerinde 141.102 kisinin istthdam edildigi
bildirilmektedir (Misteri Deneyimi Yonetimi ve Teknolojileri Dernegi, 2024). Bu evren dikkate
alindiginda, %095 gtiven diizeyi ve %5 hata pay1 esas alinarak yapilan hesaplamaya gore, Cochran’in
orneklem formuline gbre Onerilen asgari Orneklem buyukligt 384’tir (Cochran, 1977).
Ulasilabilirlik kisitlar1 ve geri doniis oranlari nedeniyle arastirma, kolayda 6rnekleme teknigiyle
Aydin ve Izmir illerinde faaliyet gsteren ¢agrt merkezlerinde yiiriitiilmiis ve goniillii 325 calisandan
veri toplanmistir.

Veriler, ¢evrim ici anket araciligiyla toplanmistir. Anketin ilk bolimiinde, katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, aylik net gelir, calisma diizeni (ofis, uzaktan, hibrit), toplam sektor
deneyimi, haftalik ¢alisma siiresi ve algilanan is yiki gibi sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
bilgiler elde edilmistir. Tkinci béliimde ise katiimeilarin teknostres diizeylerini belitlemek amaciyla
Tarafdar ve arkadaslart (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiren ve arkadaslart (2015) tarafindan
Tirkee’ye uyarlanarak t¢ alt boyut ve 14 madde halinde yapilandirlan besli Likert tipi 6lcek
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kullantlmistir. Oleek, “tekno-is yiikii”, “tekno-belirsizlik” ve “tekno-karmasiklik” olmak {izere iig

b

alt boyuttan olusmaktadir.

Anket taslagy, sektor profesyonelleri ve alaninda uzman akademisyenler tarafindan icerik gecerliligi
acisindan degerlendirilmis, ardindan 20 katilimer Gzerinde pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
calisma sonucunda elde edilen geri bildirimler dogrultusunda, ifadelerin daha anlasilir hale gelmesini
saglamak amactyla bazi dilsel diizenlemeler yapilmistir.

Veri toplama stireci bir ay boyunca sturdirilmis; anket baglantilar katithimeilara kurum i¢i iletisim
kanallart ve e-posta araciligiyla ulastirilmustir. Arastirmanin amaci, katilim kosullar ve gizlilik ilkeleri
her katiimciya agik¢a bildirilmis; katlm tamamen gontllilik esasina  dayali  olarak
gerceklestirilmistir. Kattlmeilarin kimlikleri gizli tutulmus, elde edilen veriler yalnizca bilimsel
amaclarla kullanilmistir. Calisma, Dokuz Eylill Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 12.09.2023 tarihli toplantisinda alinan 3 sayilt karar ile etik
acidan uygun bulunarak ytratilmustir.

Elde edilen veriler SPSS 24 yazilimina aktarilmistir. Tanimlayict istatistiklerin ardindan, verilerin
normal dagilima uygunlugu carpiklik (0,264) ve basiklik (-0,915) degerleri dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Parametrik test varsayimlarinin saglandigi durumlarda, iki kategorili degiskenler
olan cinsiyet ve medeni durum i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi; ikiden fazla kategoriye sahip yas,
egitim duzeyi, aylik net gelir, calisma sekli, kurum ici ¢alisma stresi, toplam is deneyimi, haftalik
calisma saati, haftalik ¢alisma giinii ve is yikd algisi degiskenleri i¢in tek yonli ANOVA analizi
uygulanmistir. Anlamlt farklilik tespit edilen degiskenlerde farkin kaynagini belirlemek amaciyla
Scheffé post-hoc testi kullanidmustir. Ayrica, kullanilan 6lgegin gegerliligini ve yapisal uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Agiklayict ve Dogrulayict Faktor Analizleri gergeklestirilmis; i¢ tutarlilig
degerlendirmek tizere Cronbach's Alpha katsayilari hesaplanmistir. TUm istatistiksel analizlerde
anlamlilik dizeyi .05 olarak belitlenmis ve arastirmanin hipotezi bu analizler dogrultusunda test
edilmistir.

4. BULGULAR

Arastirma  kapsaminda Oncelikle katiimciarin demografik 6zellikleri analiz  edilmistir. Bu
dogrultuda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim duzeyi, aylik gelir dizeyi, ¢alisma sekli, kurumda
calisma stresi ve toplam is deneyimi gibi temel degiskenler degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilarin
teknolojik araglart kullanirken hissettikleri duygular, kurum tarafindan saglanan teknoloji egitimi
alma durumlari, haftalik ¢alisma saatleri, is yika algilari ve haftalik calisma gnt sayilart da analiz
kapsamina alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1’de ayrintili olarak sunulmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Degisken Frekans Yiizde
Kadin 196 60,3%
Cinsiyet Erkek 129 39,7%
Toplam 325 100,0%
Bekat 168 51,7%
Medeni Durum Evli 157 48,3%
Toplam 325 100,0%
18-24 67 20,6%
25-34 132 40,6%
Yas 35-44 88 27,1%
45 ve lzeri 38 11,7%
Toplam 325 100,0%
Lise 45 13,8%
On lisans 107 32,9%
Egitim Diizeyi Lisans 128 39.4%
Yiksek Lisans 42 12,9%
Doktora 3 0,9%
Toplam 325 100,0%
11.000 TL'den az 28 8,6%
11.000- 16.000 TL 110 33,8%
N 16.001- 21.000 TL 95 29,2%
Aylike Gelir Diizeyi 21.001- 26.000 TL 46 14,2%
26.001 TL ve tzeri 46 14,2%
Toplam 325 100,0%
Ofisten Calisma 169 52,0%
. Uzaktan Calisma 67 20,6%
Caligma Sekli Hibrit (;aimfa 89 27,4%
Toplam 325 100,0%
1 yildan az 65 20,0%
1-5yil 143 44,0%
. 6-10 yil 71 21,8%
Kurumdald Toplam 1115 yil 36 11,1%
Caligma Siiresi 16-20 yil 5 1.8%
21 yil ve tzeti 4 1,2%
Toplam 325 100,0%
1 yildan az 23 7,1%
1-5yil 89 27,4%
. 0
Is Hayatmdak{ Toplam ? 11_? 5} 1;11 ZZ 58:;‘2
Galigma Sresi 16-20 yil 30 9,2%
21 yil ve tizeri 40 12,3%
Toplam 325 100,0%
Rahat 118 36,3%
Stresli 90 27,7%
Teknolojik Ara¢ Kullamim | Yorgun 84 25,8%
Hissiyat1 Neseli 13 4,0%
Endiseli 20 6,2%
Toplam 325 100,0%
s T Evet 242 74,5%
Teknologk Egitim Alma Hayir 83 25.5%
urumu Toplam 325 100,0%
0-20 saat 9 2,8%
21-40 saat 101 31,1%
Haftalik Caligma Saatleri | 41-60 saat 167 51,4%
60 saat ve Uzeti 48 14,8%
Toplam 325 100,0%
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Cok Agir 63 19,4%
g Agir 122 37,5%
; Yﬁl:f Pe‘;ferlf((i)ilrlrlll:l:imm Orta 130 40,0%
& Hafif 10 3,1%
Toplam 325 100,00/0
1-2 gin 1 0,3%
- 3-4 giin 50 15,4%
Haftalik gjlizina Guni 5.6 giin a1 o
Y 7 gin 33 10,2%
Toplam 325 100,00/0

Tablo 1’de katilimcilarin temel demografik 6zellikleri ve ¢alisma kosullarina iliskin dagilimlar
sunulmaktadir. Katiimeilarin %060,3'4 kadin, %39,7'si erkek olup, bu dagilim Srneklemde kadin
calisanlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda temsil edildigini gostermektedir. Medeni durum
bakimindan, katilimeilarin %51,7'si bekar, %48,3"i evli oldugunu belirtmistir.

Yas gruplari incelendiginde, en biytik katilimei kitlesi %040,6 ile 25—-34 yas araliginda yer almaktadir.
Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin buiyiik bir boliimiinin lisans (%39,4) ve
6n lisans (%32,9) mezunu oldugu gorilmektedir.

Aylik gelir duzeyi dagilimi incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun 11.000-16.000 TL (%33,8)
ve 16.001-21.000 TL (%29,2) araliginda gelir elde ettigi anlagilmaktadir. Calisma sekli agisindan,
katilimcilarin %52,0'si ofisten, %27,4' hibrit, %20,6's1 uzaktan ¢alismaktadir.

Kurumdaki toplam ¢alisma siiresi bakimindan, katilimeilarin %444 1-5 yil araliginda galistiging
ifade etmistir. Teknolojik ara¢ kullanimina iligkin hislerine bakildiginda, katilimcilarin %36,3"a
kendisini “rahat”, %27,7'si “stresli”, %025,8'1 ise “yorgun” olarak tanimlamistir.

Kurum tarafindan teknoloji egitimi alma durumuna gore, katthmeilarin %74,5'1 bu tir bir egitim
aldigint belirtmistir. Haftalik calisma siiresi acisindan degetlendirildiginde, katthmeilarin %51,4'a
41-60 saat arasinda ¢alismaktadir. Haftalik calisma giinii sayist bakimindan ise %74,2'si 5-6 giin
calistigint bildirmistir.

Son olarak, is yiki algisina iliskin bulgularda, kattimecilarin %4071 is yikini “orta”, %37,5' ise
“ag1r” olarak degerlendirmistir.

4.1. Teknostres Olgeginin Normallik Varsayim1 Analizi

Teknostres 6lceginden elde edilen puanlarin normal dagilima uygunlugunu belirlemek, parametrik
testlerin gegerliligi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda, verilerin dagilim 6zelliklerini degerlendirmek
amactyla carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Tlgili istatistiki degerler Tablo 2’de ayrintili
olarak sunulmaktadir.

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore, teknostres 6lgeginden elde edilen verilerin ¢arpiklik (skewness)
degeri 0,264 ve basiklik (kurtosis) degeri -0,915 olarak hesaplanmistir. Bu degetler, literatiirde yaygin
olarak kabul edilen *1 araliginda yer almakta olup, dagilimin normal dagilim varsayimini
karsiladigini géstermektedir (George ve Mallery, 2010; Hair vd., 2013). Bu dogrultuda, arastirmada
kullanilan verilerin parametrik analizler i¢in uygun oldugu sonucuna ulasimistir.
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Tablo 2. Teknostres Olgeginin Normallik Analizi

Istatistiki Deger Teknostres Olgegi
Ortalama 3,0275
Medyan 3,0000
Standart Sapma 0,92183
Carpiklik 0,264
Basiklik -0,915
Minimum 1,43
Maksimum 5,00

4.2. Faktor Analizi ve Giivenitlik

Teknostres Olceginin yapi gegerliligini degerlendirmek amaciyla Agiklayict Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. Analize gecilmeden 6nce veri setinin faktor analizine uygunlugunu belitlemek tzere
Kaiser-Meyer-Olkin -~ (KMO)  6rneklem  yeterliligi  testi  ve Bartlett Kiresellik Testi
gerceklestirilmistir. KMO ve Bartlett testine iliskin ayrintili istatistiksel sonuclar Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Teknostres Olgegi icin KMO ve Bartlett Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii ,932

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 4152,871
Serbestlik Derecesi (df) 91
Anlamlilik (Sig.) ,000

Tablo 3’te yer alan verilere gore, KMO 6rneklem yeterlilik katsaysi 0,932 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, 0,90’1n tizerinde olmasi nedeniyle 6rneklem buytkligiunin fakt6r analizi icin oldukea elverisli
oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974). Bartlett Kiresellik Testi sonucunda elde edilen ki-kare
degeri 4152,871 olup, bu deger 91 serbestlik derecesiyle istatistiksel olarak anlamlidir (p < .005). Bu
sonug, degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon bulundugunu ve verilerin fakt6r analizine
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Aciklayict Faktor Analizi (AFA) bulgularina gore, teknostres
Olgegi ¢ faktorlu bir yapiya sahiptir. Bu faktorlere iligkin agiklanan varyans oranlart Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Teknostres Olgegine Iliskin Faktérlerin Agiklanan Varyans Oranlari

Faktor Agiklanan Varyans Yiizdesi (%) Kimiilatif Agiklanan Varyans (%)
1 29,37 29,37
2 25,83 55,20
3 23,95 79,16

Tablo 4’te goruldigi tzere, birinci faktor toplam varyansin %29,37’sini, ikinci faktér %25,83’tinu
ve {lclncl faktdr %23,95%ni agiklamaktadir. Ug faktor bitlikte toplam varyansin %79,16’sin1
aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde, varyansin %60’in tizerinde agtklanmasi genel olarak yeterli kabul
edilirken, bu ¢alismada elde edilen %79,16’lik agiklama orani, 6lgegin faktdr yapisinin tatmin edici
diizeyde guglu, agiklayict ve tutarli olduguna isaret etmektedir (Hair vd., 2013). Faktor analizine
iliskin yaptyt daha butincil degerlendirebilmek amaciyla dondurilmis bilesenler matrisi
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incelenmistir. Matriste yer alan faktor yikleri, her bir maddenin ilgili faktérle olan iliskisinin agtk ve
anlamlt bir sekilde ortaya kondugunu gostermekte, 6lcegin yapisal gecerliligi konusunda destekleyici
kanitlar sunmaktadir. 1lgili bulgular Tablo 5’te detayh olarak paylasiimaktadir.

Tablo 5. Teknostres Olgegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Madde Faktor1 Faktor2  Faktor 3

Calistigim yerde kullanilan teknolojinin, beni gok siki zaman cizelgelerine | 0,868
baglamasi beni strese sokuyor.
Calistigim yerde kullamilan teknolojinin, beni ¢ok daha hizli is yapmaya | 0,833
zotlamast beni strese sokuyor.
Calistigim yerde kullanilan teknolojinin, beni daha fazla is yapmaya zotlamasi | 0,825
beni strese sokuyor.
Calistigim yerde kullanilan teknolojiye ayak uydurabilmek icin ¢alisma | 0,800
aliskanliklarimi degistirmek beni strese sokuyor.
Calistigim yerde is yikim ¢ok fazladir, ¢tinkii kullandigim teknoloji gittikce | 0,789
karmagiklagtyor.
Genellikle kullandigim teknolojiyi anlamayi ¢ok karmagik bulurum. 0,847
Isimi tam olarak yapabilmek i¢in kullandigim teknoloji hakkinda yeterli 0,840
bilgiye sahip degilim.
Yeni bir teknolojiyi 6grenmek ve kullanmak i¢in ¢ok uzun zamana ihtiyacim 0,835
olur.
Teknolojik bilgi seviyemi yenilemek icin yeterli zamam simdiye kadar 0,803
bulamadim.
Kullandigimiz teknolojik cihazlara siklikla gincellemeler yapulir. 0,870
Kullandigimiz ~ teknolojik  cihazlarin  donanimlari  belitli  periyotlatla 0,851
degistirilir.
Kullandigimiz teknolojik cihazlatin yazilimlar belitli petiyotlarla degistirilir. 0,833
Calistigim yerde stirekli yeni teknolojileri kullaniriz. 0,826

Calistigim yerde kullandigim teknoloji konusunda bana gére daha bilgili is 0,701
arkadagslarim var.

Tablo 5’te sunulan faktor yukleri, her bir maddenin ilgili faktéri yiksek dizeyde temsil ettigini
gostermektedir. Faktor yiklerinin 0,701 ile 0,870 arasinda degismesi, Ol¢ek maddelerinin
teknostresin alt boyutlarini agik, giivenilir ve tutarlt bir bicimde yansittigini ortaya koymaktadir.

4.3. Dogrulayic1 Faktdr Analizi ve Uyum lyiligi Indeksleri

Olgekte ortaya konan faktér yapisinin istatistiksel olarak dogrulanabilmesi amactyla Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, modelin uyum duzeyini
degerlendirmeye yonelik hesaplanan uyum iyiligi indeksleri elde edilmis olup, ilgili bulgular Tablo
6’da ayrintili sekilde sunulmaktadir.

Tablo 6’da sunulan uyum iyiligi indeksleri, dogrulayict faktor analizi sonucunda test edilen modelin
veriyle iyi diizeyde uyum sagladigini géstermektedir. Ozellikle RMSEA degerinin 0,06 olarak
bulunmasi, modelin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, NFI,
NNFI (TLI) ve CFI degerlerinin 0,90’1n tizerinde olmasi, modelin genel kabul géren kriterler
dogrultusunda tatmin edici bir yapisal uyuma sahip oldugunu desteklemektedir. Elde edilen
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bulgular, teknostres 6l¢eginin ti¢ faktérli yapisinin dogrulandigini ve dlgegin gegerli bir 6lgtim aract
oldugunu giicli bicimde ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Teknostres Olgegi Uyum Tyiligi Indeksleri

Uyum Indeksleri Referans Degerleri Olgek Degerleri
CMIN/DF x?/df < 4 2,70
RMSEA 0,o5<- %,%58 i Eiﬁ?d?gbfﬁ r:lwm 0,06
= E—
NFI 2_0,8’095: k;l]gslk ng:&iﬁiuyr:m 0,93
= E—
NNFI 2_0,8’095: k;l]gslk ng:&iﬁiuyr:m 0,94
= E—
CHI 2_0,8%97: k;l]gslk ng:&iﬁiuyr:m 0,94
R - 090 = bl el o 093
ort - 05— kabul el s o
AGHT - 055 kbl el s 0
e - 090 kbl el s 030

Kaynak: Secer, 2013: 152.

4.4. Giivenilirlik Analizi

Guvenilirlik, bir 6l¢tim aracinin benzer kosullarda tutarlt ve istikrarli sonuglar verebilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Ercan ve Kan, 2004). Bu calismada, teknostres dl¢eginin giivenilirligini
degerlendirmek amactyla i¢ tutarliiga dayali analizler gerceklestirilmistir. I¢ tutarhlik diizeyi,
Cronbach’s Alpha («) katsayisi ile ifade edilmekte olup, bu katsayinin 1’e yakin degerler almast
6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). Teknostres Slgegine
iliskin genel i¢ tutarlilik katsayist ile alt boyutlara ait analiz sonuglart Tablo 7°de ayrintili sekilde

sunulmaktadir.
Tablo 7. Teknostres Olgeginin Giivenilirlik Analizi
Teknostres Boyutlari Madde Sayis1 (N) Cronbach's Alpha ()
Tekno-Is Yiikii 5 0,954
Tekno-Belirsizlik 4 0,899
Tekno-Karmastklik 5 0,907
Teknostres Genel 14 0,920

Tablo 7 incelendiginde, teknostres 6lceginin genel Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,920 olarak
hesaplandigr gorilmektedir. Bu deger, dl¢egin yitksek dizeyde i¢ tutarhiliga ve dolayisiyla gtivenilir
bir 6lgiim yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Alt boyutlara ait Alpha katsayilari ise 0,899 ile
0,954 arasinda degismekte olup, her bir alt boyutun da yuksek giivenilirlik diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular, teknostres 6lgeginin hem genel diizeyde hem de alt boyutlar
diizeyinde tutarli ve giivenilir bir 6l¢tim aract oldugunu desteklemektedir.
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4.5. Demografik Degiskenlere Gore Teknostres Diizeylerinin Kargilagtirilmasi

Teknostres diizeylerinin demografik degiskenler agisindan anlamli farklidik gésterip gostermedigini
incelemek amaciyla, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmustur.
Iki kategorili degiskenler (cinsiyet ve medeni durum) icin bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla
kategoriye sahip degiskenler icin ise tek yonlit ANOVA analizi uygulanmustir. Cinsiyet degiskenine
iliskin teknostres alt boyutlarindaki farkliliklara yonelik bulgular Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Cinsiyet Degigkenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Iligkin t-Testi Sonuglar

Teknostres Boyutlar1 Gruplar N Ort. Std. Sapma t p
e e T
Tekno Belirsizlik Iéffi gg gig égié;g -1,501 0,121
Tekno Karmagiklik Iéffi gg gig kgﬁgg 4786 0,003

Tablo 8’de sunulan bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gére, cinsiyet degiskent ile Tekno-Is Yiiki
ve Tekno-Belirsizlik alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamistir
(p> .05). Buna karsilik, Tekno-Karmagiklik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamlt bir
farkliik tespit edilmistir (p <.05). Ortalama puanlar incelendiginde, kadin katihimcilarin erkek
katilmcilara kiyasla teknolojiyi daha karmagik algiladiklart gorilmektedir. Medeni durum
degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi bulgulart Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: Medeni Durum Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Iligkin t-Testi Sonuglart

Teknostres Boyutlar1 Gruplar N Ort. Std. Sapma t p
Tekno Is Yiikii Bekar 168 254 1,21001 0,637 0,525
Evli 157 286 121251
Tekno Belirsizlik Bekar 168 347 097174 1,372 0,171
Eivli 157 329 1,03572
Tekno Karmagikhk Belar 168 254 1,21001 0,328 0,743
Evli 157 286 121251

Tablo 9’da yer alan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina goére, medeni durum degiskeni ile
teknostres alt boyutlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Elde
edilen bulgular, evli ve bekar bireyler arasinda Tekno-Is Yiikii, Tekno-Belirsizlik ve Tekno-
Karmastklik alt boyutlarinda anlamlt bir farklilik olmadigint gostermektedir. Yas degiskeni ile
teknostres alt boyutlari arasinda anlamli farkldik olup olmadigini incelemeye yonelik ANOVA
sonuglart Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10. Yag Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Iligkin ANOVA Sonuglart

Teknostres Varyans Kareler Serbestlik Ortalama Kareler F
Boyutlar Kaynag: Toplamsz (SS) Derecest (df) (MS) Degeri p
Gruplar Arast 3,457 3 1,152
Tekno Is Yiikii Gruplar Ici 470,993 321 1,467 0,785 0,503
Toplam 474,450 324
Gruplar Arast 2,526 3 0,842
Tekno Belirsizlik | Gruplar Ici 310,375 321 0,967 0,871 0,456
Toplam 312,901 324
Tekno Gruplar A'ra.51 6,930 3 2,310
Karmagiklik Gruplar Ici 346,847 321 1,081 2,138 0,095
Toplam 353,776 324

Tablo 10’da sunulan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, yas degiskeni ile
teknostres alt boyutlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > .05).
Egitim dizeyi ile teknostres alt boyutlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemeye
yonelik ANOVA bulgulart Tablo 11°de sunuldugu gibidir.

Tablo 11. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Kareler Serbestlik Ortalama
Teknostres Varyans .
Boyutlart Kaynag Toplami1 Derecesi Kareler F P
(S9) (df) (MS)
Gruplar
Tekno-ls Arast 14,002 2 4,667 . oo
Yiki Gruplar Ici 460,448 321 1,434 ’ ’
Toplam 474,450 324
Gruplar
Tekno- Arast 1,050 2 0,350 0360 o750
Belitsizlik  Gruplar Ici 311,851 321 0,971 ’ ’
Toplam 312,901 324
Gruplar
Tekno- Arast 8,200 2 2,733 . o061
Karmagiklik  Gruplar Ici 345,576 321 1,077 T ’
Toplam 353,776 324

Tablo 11°de sunulan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, egitim dizeyi degiskeni
acisindan yalnizca Tekno-Is Yiikii alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik saptanmustir (p <.05). Buna karsilik, Tekno-Belirsizlik ve Tekno-Karmagiklik alt
boyutlarinda egitim diizeyine gore anlamlt bir farklilk bulunmamustir (p > .05). Tekno-Is Yiiki
boyutunda elde edilen anlamli farkliligin hangi egitim gruplart arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen post-hoc analizinin bulgulari ise Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12. Egitim Diizeyi Degigskenine Gére Tekno-Ig Yiikii Farkliliklarina ligkin Post-Hoc Analiz

Sonuglari
Bagimli Degisken Karsilagtirma (I -]) Ortalama Fark: (I-]) P
Lise — Lisans 1,184 0,004
A Lise — Lisansustu 1,278 0,002
Tekno Iy Yiikd On lisans — Lisans 0,538 0,004
On lisans — Lisansiistii 0,641 0,003

Tablo 12’de sunulan post-hoc analizine gore, egitim dizeyi degiskenine iliskin yapilan
karsilastirmalarda; lise ve 6n lisans mezunlarinin Tekno-Is Yiikii puanlarinin, lisans ve lisansiisti
(yiksek lisans ve doktora) mezunlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha ytiksek
oldugu bulunmustur (p < .05). Bulgular, egitim diizeyi azaldik¢a teknolojiye bagl is yiki algisinin
artugint gostermektedir. Aylik gelir diizeyi ile teknostres alt boyutlart arasindaki farkliliklart

incelemeye yonelik ANOVA sonuglart ise Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13. Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Iligkin ANOVA Sonuglart

Teknostres Varyans Kareler Serbestlik Ortalama

Boyutlar Kaynag1 Toplami (SS) Derecesi (df) Kareler (MS) F p
Gruplar Arast 13,045 4 3,261
Tekno Is Yiikii Gruplar Ici 461,405 320 1,442 2,262 0,062
Toplam 474,450 324
Tekno Gruplar A'ra.51 2,411 4 0,603
Belirsizlik Gruplar Ici 310,490 320 0,970 0,621 0,648
Toplam 312,901 324
Gruplar Arast 12,045 4 3,011
Tekno —
Karmasiklik Gruplar Ici 341,731 320 1,068 2,820 0,025
$ Toplam 353,776 324

Tablo 13’te sunulan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonugclarina gore, aylik net gelir degiskeni
ile yalnizca Tekno-Karmagiklik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmektedir (p < .05). Gelir dizeyi ile Tekno-Karmagiklik alt boyutundaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffé post-hoc testi uygulanmis olup, ilgili
sonuglar Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 14. Aylik Net Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Tekno-Karmagiklik Farkliliklarina Iligkin Post-Hoc
Analiz Sonuglari
Gruplar (I-]) Ortalama Farki (I-]) p

11.000 TL’den az — 26.001 TL ve tzeri 0,8084 ,014
* Anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir. Karsilastirmalar Scheffé post-hoc testi ile yapilmistir.

Tablo 14’te sunulan post-hoc analiz sonuglarina gére, en dustik gelir grubundaki katilimeilar (11.000
TL’den az), en yuksek gelir grubundaki katitlimcilara (26.001 TL ve tizeri) kiyasla istatistiksel olarak
anlamlt diizeyde daha yiiksek Tekno-Karmasiklik puanlarina sahiptir (p < .05). Bu bulgu, dustk
gelitli bireylerin teknoloji kullanimint daha karmasik algilama egiliminde oldugunu géstermektedir.
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Tablo 15. Caligma Sekli Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Iligkin ANOVA Sonuglart

Teknostres Varyans Kareler Serbestlik Ortalama Kareler F
Boyutlar: Kaynag1 Toplamai (SS) Derecesi (df) (MS) p
Gruplar Arast 9,966 2 4,983
Tekno Is Yiikii Gruplar Ici 464,484 322 1,442 3,455 0,033
Toplam 474,450 324
Gruplar Arast 1,142 2 0,571
Tekno Belirsizlik Gruplar igi 311,759 322 0,968 0,590 0,555
Toplam 312,901 324
Tekno Gruplar A.ra.sl 8,814 2 4,407
Karmagiklik Gruplar Ici 344,962 322 1,071 4,114 0,017
Toplam 353,776 324

Tablo 15’te sunulan ANOVA sonuglarina gore, calisma sekli degiskeni acisindan Tekno-Is Yiiki
ve Tekno-Karmasiklik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p < .05).
Anlamli farkldiklarin hangi calisma bigimleri arasinda ortaya ¢iktigint belirlemek amaciyla Scheffé
post-hoc testi uygulanmis olup, ilgili bulgular Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16. Caligma Sekli Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlar1 Farkliliklarina Iligkin Post-Hoc Analiz

Sonuglari
« .. Ortalama
Bagimli Degisken Gruplar (I-]) Farki (L]) p
Tekno-Is Yiikii Uzaktan Calisma — Ofisten Calisma 0,4173 ,044
Tekno-Karmagiklik Uzaktan Calisma — Ofisten Calisma 0,3947 ,022

Tablo 16’da sunulan Scheffé post-hoc analizi sonuglarina gore, uzaktan calisanlar ile ofisten
calisanlar arasinda Tekno-Is Yiikii ve Tekno-Karmasiklik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamls
farklar bulunmustur (p < .05). Bulgular, uzaktan ¢alisan bireylerin teknoloji kaynakl is yuki ve
karmagiklik algilarinin ofisten galisanlara gore daha yitksek oldugunu géstermektedir. Calisanlarin
kurumdaki toplam ¢alisma stresi ile teknostres alt boyutlarinda anlaml farklilik olup olmadigina
iliskin ANOVA bulgulari ise Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17. Kurumdaki Galigma Siiresi Degigkenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Iligkin ANOVA

Sonuglari
Teknostres Vatyans Kareler Serbesthl.< Ortalama
Boyutlart Kaynag Toplami Derecesi Kareler F P
(SS) (df) (MS)
Gruplar
Tekno-Is Arast 17,1 4 428 508 0.021
Yiikii Gruplar Ici 457,35 320 1,43 ’ ’
Toplam 474,45 324
Gruplar
Tekno- Arast %7 4 243 250 0.061
Belirsizlik Gruplar Ici 303,20 320 0,95 ’ ’
Toplam 312,90 324
Gruplar
Tekno- Arast %7 4 243 223 0.087
Karmagiklik  Gruplar Igi 344,08 320 1,08 ’ ’
Toplam 353,78 324
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Tablo 17°de sunulan ANOVA sonuglarina gore, kurumdaki toplam c¢alisma stiresi degiskeni
acisindan yalnizca Tekno-Is Yiikii alt boyutunda gruplar arasinda anlamlt bir farklilik bulunmustur
(p <.05). Tekno-Belirsizlik ve Tekno-Karmasiklik alt boyutlarinda ise kurumda ¢alisma stiresine
gore gruplar arasinda anlamlh bir farkhilik tespit edilmemistir (p> .05). Tekno-Is Yiikii boyutunda
gozlemlenen bu anlamli farkhiligin hangi grup diizeyleri arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla
Scheffé post-hoc testi uygulanmus; ilgili bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Kurumdaki Galigma Siiresi Degigkenine Gore Tekno-Is Yiikii Farkliliklarina Iligkin Post-Hoc
Analiz Sonuglar1

Bagimli Degisken Gruplar (I-]) Ortalama Farki (I-]) p
610 yil — 16 yil ve tizeri -1,680 0,038
11-15 yil — 16 yil ve tzeri -1,702 0,033

Tekno-Is Yiikii

Tablo 18’de sunulan Scheffé post-hoc analizi sonuglarina gore, kurumda 6-10 yil ve 11-15 yil
calisan bireyler ile 16 yil ve tizeri calisan bireyler arasinda Tekno-Is Yiiki algisinda istatistiksel olarak
anlamlt farkliliklar bulunmustur (p <.05). Bulgular, kurumda ¢ok uzun siire galisan bireylerin
teknoloji kaynakli is yukini, daha kisa stre calisanlara kiyasla daha yogun algiladigini
gostermektedir. Ayrica, kurumdaki hizmet siresi disindaki deneyim faktorlerinin  etkisini
degerlendirmek amaciyla, is hayatindaki toplam ¢alisma stiresi ile teknostres diizeyleri arasindaki
farkliiklara yonelik analizler de yapilmis olup, ilgili bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Is Hayatindaki Toplam Caligma Siiresi Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Iligkin

ANOVA Sonuglar1
Teknostres Varyans Kareler Serbestlik Ortalama F
Boyutlari Kaynag1 Toplamai (SS) Derecesi (df) Kareler (MS) p
Gruplar Arast 10,188 5 2,038
Tekno Is Yiikii Gruplar Ici 464,262 319 1,455 1,400 0,224
Toplam 474,450 324
Tekno Gruplar A'ra's1 2,386 5 0,477
Belirsizlik Gruplar Ici 310,515 319 0,973 0,490 0,784
Toplam 312,901 324
Tekno Gruplar A'ra's1 12,115 5 2,423
Karmagiklik Gruplar Ici 341,661 319 1,071 2,262 0,055
Toplam 353,776 324

Tablo 19°da sunulan ANOVA sonuglarina gore, degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p> .05). Haftalik ¢alisma saatleri ile teknostres diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglart Tablo 20’de sunulmaktadr.
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Tablo 20. Haftalik Caligma Saati Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina iliskin ANOVA Sonuglart

Kareler Serbestlik Ortalama
Teknostres Varyans .
Boyutlart Kaynag Toplami Derecesi Kareler F P
(C) (df (MS)
Tekno-is Gruplar Arast 32,272 2 16,136 713 0000
Yiikii Gruplar Ici 442,178 322 1,374 ’ ’
Toplam 474,450 324
Tekno- Gruplar Arast 10,371 2 5,186 s 0008
Belirsizlik Gruplar Ici 302,529 322 0,939 ’ ’
Toplam 312,901 324
Tekno- Gruplar Arast 26,292 2 13,146 st 0000
Karmagiklik  Gruplar Ici 327,484 322 1,017 ’ ’
Toplam 353,776 324

Tablo 20’de sunulan ANOVA sonuglarina gére, haftalik calisma saati degiskeni ile Tekno-Is Yiikii,
Tekno-Belirsizlik ve Tekno-Karmagiklik alt boyutlari arasinda anlaml farkliiklar bulunmustur (p
<.05). Elde edilen anlaml farkliiklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigint belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc analizine iligkin bulgular Tablo 21’de sunulmaktadir.

Tablo 21. Haftalik Caligma Saati Degiskenine Gore Teknostres Alt Boyutlar: Farkliliklarina Iligkin Post-
Hoc Analiz Sonuglari

Ortalama Fark: (I-

Bagimli Degisken Gruplar (I-]) 1 P
Tekno-ls Yitki 40 saatten az — 60+ saat —0,65432 0,001
41-60 saat — 60+ saat —0,40217 0,010
Tekno-Belirsizlik 40 saatten az — 60+ saat 0,39876 0,020
Tekno-Karmagiklrk 40 saatten az — 41-60 saat 0,55321 0,001
40 saatten az — 60+ saat 0,70245 0,001

Tablo 21°de sunulan Scheffé post-hoc analiz bulgularina gore, haftalik 60 saat ve tzeri ¢alisanlarda,
teknoloji kaynaklt is yiki algist hem 40 saatten az hem de 41-60 saat ¢alisanlara gére anlamlt
bicimde daha yiiksektir. Ayrica, 40 saatten az calisanlar hem tekno-belirsizlik hem de tekno-
karmagiklik boyutlarinda 60 saat ve tzeri ¢alisanlara kiyasla daha ytiksek stres algist gbstermektedir.
Buna ek olarak, tekno-karmasiklik boyutunda 40 saatten az ¢alisanlarin 41-60 saat ¢alisanlara gore
de algilart anlaml bi¢imde yuksektir.
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Tablo 22. Is Yiikii ve Kogullart Degigskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Ilisgkin ANOVA Sonuglart

Kareler Ortalama
Teknostres Varyans
Bovutlart Kaynag Toplami1 df Kareler F P
v g (SS) (MS)
Gruplar
Tekno-ls Arast 21,180 2 10,590 o 001
Yiikii Gruplar Ici 453,270 322 1,407 ’ ’
Toplam 474,450 324
Gruplar
Tekno- Arast 3,000 2 1,500 s -
Belirsizlik Gruplar Ici 309,901 322 0,962 ? ?
Toplam 312,901 324
Gruplar
Tekno- Arast 5,500 2 2,750 55 0081
Karmagiklik Gruplar Ici 348,276 322 1,082 ’ i
Toplam 353,776 324

Tablo 22°’de sunulan ANOVA analizi sonuglarina gore, is yiki ve ¢alisma kosullart degiskeni ile
yalnizca Tekno-Is Yiikii alt boyutunda anlamlt farklilik gorilmektedir (p < .05). Tekno-Belirsizlik
ve Tekno-Karmasiklik boyutlarinda ise anlamh bir farklilik tespit edilememistir (p> .05). Tekno-Is
Yiki alt boyutunda gézlemlenen farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigina iliskin yapilan post-
hoc analiz bulgulari Tablo 23’te sunulmaktadir.

Tablo 23. Is Yiikii ve Kogullar1 Degiskenine Gére Tekno-Is Yiikii Farkliliklarina Iligkin Post-Hoc Analiz

Sonuglari
Bagimli Degisken Gruplar (I - J) Ortalama Farkt (I7]) p
Diisiik/Orta Ts Yiikii — Agir s Yitkit 0,386 0,023
Tekno-Is Yiikii Diisiik/Orta Ts Yiikii — Cok Agir Is Yiikii —0,655 0,001
Agir Ts Yiikit — Cok Agir Ts Yiikii —0,269 0,047

Tablo 23’teki Scheffé post-hoc analizi sonuglarina gore, is yikd dizeyi yikseldikge teknoloji
kaynakli is ytikii algist artmaktadir. Dustik/Orta is yuki grubundaki calisanlar, Agir is yiki grubuna
kiyasla daha disik, Cok Agir is yikt grubuna kiyasla ise en disiik diizeyde teknoloji kaynaklr is
yuki algist géstermistir. Bunun yaninda, Agir ve Cok Agir gruplar arasinda da belirgin bir artis
tespit edilmistir. Bu bulgular, is yuki duzeyi yukseldik¢e calisanlarin teknoloji kullanimindan
kaynaklanan is yukiini daha yogun algiladiklarini ortaya koymaktadir. Haftalik ¢alisilan giin sayist
ile teknostres alt boyutlart arasindaki farkliliklara iliskin bulgular Tablo 24’te sunulmaktadir.
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Tablo 24. Haftalik Caligilan Giin Sayis1 Degiskenine Gére Teknostres Alt Boyutlarina Ilisgkin ANOVA

Sonuglari
Teknostres Varyans Kareler Serbesthl‘c Ortalama
Boyutlar: Kaynag: Toplam: Derecesi g reler (MS) E p
($9) (df)
Tekno-ls Gruplar A'ras1 7,812 2 3,906 . D06
Yiikii Gruplar I¢i 466,638 322 1,450 ’ ’
Toplam 474,450 324
Tekno- Gruplar A'ras1 7,205 2 3,603 . 002
Belirsizlik Gruplar Ici 305,696 322 0,949 > >
Toplam 312,901 324
Tekno- Gruplar A'ra51 5,488 2 2,744 550 081
Karmagiklik Gruplar Ici 348,288 322 1,082 ’ ’
Toplam 353,776 324

Tablo 24’te sunulan ANOVA analizi sonuclarina gére, haftalik ¢alisilan giin sayist ile yalnizca
Tekno-Belirsizlik alt boyutunda anlamli farklilik gorillmektedir (p<.05). Tekno-Is Yiikii ve Tekno-
Karmasiklik alt boyutlarinda ise anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p> .05). Tekno-Belirsizlik
boyutunda gozlemlenen farkin hangi gruplar arasinda olustuguna iliskin post-hoc analiz bulgular:
Tablo 25’te sunulmaktadir.

Tablo 25. Haftalik Caligilan Giin Sayis1 Degiskenine Gére Tekno-Belirsizlik Farkliliklarina Iligkin Post-
Hoc Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken Gruplar (I -J) Ortalama Farka (I-]) P
Tekno-Belirsizlik 1-4 giin — 7 giin 1,1012 0.015

Tablo 25’teki Scheffé post-hoc analizi, haftada 1-4 gun c¢alisan bireylerin Tekno-Belirsizlik
puanlarinin, haftada 7 gtn ¢alisanlara kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, haftalik calisilan giin sayisinin azalmasinin teknoloji kaynaklt belirsizlik algisint artirdigin
ortaya koymaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, Aydin ve Izmir illerinde faaliyet gosteren ¢agri merkezlerinde galisan 325 kisinin
teknostres duzeyleri demografik degiskenler baglaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular,
arastirmanin temel hipotezini kismen dogrulamistir. Cinsiyet, egitim diizeyi, gelir seviyesi, ¢alisma
bi¢imi, haftalik ¢alisma stiresi, kurumda galisma siiresi ve algilanan is ytika degiskenleri ile teknostres
acisindan anlamh farkliiklar goralirken; yas, medeni durum ve toplam mesleki deneyim
degiskenleri ile teknotres agisindan anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Calismada cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin ¢alisanlarin tekno-
karmagiklik algisi, erkeklere kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksektir. Bu bulgu, kadin ¢alisanlarin
teknoloji kullanimina iliskin gorevlerde daha yiiksek duzeyde karmasiklik algisina sahip olabilecegini
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, Estrada Mufioz ve arkadaslart (2021) ile Narasalagi ve
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arkadaslari (2021) tarafindan raporlanan bulgularla 6rtismektedir. Ayrica Coklar ve Sahin (2011),
Vergine ve arkadaglart (2022) ve Sasidharan (2021) tarafindan yuritilen ¢alismalarda da kadinlarin
teknolojiye bagl stres duzeylerinin daha yuksek olduguna dair bulgulara ulasiimistir. Bu durumun
nedeni, kadin ¢alisanlarin teknolojiyle etkilesimde daha dikkatli ve ayrinti odakli olmalari olabilir.
Ayrica, yetersiz kurumsal destek ve cinsiyete duyarl teknik egitimlerin eksikligi bu algiy1
guiclendirmis olabilir. Ayrica, Upadhyaya ve Vrinda (2021) tarafindan ytrittlen ¢alismada da benzer
sekilde kadimnlarin teknolojiye baglt stres duzeylerinin erkeklere goére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Medeni durum ve yas degiskenleri agisindan, teknostresin higbir alt boyutunda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde, Karaca ve arkadaslart (2019) ile Harris ve
arkadaglari (2021), medeni durum ve yas degiskenlerine gore teknostres dizeylerinde anlaml bir
farkliik tespit etmemistir. Buna karsilik, Lee (2021), Yao ve Wang (2022) ile Philip ve Kosmidou
(2022), yas ve kusak farkliiklarinin teknolojik stres ile iliskili olabilecegini belirtmis; Akman ve
Durgun (2022) ise geng calisanlarin dijital ortama daha hizli adapte olabildigini ortaya koymustur.
Yas ve medeni duruma gore teknostres dizeylerinin farklilasmamasi, sektérin yapisal
Ozelliklerinden kaynaklanabilir. Cagri merkezlerinde ¢alisanlarin, yas veya medeni durumdan
bagimsiz olarak ayni gorevlere ve teknolojilere maruz kalmasi, bu degiskenlerin etkisini
sinirlandirabilir.

Egitim diizeyi degiskeni agisindan degerlendirildiginde, lise ve 6n lisans mezunlarinin tekno-is ytika
puanlarinin, lisans ve lisanststi mezunlara kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Bu bulgu, dusik egitim diizeyine sahip bireylerin teknolojiyle ilgili gérevlerde daha
fazla bilissel zorlanma ve yetersizlik hissi yasayabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Kinct
ve Ozgiir (2022) ile Vural ve Tuncer (2024)in calismalarinda da egitim diizeyinin artmasinin
teknostres tizerindeki olumsuz etkileri azalttigi ortaya konmustur. Arain ve Arain (2023) tarafindan
ogretmen adaylart Gzerinde yapilan arastirmada da son sinif 6grencilerinin birinci siniflara gére daha
distik teknostres yasadigi belirlenmistir. Yiksek egitim duzeyine sahip bireylerin teknoloji
okuryazarliginin daha gelismis olmasi, dijital stireglere kolay uyum saglamalarina ve teknolojiyi etkin
kullanmalarina katk: saglayabilir. Gelir diizeyi, yalnizca tekno-karmasiklik alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermistir. En disuk gelir grubundaki ¢alisanlar (< 11.000 TL), en
yuksek gelir grubundakilere (= 26.001 TL) kiyasla teknolojiyi daha karmasik algilamistir. Bu bulgu,
bireylerin ekonomik kaynaklara erisim duzeylerinin teknolojiyle etkilesimlerini dolayli yoldan
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki ¢alisanlarin kisisel teknoloji
edinimi, ytksek hizli internet erisimi ve stirekli dijital gelisime yonelik egitim olanaklarina sinirlt
erisimi, teknolojik sistemleri kullanirken karsiastiklari algisal karmagikligt artirtyor olabilir Bu
durum, bireysel yetkinlik yerine ekonomik imkanlar, dijital altyap: ve egitim firsatlarinin teknolojiye
uyumu etkiledigini gostermektedir. Benzer sekilde, diger arastirmalarda da ekonomik kaynaklarin
teknolojik algt ve deneyimler tzerindeki etkisine dikkat g¢ekilmistir (Carlotto vd., 2017; Estrada
Mufioz vd., 2020; Lauterbach, 2023; Kim vd., 2019; Varanasi vd., 2021).

Calisma bigimi degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda, uzaktan ¢alisanlarin hem tekno-is
yukii hem de tekno-karmasiklik alt boyutlarinda, ofisten calisanlara kiyasla istatistiksel olarak
anlamlt diizeyde daha yiiksek puanlar aldigi ve ¢alisma bi¢imine gore teknostres diizeylerinin anlamlt
bicimde farklilastigi belirlenmistir. Pandemi sonrast literattrde, stirekli cevrim i¢i olma beklentisi, is
ve Ozel yasam sinirlarinin belirsizlesmesi ve teknik sorunlarin bireysel olarak ¢6ziilme zorunlulugu,
uzaktan calismanin teknostresi artiran baslica etkenleri arasinda gosterilmektedir (Azzahra vd.,
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2022; Karhan vd., 2023). Ayrica Bahamondes Rosado ve digerleri (2023), Harunavamwe ve
Kanengoni (2023), Buono ve digerleri (2023) ile Camacho ve Barrios (2022) tarafindan yapilan
aragtirmalar da pandemi sonrast donemde uzaktan c¢alismanin teknostresi artirdigini ortaya
koymustur. Uzaktan calisan bireylerin teknik destekten aninda faydalanamamasi ve is ortamindaki
izolasyon, kendi baslarina ¢6ziim tretme baskisini artirarak teknolojik stirecleri daha karmasik ve
stresli algilamalarina yol agabilir.

Kurumdaki kidem stiresi 21 yil ve tizerine ¢ikan ¢alisanlarin, tekno-is yiikii alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml bi¢cimde daha yiiksek diizeyde is yuki algiladiklart belitlenmistir. Bu bulgu, kidem
suresi uzun olan c¢alisanlarin teknolojiye dayali gérevlerde daha yogun is yiki algiladiklaring
gostermektedir. Stich vd. (2019), Innstrand vd. (2022) ile Marchiori ve arkadaslari (2019) da kidemli
calisanlarin yeni teknolojilere uyum saglama ve teknolojik karmasiklikla basa ¢tkmada daha fazla
guclik yasayabilecegini belirtmis ve bu ¢alismanin bulgulariyla ortismustir. Uzun stire aynt is
bicimlerini benimseyen ¢alisanlar, yeni teknolojilere uyum saglarken daha fazla zihinsel ve duygusal
zorlanma vyasayabilirler. Ayrica, siirekli degisen teknolojik beklentilerin deneyimli ¢alisanlar
tarafindan "ek bir yik" olarak algilanmasi da is yikd hissini artiran bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Haftalik calisma siiresi ve algilanan is yika degiskenleri ile teknostresin tim alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar ortaya ctkmustir. Haftalik 41 saatin tizerindeki mesai stireleri,
hem tekno-is yiikii hem de tekno-karmasiklik duzeylerini anlamlt bigimde artirmistir. Bu bulgu,
Ragu-Nathan vd. (2008) ile Pansini vd. (2023) tarafindan ortaya konan “teknolojik talepler—is ytki”
dongiisini ¢agri merkezi baglaminda desteklemektedir. Ayrica, "hafif" is yikid algisina sahip
calisanlarin, "cok agir" is yikd algisina sahip calisanlara kiyasla anlaml diizeyde daha disik tekno-
1s yuki algiladig belirlenmistir. Bu sonug, yiiksek is temposunun teknoloji kullanimini bir yiik olarak
algilamay1 giiglendirdigini ve yogun ¢alisma kosullarinin teknostresi artirdigini géstermektedir.

Haftada 1-2 giin ¢alisan katilimcilarin tekno-belirsizlik diizeyleri, haftada 7 gtn calisanlara goére
anlamlt derecede daha yuksektir. Bu bulgu, teknolojik sistemlerle daha seyrek etkilesimin,
calisanlarin giincel uygulama ve siireglere asinaliklarint azaltarak belirsizlik algisint artirabilecegine
isaret etmektedir. Rey-Merchan ve arkadaslar (2022), teknolojiyle diizenli etkilesimin belirsizlik
algisini azalttigini ortaya koymustur. Dolayistyla, galisma sikliginin azalmasi, ¢alisanlarin sistem
guncellemeleri, prosedurel degisiklikler ve yeni yazilimlara adaptasyon siireglerinde giiclik yasama
olasiligint artirarak teknolojik stireclere iliskin belirsizlik algilarini yikseltebilecek bir faktér haline
gelebilmektedir.

Arastirmanin temel sinirliliklart arasinda, verilerin yalnizca Aydin ve Izmir illerinde faaliyet gésteren
cagri merkezi calisanlarindan toplanmis olmast yer almaktadir. Bu durum, bulgularin Turkiye
geneline genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ayrica, arastrmanin kesitsel tasarimi nedeniyle
teknostres ile demografik degiskenler arasindaki iliskiler yalnizca belirli bir zaman dilimi i¢inde
degerlendirilmis ve bulgular mevcut duruma iligkin betimsel diizeyde yorumlanmistir. Arastirmada
"tekno-belirsizlik" ve "tekno-karmagiklik"
boyutlarina odaklanilmasi, teknostresin diger alt boyutlarinin degerlendirilmesini sinirlamistir.

kullanilan 6l¢ek kapsaminda yalnizca "tekno-is yuka"

b

Ilerleyen calismalarda farkli boyutlart kapsayan Slceklerin tercih edilmesi, literatiire daha biitiinciil
katkilar saglayabilir.
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Elde edilen bulgular, cagri merkezi sektoriinde teknostresi azaltmaya yonelik ¢esitli uygulamalt
oneriler gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Oncelikle, teknoloji kullaniminda destek ihtiyact
duyabilecek ¢alisanlara yonelik modiler ve uygulamali teknoloji okuryazarligt programlart
olusturulmalt ve bu egitimlerde sahada karsiasilan pratik zorluklara odaklanidmalidir. Uzaktan
calisan personelin dijital siireglere entegrasyonunu kolaylastirmak amaciyla, gintin her saatinde
erisilebilir ¢evrim i¢i destek hizmetleri saglanmali ve teknik problemlere hizli ¢6ztimler sunacak
sistemler gelistirilmelidir. Ayrica, is-6zel yasam dengesini korumaya yonelik olarak "dijital mesai
sonrast sessizlik" politikalarinin benimsenmesi, ¢alisanlarin teknoloji kaynakl is yuki algisin
azaltmaya katk: saglayabilir.

Kidem stiresi yiksek c¢alisanlarin teknolojik yeniliklere uyum siireglerini desteklemek amaciyla,
deneyim aktarimini tesvik eden mentorluk ve tersine mentorluk programlari hayata gecirilmelidir.
Boylece, farkli kusaklar arasinda teknoloji kullanimina iliskin bilgi paylasimi giiclendirilebilir.
Haftalik calisma stireleri ile teknostres arasindaki iliski dikkate alinarak, ¢alisma saatlerinin dengeli
bicimde planlanmast ve is yikintn yonetilebilir seviyelerde tutulmasi 6nem arz etmektedir.

Sektorde kullanilan teknolojik sistemlerin kullanict dostu sekilde tasarlanmasi, ¢alisanlarin dijital
araclarla etkilesimini kolaylastirabilir ve karmasiklik algisini azaltabilir. Bu yaklasim, calisanlarin
teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyerek, genel verimlilik ve is tatmini diizeylerini
artirabilir.
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SAD

Cikar Catismas1 Beyani

Cilt 2, Say1 1, 2025, 19-52

Arastirmanin yuritilmesi ve makalenin hazirlanmast hususunda herhangi bir ¢ikar catismasi

bulunmamaktadir.

Finansman Beyani

Bu aragtirmanin yurttilmesi ve makalenin hazirlanmast i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Etik Beyam

Arastirma etik standartlara uygun olarak yapilmuistir.

Yazar Katki Beyam
Yazar Adt Katki orant
Berkin HANAYLI %50
Giler TOZKOPARAN %50
Toplam %100
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