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KADININ YASAM MEMNUNIYETINI BELIRLEYEN
FAKTORLER: ADIYAMAN, ISPARTA, KOCAELi ORNEGI”

Fokkk

Aziz KUTLAR”, Tuba Turgut ISIK~~ ve Pinar TORUN
Ozet

Bu c¢alismanm amaci Tiirkiye’nin degisik kiiltiirel yapiya, iklime ve gelismislik
diizeylerine sahip {i¢ ilinde(Adiyaman, Kocaeli ve Isparta) kadmlarin refah diizeyini
belirleyen faktorlerin tespit edilmesidir. Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan hazirlanan yagam memnuniyeti aragtirmalarinda da yararlamlarak 36 sorudan
olusan yeni bir anket hazirlanmig, kadinin yasam memnuniyeti refah gostergesi olarak
kullanilmistir.  Calisma 2912 o6rneklemden olusmaktadir. Refahi belirleyen faktorler
Logistik Regresyon yontemiyle hem il bazinda hem de biitiin olarak analiz edilmistir.

Orneklem seti bir biitiin olarak ele alindiginda, sigorta giivencesinin saglik
masraflarin kargilama derecesi, saglik durumu, doktora gitme sikligi, kadinin mutlulugu ve
tilkenin sevilen 6zellikleri degiskenlerinin kadinlarin yasam memnuniyetini pozitif yonde
etkiledigi ve sagliga zararli aligkanliklara sahip olma, hastalandiktan sonra doktora gitme
stiresi, baska bir tilkede yasama istegi degiskenlerinin kadinlarmm yasam memnuniyetini
negatif yonde etkiledigi bulgusuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Refahi, Yasam Memnuniyeti, Logistik Regresyon

The Factors of Determining the Level of the Welfare of the Women: The Case of
Kocaeli, Adiyaman and Isparta

Abstract

The aim of this study is to analyze the factors that determine the level of welfare of
the welfare of the women in the three cities of Turkey (Adiyaman, Isparta, Kocaeli) that
have different climate, cultural structure and level of development. In this study, a new
questionnaire consisting of 36 questions has been developed by the help of the life
satisfaction surveys of TUIK and it has been used as an indicator of welfare. The study
consists of 2912 samples. The factors that determine the welfare are analyzed by the
Logistic Regression Method across both the city and the whole.

Considering the data set as a whole, it has been reached that the variables such as the
degree of the insurance coverage with regard to compensating health costs, the health
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status, the frequency of consulting a doctor, the happiness of the women, and the lovable
features of the country make a positive impact on the women’s life satisfaction while the
variables such as having harmful habits, consulting a doctor after illness, the desire to live
in another country make a negative impact on the women’s life satisfaction.

Key Words: Welfare of the Women, Life Safisfaction, Logistic Regression

GIRIS

Siibjektif refah kavraminin iki temel Ogesi olan mutluluk ve yasam
kalitesi/memnuniyeti kavramlariyla 1ilgili ilk c¢aligmalar 20. Yiizyilin ilk
donemlerinde sekil almaya baglamistir. 1925°te Flugel insanlarin karsilastiklar:
olaylar karsisindaki duygusal tepkilerini toplayarak insanlarin ruh halleriyle ilgili
calismalar yapmus, Flugel’in bu calismalar1 insanlarin giinliik yasamlariyla
baglantili olan siibjektif refah diizeyinin 6l¢iimiiyle ilgili modern caligmalarin
onciisli olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra basit kiiresel arastirma anketleri
kullanilarak insanlarin mutlulugu ve yasam memnuniyeti ile ilgili bilgiler
toplanmaya baglanmistir (Ed ve dig., 2009: 187). Bu caligsmalarin en bilinenleri
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilan “Genel Sosyal Arastirma” ve
Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan yapilan “Euro-Barometre” arastirmasidir. OECD
tarafindan hazirlanan “Yasam Kalitesi Endeksi” de yasam memnuniyeti ve
mutluluk algis1 ile ilgili olarak yapilan en Gnemli ¢aligmalardan birisidir.
Tiirkiye’de de 2003 yilindan beri TUIK tarafindan “Yasam Memnuniyeti
Aragtirmas1” yapilmaktadir.

OECD (2011) verilerine gore Tiirkiye yasam memnuniyeti bakimimdan 53
puanla 36 iilke arasinda 33. sirada yer almaktadir. Kadinlar igin Yasam
Memnuniyeti Endeksi degeri 5,4 iken erkekler i¢in endeks degeri 5,2°dir. OECD
tarafindan sunulan bilgilere gore Tiirkiye’de egitim diizeyi ile yasam memnuniyeti
arasinda giiglii bir iligki vardir. Ekonomik biiylime ve kalkinma teorisinde énemli
bir yere sahip olan sosyal sermayeyi ve dolayisiyla sosyal refahi etkileyen 6nemli
bir parametre olarak yasam memnuniyeti iktisat teorisinde vazge¢ilmez bir yere
sahiptir.

I. LITERATUR TARAMASI

Palmore ve Luikart (1972) yasam memnuniyetini belirleyen faktorleri
inceleyen c¢aligmalarinda organizasyonel aktiviteler, inang ve igsel kontrol
degiskenlerinin yasam memnuniyetini belirleyen en onemli faktdrler oldugunu
tespit etmistir. Ragheb ve Griffith (1982) 55 yas ve istii insanlar i¢in bos zaman
ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi incelemis, bos zaman ile yasam
Mmemnuniyeti arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmigtir. Judge ve
Watanabe (1993) boylamsal analiz ve yatay kesit analizi yontemlerini kullanarak is
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memnuniyeti ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceledigi calismada her
iki yontemin farkli sonuglar verdigini tespit etmistir. Boylamsal analiz yonteminde
i doyumu ile yasam memnuniyeti arasinda giiglii bir iliski oldugu sonucuna
ulagilirken, yatay kesit analizinde is doyumu ile yasam memnuniyeti arasinda
olduk¢a zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Schyns (2002), 42 iilkede
yasam memnuniyeti ile gelir diizeyi arasindaki iliskiyi incelemis, gelir diizeyi ile
yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin fakir iilkelerde daha gii¢lii oldugunu tespit
etmistir. Frijters ve dig. (2004) Dogu Almanya’da reel gelir ve yasam memnuniyeti
arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢aligmada reel gelir ile yasam memnuniyeti
arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Ahn (2005) Ispanyol
is¢ilerinin yasam memnuniyetini belirleyen faktorleri inceledigi ¢alismada evli
kadinlar i¢in esin igsiz olmasinin, ¢alisma saatlerinin uzun olmasinin ve ¢ocuk
sayisinin yagam memnuniyetini negatif etkiledigi, sosyal iliskilerin yasam
memnuniyetini pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Kahneman ve dig. (2006)
gelir ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi incelemis, gelir ile yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin gegici oldugu sonucuna ulagmistir. Jan ve
Masood (2008) Kashmir ve Jammu’da yasayan kadinlarin yagsam memnuniyetini
etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismasinda gelir ile yasam memnuniyeti arasinda
pozitif bir iliski oldugunu, yas ile yasam memnuniyeti arasinda negatif bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Pittau ve dig. (2010) Euro Bolgesi’ndeki ekonomik
farkliliklarin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismalarinda
fakir iilkelerde kisisel gelir diizeyinin yasam memnuniyetini daha fazla etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Elgar ve dig. (2011) elli iilkenin verilerini kullanarak sosyal
sermaye, saglik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemis, sosyal
sermaye ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ancak
sosyal sermaye ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin kadinlarda erkeklere
oranla daha kuvvetli oldugu sonucuna ulagsmistir. Asandului ve Hritcu (2012) ¢oklu
regresyon modelini kullanarak Orta ve Bat1 Avrupa iilkelerinde (Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya)
yasam memnuniyetini belirleyen faktorleri inceledigi ¢aligmasinda yiiksek statii ile
kisisel iligkilerin yasam memnuniyetini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Proto ve Rustichini(2012), gelir diizeyi arttikga marjinal yasam memnuniyetinin
azaldigimi tespit etmistir. RostampoorVajari ve dig. (2012) yashlarda saglik
durumu ve yasam memnuniyeti arasindaki iligskiyi incelemis, yasl insanlarin saglik
durumlarindaki iyilesmenin yasam kalitelerini de iyilestirdigi sonucuna ulagmustir.
Ramachandran ve R (2012) Hindistan ve Japonya’da yasayan yasli insanlarin
yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri inceledikleri c¢alismada daha diisiik
sosyo ekonomik statiiye sahip olmalarina ragmen Hindistan’ da yasayan insanlarin
yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Daraei ve
Mohajery (2013) Hindistan’da sosyoekonomik statii ile yasam memnuniyeti
arasindaki iligkiyi arastirdigt caligmasinda sosyoekonomik statii ile yasam
memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
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Tiirkiye’de yasam memnuniyeti ile ilgili sinirli sayida calisma mevcuttur.
Giiler ve Eme¢ (2006) iyimser bakis a¢isinin iiniversite Ogrencilerinin yasam
memnuniyetine ve akademik basarisina etkisini inceledikleri calismada iyimserlik
ile akademik basar1 arasinda bir iliski olmadig1r sonucuna ulasmislardir. Ancak
iyimser olan, dini inanci yiiksek olan, yasaminin biiyiik bir kismini kentte gegirmis
olan, iyi bir kariyer beklentisi ve daha yiiksek bir harcama diizeyine sahip olan kiz
Ogrencilerin yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Aktas ve dig. (2012) Bati Akdeniz Bolgesi’nde yasayan insanlarin yagam
memnuniyetini belirleyen faktorleri inceledikleri c¢alismada egitim ve gelir
diizeyinin yasam memnuniyetini pozitif etkiledigini tespit etmislerdir.

II. YONTEM VE VERI SETi

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde Tiirkiye’nin farkl
gelismislik diizeylerine sahip olan ii¢ ilinde (Adiyaman, Isparta ve Kocaeli)
yasayan 2912 kadma yiiz yiize goriisme yoluyla 36 sorudan olusan bir anket
uygulanarak kadinlarin yasam memnuniyetleri sorgulanmus, ikinci boliimde yasam
memnuniyeti bagimli degisken olarak alinmig, Kadinlarin yasam memnuniyeti
refah gostergesi olarak kullanilarak, kadinlarin yasam memnuniyetini belirleyen
faktorler Logistik Regresyon yontemiyle hem il bazinda hem de 6rneklem setinin
tamamui kullanilarak analiz edilmistir.

A.LOGIT MODEL

Bir modelde bagimli degiskenin nicel bir degerden ziyade nitel bir degeri temsil
etmesi durumunda bagimli degiskene “1” ve “0” degerleri verilerek bagimli
degisken nicellestirilmektedir. Bagimli degiskenin nitelik olarak belirlenmesi
durumunda kullanilan yontem Lojistik Regresyon yontemidir.

Kadinlarin Tiirkiye’de yasamaktan memnun olmasi durumu ele alindiginda;
dogrusal olasilik modelinde, Y=1 iken olasilik fonksiyonu;

B =E(Y = 11X;) = By + B:X; @

P =E(Y=1[X;) = m @
1

B = 1+e " Zi (3)

seklinde ifade edilebilir.

Burada Z; = B; + B.Xi seklindedir. Yukaridaki denklem logistik dagilim
fonksiyonunu gostermektedir ve Z; degeri (-oo, o) arasinda P; (0,1) degerleri
arasinda yer almaktadir. P; yalmizca Xjile degil B degerleri ile de dogrusal bir iliski
icinde degildir. Bunun i¢in burada EKK metodu uygulanamaz. P;, kadinlarin
yasammdan memnun olma ihtimalini, (1-P;) kadinlarin yagamindan memnun
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olmama ihtimalini gostermek tizere memnun olma ihtimalinin olmama ihtimaline
oranti,

Py 1+e”l EZI (4)

1-p;  1+e 4

seklinde ifade edilebilir. Bu iliskiyi dogrusal hale getirebilmek i¢in denklemin her
iki tarafinin dogal logaritmasinin alinmasi gerekir. Denklemin dogal logaritmasinin
alinmasi durumunda,

Li=In(2) = B +B.Xi + (5)

esitligi elde edilecektir. Kadinlarin yasamindan memnun oldugu durum Pi=1 ve
memnun olmadig1 durum Pi= 0 ile gosterildiginde, Logit modeli asagidaki sekilde
olur;

L; =1In (f_}-_,[) =By +B:X; (6)

(5) nolu denklemde yer alan (%} ifadesi odss orani veya bahis orani olarak

ifade edilirken, [%) ifadesi ise log bahis orani alarak ifade edilir.

B. TAHMIN SONUCLARI

Calismada kadinlarin yasam memnuniyeti (Bu iilkede yasamaktan memnun
musunuz?) modelin bagimli degiskenidir. Verilen cevaplar yeterli bulunmadigi
icin degiskenlerden bir kismi analize dahil edilmemistir. Asagidaki Tablo 1’de
regresyon denklemine dahil edilen degiskenlerle birlikte, regresyon denkleminden
dislanan degiskenlere de yer verilmistir.
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Tablo 1. Logistik Regresyon Modeli’nde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Bu iilkede kadin olmak sizi mutlu ediyor mu? (memnun)

Saglik agisindan risk tasiyan bir alisgkanligimz ya da
durumunuz var mi? (risk durumu)

Dogum yeriniz? (dogum yeri)

Sakatlik, kronik ya da siiren bir hastalik durumunuz
var m1? (hastalik)

Egitim Diizeyiniz nedir? (egitim)

Saglik  hizmetlerini nereden almayr tercih

ediyorsunuz? (saglik kurumu)

Is durumunuz nedir? (is durumu)

Ne kadar siireyle doktora gidersiniz? (kontrol siiresi)

Mesleginiz nedir? (meslek)

Hangi durum i¢in sadece kontrol amagl doktora
gidersiniz? (check up)

Medeni durumunuz nedir? (medeni durum)

Saglik hizmeti arama davranisiniz asagidakilerden
hangisine uyar? (hastalikta siire)

Sizin aylik ortalama geliriniz ne kadar (gelir)

Kendinizi nasil biri olarak tanimlarsiniz?

(nasl biri)
Bagka bir gelir kaynaginiz var mi1? (ek gelir) Ulkemizin en ¢ok neyini seviyorsunuz? (iilke sevgisi)
Kag ¢ocugunuz var? (¢cocuk) Bu iilkede yasamasaydiniz nerede yasamak

isterdiniz? (hangi iilke)

Oturdugunuz ev kime ait? (ev)

Yasadigimiz iilkede sizi en ¢ok rahatsiz eden sey
nedir? (rahatsiz)

Sosyal giivenceniz var m1? (saghk giivencesi)

Yetkiniz olsaydi ilk oOnce neyi diizeltmeye

kalkigirdiniz? (diizeltme)

Saglik hizmetlerinden nasil faydalaniyorsunuz? (giivence | Tirkiye’nin  kadinlart  hakkinda ne sdylemek
tiiri) istersiniz? (Turk kadini)
Sahip oldugunuz saglk sigortasinin kapsamu nedir? | Sizce mutlulugun kaynagi nedir? (mutluluk

(sigorta kapsami)

kaynaklari)

Saglik durumunuz igin ne sdyleyebilirsiniz? (saglk
durumu)

Lojistik Regresyon Denkleminden Dislanan Degiskenler

Calisiyor iseniz ¢alisma durumunuz nedir?

Calisiyor iseniz ig yerindeki statiiniiz nedir?

Ne kadar siiredir calistyorsunuz?

Kag yasinda evlendiniz?

Kendi isteginizle mi evlendiniz?

Esinizin meslegi nedir?

Esinizin ayhik ortalama geliri ne kadar?

Bu iilkede kadin olmak sizi mutlu ediyor mu?

Elde edilen regresyon tahminleri yorumlanmadan énce kurulan modellerin
anlamliligi sinanmalidir. Asagidaki Tablo 2 her bir modelin anlamliligiyla ilgili
istatistiki degerleri vermektedir. -2loglikelihood degerinin verilen serbestlik
derecesinde x° astyor olmasi modellerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Modellerin Tahmin Sonuclar:

ADIYAMAN ISPARTA KOCAELI BUTUN
Included Analysis 647 933 1139 2719
Missing Cases 92 46 55 193
Total 739 979 1194 2912

Freedoom degree 26 26 26 26

x° 98.906 13.508 229.604 358.834

(0.000)* (0.000) (0.000) (0.000)

-2. Loglikelihood 786.313 1092.639 1341.114 3391.527

*Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini vermektedir.

Modelin anlamliligin1 smandiktan sonra her bir il i¢in ayr1 ayr1 Logistik
Regresyon denklemleri tahmin edilmistir. Asagidaki Tablo 3 Adiyaman ili tahmin

sonuglarini vermektedir.
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Tablo 3. Adiyaman ili Logistik Regresyon Tahmin Sonuclar:

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald Sig. Exp(B) Lower Upper
Dogum yeri -,106 ,113 ,880 ,348 ,899 ,720 1,123
Egitim ,119 ,116 1,062 ,303 1,127 ,898 1,414
Is durumu ,024 ,118 ,042 ,837 1,025 ,813 1,291
Meslek -,069 ,041 2,814 ,093%** ,933 ,861 1,012
Medeni durum ,294 ,238 1,519 ,218 1,342 ,841 2,140
Gelir ,038 ,089 ,187 ,666 1,039 ,873 1,237
Ek gelir ,464 ,230 4,070 ,044** 1,591 1,013 2,499
Cocuk ,175 ,166 1,114 ,291 1,191 ,861 1,648
Ev -,025 ,152 ,026 872 ,976 724 1,315
Saglik glivencesi -,998 ,884 1,274 ,259 ,369 ,065 2,085
Giivence -,020 ,058 ,112 ,738 ,981 ,875 1,099
Sigorta kapsami -,239 ,190 1,580 ,209 ,787 542 1,143
Saglik durumu ,573 ,148 14,948 ,000* 1,773 1,326 2,371
Risk durumu -,165 ,100 2,734 ,008*** ,848 ,697 1,031
Hastalik durumu ,074 ,037 4,002 ,045** 1,077 1,001 1,158
Saglik kurumu ,057 112 ,257 ,612 1,059 ,849 1,320
Kontrol siiresi ,021 ,040 271 ,603 1,021 ,944 1,104
Checkup -,048 ,069 ,493 ,483 ,953 ,832 1,091
Hastalikta siire -,093 ,088 1,119 ,290 911 767 1,082
Nasil biri 742 ,200 13,758 ,000* 2,099 1,419 3,106
Ulke sevgisi 274 ,062 19,619 ,000* 1,316 1,165 1,486
Hangi iilke -,115 ,051 5,038 ,025** ,891 ,806 ,985
Rahatsiz ,052 ,035 2,224 ,136 1,054 ,984 1,129
Diizeltme -,031 ,032 ,938 ,333 ,969 ,909 1,033
Tiirk kadini -,027 ,042 414 ,520 ,973 ,897 1,057
Mutluluk kaynagi ,001 ,033 ,000 ,984 1,001 ,938 1,067
Constant -2,138 1,981 1,164 ,281 ,118

*% 1 anlam diizeyinde anlamlidir **%5 anlam diizeyinde anlamlidir ***%10 anlam diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3 Adiyaman ili tahmin sonuglarimi gostermektedir. Tablo 3
incelendiginde meslek, sagliga zararh aliskanliklara sahip olma ve bagka bir tilkede
yasama isteginin, kadinlarin yasam memnuniyetini negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Calisan kadin sayisindaki kategorik bir artis kadinlarin yasamindan
memnun olmasi ihtimalini (log bahis oranini) % 7 ((0.93-1)*100) azaltirken,
sagliga zararli aligkanliklara sahip olma durumundaki kategorik bir artig kadinlarin
yasamindan memnun olmasi ihtimalini % 16 azaltmaktadir. Bunun yan1 sira bagka
bir tilkede yasama istegindeki kategorik bir artis kadinlarin yagamlarindan memnun
olmasi ihtimalini % 11 azaltmaktadir.

Farkli gelir kaynaklarina sahip olma, hastalik durumu, kisinin kendini
tamimlama bi¢imi ve iilkenin sevilen ozellikleri kadinlarin yasam memnuniyetini
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pozitif yonde etkileyen faktorlerdir.
durumundaki kategorik bir artig kadinlarin yasamindan memnun olma olasiligin1 %
59 artirirken, saglik durumundaki kategorik bir iyilesme kadinlarin yasamlarindan
memnun olmasi ihtimalini %77 artirmaktadir. Bununla birlikte kisinin kendini
tanimlama bi¢imindeki kategorik bir artig kadinlarin yasamlarindan memnun olma
ihtimalini % 109 artirirken, tilkenin sevilen 6zelliklerindeki kategorik bir iyilesme
kadinlarin yagsamlarindan memnun olmasi ihtimalini % 131 artirmaktadir.
Tablo 4.Kocaeli Ili Logistik Regresyon Tahmin Sonuclari

KUTLAR, ISIK ve TORUN

Farkli gelir kaynaklarina sahip olma

95% C.1.for EXP(B)
B S.E. Wald Sig. Exp(B) Lower Upper

Dogum yeri A77 ,070 6,457 ,011 1,194 1,041 1,369
Egitim -,180 ,082 4,820 ,028** ,835 711 ,981
Is durumu ,126 ,118 1,139 ,286 1,134 ,900 1,430
Meslek ,000 ,046 ,000 ,994 1,000 ,914 1,094
Medeni durum -,043 ,175 ,060 ,807 ,958 ,681 1,349
Gelir -,062 ,080 ,605 437 ,940 ,803 1,099
Ek gelir ,225 ,155 2,115 ,146 1,253 ,925 1,697
Cocuk -,206 ,115 3,213 ,073%** ,814 ,650 1,019
Ev ,120 121 ,984 321 1,128 ,889 1,430
Saglik glivencesi -,265 ,552 ,231 ,631 767 ,260 2,264
Giivence tiirii ,011 ,057 ,039 ,843 1,011 ,905 1,130
Sigorta kapsami 1,091 ,152 51,648 ,000* 2,976 2,210 4,007
Saglik durumu ,155 112 1,926 ,165 1,168 ,938 1,453
Risk durumu -,054 ,066 ,679 ,410 ,947 ,833 1,077
Hastalik durumu -,028 ,026 1,149 ,284 ,973 ,925 1,023
Saglik kurumu ,001 ,079 ,000 ,989 1,001 ,858 1,169
Kontrol siiresi ,044 ,033 1,788 ,181 1,044 ,980 1,113
Checkup -,007 ,039 ,031 ,860 ,993 ,919 1,073
Hastalikta siire -,058 ,082 ,492 ,483 ,944 ,804 1,109
Nasil biri 1,257 ,183 47,455 ,000* 3,516 2,459 5,028
Ulke sevgisi ,166 ,054 9,529 ,002* 1,180 1,062 1,312
Hangi iilke -,059 ,036 2,652 ,103 ,943 ,879 1,012
Rahatsiz -,015 ,036 ,187 ,666 ,985 ,918 1,056
Diizeltme -,009 ,024 ,131 ,718 ,991 ,945 1,040
Tirk kadinm ,047 ,032 2,178 ,140 1,048 ,985 1,115
Mutluluk kaynagi ,063 ,033 3,562 ,059%*** 1,065 ,998 1,137
Constant -4,980 1,382 12,988 ,000 ,007

*% 1 anlam diizeyinde anlamlidir **%5 anlam diizeyinde anlamlidir ***%10 anlam diizeyinde

anlamlidir.
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4 incelendiginde egitim, ¢ocuk sayisi, saglik gilivencesinin saglik masraflarini
karsilama derecesi, kisinin kendini tanimlama bigimi, iilkenin sevilen ozellikleri ve
mutluluk kaynagi degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Egitim ve ¢ocuk
sayist degiskenlerinin kadinlarin yagamindan memnun olmasi ihtimalini negatif
etkilemektedir. Egitimdeki kategorik bir artis kadinlarin yasamindan memnun
olmasi olasiligini % 17 azaltirken, ¢ocuk sayisindaki kategorik bir artis kadinlarin
yasamindan memnun olmasi olasiligim % 92 azaltmaktadir. Egitim diizeyi ile
yasam memnuniyeti arasinda beklentilerin aksine negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Egitim ile kadinlarin yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii bir
iligkinin olmasi1 egitim diizeyi diger illere kiyasla yiiksek olmasina ragmen
kadinlarin is giicline katilma oranlarinin diisiik olmasi ile agiklanabilir.

Saglik giivencesinin saglik masraflarin1 karsilama derecesi, kisinin kendini
tanimlama bicimi, iilkenin sevilen ozellikleri ve mutluluk kaynagi degiskenleri
kadinlarin yagam memnuniyetini pozitif etkilemektedir. Saglik sigortasinin saglik
masraflarin1 karsilama derecesindeki kategorik bir artis kadinlarin yasamindan
memnun olmasi ihtimalini % 197 artirirken, kisinin kendini tanimlama bigimindeki
kategorik bir artis kadinlarin yasamindan memnun olmasi ihtimalini % 251
artirmaktadir. Bunlara ilave olarak iilkenin sevilen 6zelliklerindeki kategorik bir
artts kadinlarin yagsamindan memnun olmasi ihtimalini % 18 artirirken, mutluluk
kaynagindaki kategorik bir artig kadinlarin yasamindan memnun olmasi ihtimalini
% 6,5 artirmaktadir



154 KUTLAR, ISIK ve TORUN

Tablo 5. Isparta ili Logistik Regresyon Sonuclari
95% C.l.for EXP(B)

B S.E. Wald Sig. Exp(B) Lower Upper
Dogum yeri -,018 ,095 ,036 ,850 ,982 ,816 1,183
Egitim -,244 134 3,297 ,069*** , 784 ,603 1,020
Is durumu ,191 114 2,819 ,093*** 1,210 ,969 1,512
Meslek ,047 ,042 1,272 ,259 1,048 ,966 1,137
Medeni durum ,003 ,194 ,000 ,987 1,003 ,686 1,466
Gelir ,073 ,077 ,887 ,346 1,075 ,925 1,251
Ek gelir -,139 ,149 874 ,350 ,870 ,651 1,164
Cocuk ,286 ,157 3,311 ,069*** 1,330 ,978 1,810
Ev -,089 ,125 ,506 ATT ,915 ,716 1,169
Saglik giivencesi ,070 1,287 ,003 ,956 1,073 ,086 13,360
Giivence tiirii ,068 ,073 ,869 ,351 1,070 ,928 1,235
Sigorta kapsami ,493 ,162 9,278 ,002* 1,637 1,192 2,249
Saglik durumu ,116 ,143 ,655 ,418 1,123 ,848 1,488
Risk durumu -171 ,074 5,400 ,020** ,843 729 974
Hastalik ,076 ,034 5,057 ,025** 1,079 1,010 1,152
Saglik kurumu ,194 ,089 4,735 ,030** 1,215 1,019 1,447
Kontrol siiresi ,003 ,035 ,008 ,930 1,003 ,937 1,074
Checkup -,019 ,048 ,153 ,695 ,981 ,893 1,078
Hastalikta siire -,074 ,089 ,699 ,403 ,928 ,780 1,105
Nasil biri 1,623 ,231 49,273 ,000* 5,070 3,222 7,978
Ulke sevgisi ,022 ,055 ,164 ,686 1,023 ,918 1,140
Hangi iilke -,046 ,046 1,003 ,317 ,955 ,873 1,045
Rahatsiz -,012 ,038 ,106 744 ,988 917 1,064
Diizeltme -,012 ,027 ,212 ,645 ,988 ,938 1,041
Tirk kadinm -,060 ,035 3,039 ,081*** ,942 ,880 1,008
Mutluluk kaynagi -,035 ,033 1,099 ,294 ,966 ,905 1,031
Constant -4,149 2,796 2,202 ,138 ,016

*% 1 anlam diizeyinde anlamlidir **%35 anlam diizeyinde anlamlidir ***%10 anlam
diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5 Isparta ili icin elde edilen tahmin sonuglarmi gdstermektedir. Is
durumu, gocuk sayisi, saglik sigortasinin saglik masraflarin1 karsilama derecesi,
hastalik durumu, kadmin kendini tanimlama bigimi degiskenlerinin kadinlarin
yasam memnuniyetini pozitif etkiledigi goriilmektedir. Is durumundaki kategorik
bir artis kadinlarin yagsamindan memnun olmasi ihtimalini % 21 artirirken, ¢ocuk
sayisindaki kategorik bir artis kadinlarin yasamindan memnun olmasi ihtimalini %
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33 artirmaktadir. Ayrica saglik sigortasinin saglik masraflarint  karsilama
derecesindeki kategorik bir artig kadinlarin yasamindan memnun olmasi ihtimalini
% 63 artirmaktadir.

Egitim, sagliga zararl aliskanliklara sahip olma ve Tiirk kadinlar ile ilgili
diistincelerin  kadinlarin  yagam memnuniyetini negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Egitimdeki kategorik bir artis, kadmlarin yasam memnuniyetini %
22 azaltirken, saglhiga zararli aligkanliklara sahip olma durumundaki kategorik bir
artis, kadmlarm yasam memnuniyetini %16 azaltmaktadir. Ilave olarak Tiirk
kadinlar1 ile ilgili diislincelerdeki kategorik bir degisme kadinlarin yagam
memnuniyetini % 6 azaltmaktadir.

Tablo 6. Anket Verilerinin Tamam icin Elde Edilen Logistik Regresyon
Sonuclar

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald Sig. Exp(B) Lower Upper
Dogum yeri ,025 ,047 ,292 ,589 1,026 ,936 1,125
Egitim -,043 ,054 ,621 431 ,958 ,861 1,066
Is durumu ,038 ,062 ,378 ,539 1,039 ,920 1,172
Meslek ,007 ,023 ,099 ,753 1,007 ,963 1,053
Medeni durum ,033 ,105 ,102 ,750 1,034 ,842 1,269
Gelir ,009 ,044 ,039 ,844 1,009 ,925 1,100
Ek gelir ,034 ,093 ,132 717 1,034 ,862 1,240
Cocuk ,021 ,074 ,079 778 1,021 ,883 1,182
Ev -,045 ,071 ,390 ,533 ,956 ,832 1,100
Saglik giivencesi -,217 ,391 ,309 578 ,805 374 1,732
Giivence tiirii ,015 ,034 ,192 ,661 1,015 ,950 1,084
Sigorta kapsami ,606 ,089 45,943 ,000* 1,833 1,538 2,184
Saglik durumu ,195 ,071 7,636 ,006* 1,215 1,058 1,396
Risk durumu -,123 ,041 8,864 ,003* ,884 ,815 ,959
Hastalik durumu ,020 ,017 1,463 227 1,020 ,988 1,054
Saglik kurumu ,052 ,050 1,097 ,295 1,054 ,956 1,162
Kontrol siiresi ,038 ,019 3,980 ,046** 1,039 1,001 1,078
Checkup -,041 ,026 2,469 ,116 ,960 911 1,010
Hastalikta siire -,114 ,047 5,858 ,016** ,892 ,814 ,979
Nasil biri 1,195 ,111 116,583 ,000* 3,304 2,659 4,104
Ulke sevgisi ,154 ,031 25,408 ,000* 1,167 1,099 1,239
Hangi iilke -,113 ,023 24,917 ,000* ,893 ,854 ,934
Rahatsiz ,011 ,019 ,316 574 1,011 973 1,050
Diizeltme -,006 ,015 ,163 ,686 ,994 ,965 1,024
Tiirk kadini -,010 ,019 ,246 ,620 ,990 ,954 1,029
Mutluluk kaynag: ,019 ,018 1,078 ,299 1,019 ,983 1,056
Constant -3,714 ,915 16,463 ,000 ,024

*% 1 anlam diizeyinde anlamlidir **%5 anlam diizeyinde anlamlidir ***%10 anlam diizeyinde
anlamlidur.
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Tablo 6 oOrneklem setinin tamami analiz edildiginde elde edilen tahmin
sonuglarin1 gostermektedir. Tahmin sonuglar1 incelendiginde saglik sigortasinin
saglik masraflarini karsilama derecesi, saglik durumu, sagliga zararl aliskanliklara
sahip olma durumu, doktora gitme sikligi, hastalandiktan sonra doktora bagvurma
stiresi, kisinin kendini tanimlama bi¢imi, iilkenin sevilen 6zellikleri ve bagka bir
iilkede yasama arzusu degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Sagliga zararli aligkanliklara sahip olma, hastalandiktan sonra doktora
bagvurma siiresi, baska bir iilkede yasama istegi kadinlarin yasam memnuniyetini
negatif yonde etkilemektedir. Sagliga zararl aligkanliklardaki kategorik bir artis,
kadinlarin yagam memnuniyetini % 12 azaltirken, hastalandiktan sonra doktora
gitme siiresindeki kategorik bir artis kadinlarin yasamindan memnun olmasi
ihtimalini % 11 azaltmaktadir. Ilave olarak baska bir iilkede yasama arzusundaki
kategorik bir artis kadinlarin yasamindan memnun olmasi ihtimalini %11
azaltmaktadir.

Saglik sigortasinin saglik masraflarini karsilama derecesi, saglik durumu,
doktora gitme sikligi, kisinin kendini tamimlama bigimi ve iilkenin sevilen
ozellikleri kadinlarin yasam memnuniyetini olumlu etkilemektedir. Saglik
sigortasinin saglik masraflarin1 karsilama derecesindeki kategorik bir artis
kadinlarin yasamindan memnun olma ihtimalini % 83 artirirken, saglhk
durumundaki kategorik bir artis kadinlarin yagamindan memnun olmasi ihtimalini
% 2lartirmaktadir. Bununla birlikte doktora gitme sikligindaki kategorik bir artis
kadinlarin yasamindan memnun olmasi ihtimalini % 3,9 artirirken, kiginin kendini
tanimlama bigimindeki kategorik bir artis kadinlarin yagamindan memnun olmasi
ihtimalini % 204 artirmakta, tilkenin sevilen ozelliklerindeki kategorik bir artig
kadinlarin yagamindan memnun olmasi ihtimalini % 16 artirmaktadir.

SONUC

Bu calismada kadinin yasam memnuniyeti refah gostergesi olarak kabul
edilmis, farkli gelismislik diizeylerine sahip olan {i¢ ilde (Adiyaman, Isparta,
Kocaeli) kadmlarin refah diizeyini belirleyen faktorler incelenmistir. Refah
diizeyleri belirlenirken kadinlarin sadece caligma statiileri, egitimleri degil, refah
diizeylerini birebir etkileyen aile yapilari, cocuk sayilar1 gibi demografik ozellikler
de dikkate alinmustir.

Ele alman illerin farkl kiiltiirel yapiya ve farkli gelismislik diizeylerine sahip
olmasi nedeniyle elde edilen sonuglar illere gore 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Meslek, sagliga zararli aliskanliklara sahip olma ve baska bir tilkede yasama istegi
Adiyaman’da yasayan kadinlarin refah diizeyini negatif etkileyen temel faktorler
arasinda yer alirken, farkli gelir kaynaklarina sahip olma, saglik durumu, kadinin
kendini tanimlama bi¢imi ve iilkenin sevilen ozellikleri Adiyaman’da yasayan
kadinlarin refah diizeyini pozitif etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.
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Egitim ve ¢ocuk sayis1 Kocaeli’ de yasayan kadinlarin refah diizeyini olumsuz
etkilerken, saglik sigortasinin saglik masraflarin1 karsilama derecesi, kisinin
kendini tanimlama bi¢imi, iilkenin sevilen 6zellikleri ve mutluluk kaynag:1 olarak
goriilen faktdrler Kocaeli’ de yasayan kadinlarin refah diizeyini olumlu ydnde
etkilemektedir. Is durumu, gocuk sayisi, saglik sigortasimn saglik masraflarin
kargilama derecesi, hastalik durumu ve kadinin kendini tanimlama bigimi
Isparta’da yasayan kadinlarin refah diizeyini pozitif yonde etkilerken, egitim,
sagliga zararli aligkanliklara sahip olma, Tiirk kadinlari ile ilgili diisiinceler
Isparta’da yasayan kadinlarin refah diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

Orneklem seti bir biitiin olarak ele alindiginda, sigorta giivencesinin saglik
masraflarin1 karsilama derecesi, saglik durumu, doktora gitme sikligi, kadinin
mutlulugu ve Ttlkenin sevilen 0&zellikleri degiskenlerinin kadimlarin  yasam
memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi buna karsilik sagliga zararli aligkanliklara
sahip olma, hastalandiktan sonra doktora gitme siiresi, bagka bir iilkede yasama
istegi degiskenlerinin kadinlarin yasam memnuniyetini negatif yonde etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir.
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