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OZET

Anketler, sosyal bilimler arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan; kisa zamanda g¢ok sayida
yanitlayiciya ulasabilme imkani tantyan, hazirlanmasi ve puanlanmasi kolay olan dlgme araglaridir.
Ancak anket gelistirirken aragtirmacilarin gézden kacirdigi bazi noktalar, arastirma sonuglarini
olumsuz etkileyebilmektedir. Anketlerin hazirlanmasi asamasinda tizerinde durulmasi gereken dnemli
noktalardan biri tepki kategorilerinin net, herkes tarafindan ayni anlama gelen, Ortiismeyen
ifadelerden olusmasidir. Tarama modelinde yiiriitilen bu calismada anket maddelerinin tepki
kategorilerinde yaygm olarak kullanilan; siklik, zaman, miktar ve mesafe bildiren ifadelerin
yanitlayicilar tarafindan nasil algilandigini belirlemek amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda
yanitlayicilara anlamca kapali olan; “nadiren”, “¢ok uzak”, “az” gibi derecelendirme sozciikleri ile
olusturulmus tepki kategorileri igeren bir anket, daha sonra da sayisal olarak derecelendirilmis tepki
kategorileri igeren ikinci bir anket verilmistir. Yanitlayicilarin ilk ankette verdigi yanitlar ile ikinci
ankette verdigi yanitlarin frekanslari sayilarak ¢apraz tablolar ile eslestirilmis, kategoriler arasi uyuma
Kappa istatistigi ile bakilmistir. boylece yanitlayicilarin ilk ankette verilen tepki kategorilerine sayisal
olarak yiikledikleri anlamlar ortaya konulmaya ¢alistlmistir. Arastirmanin bulgulart yanitlayicilarm
sayisal olarak ifade edilmeyen, “nadiren”, “gok uzak”, “az” gibi ifadeleri birbirlerinden farkli
algiladiklarini gostermektedir. Yanitlayicilar zamani, sikligi, miktarlart ve mesafeleri birbirlerinden
farkli nitelendirdikleri igin 6lgme araglarinda kisiden kisiye gore degisebilecek ifadelerin yer almast
sonuglarin objektifligine zarar verecektir. Bunu engellemek igin olabildigince net, herkes i¢in ayni
anlama gelen ve miimkiinse sayisallastirilms tepki kategorilerine yer verilmesi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: tepki kategorileri, anket, dereceleme tiirii maddeler

RESPONDENTS’ INTERPRETATIONS ABOUT RESPONSE
CATEGORIES OF QUESTIONNAIRES

ABSTRACT

Questionnaires, which are frequently used measurement instruments in social sciences, are easily
distrubuted to a large number of people and allow anonimity. When developing a questionnaire,
researchers should be sure that the response categories are mutually exclusive and encompass the total
range of answers and should check whether the response categories have the same meaning to all
respondents or not. The purpose of this article is to introduce the respondents’ interpretations about
response categories of rating scales. For this purpose, two questionnaires are developed, which have
the same items but different response categories. In first questionnaire, response categories was words
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about frequency, time, money and distance as “sometimes”, “a long time”, “much money”, “near”
etc. In the other questionnaire, the reponse categories was quantified as “once a day or more”, “about
20km-50km”, “about 100TL-300TL” etc. Intercategorization was examined with kappa statisticAs a
result it is introduced that response categories of first questionnaire did not have the same meaning
for all respondents. To make the response categories clear, it can be proposed for researchers to

quantify the response categories.
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1.GIRIS

Sosyal bilimler alaninda bireylerin goriisleri, davraniglari, fikirleri ve tercihleri
aragtirmalara sik sik konu edilmektedir. Boyle durumlarda bireylerden veri toplanmasi
i¢in kullanilan araglardan biri de ankettir. Anketler hazirlanmasinin kolay olmasi ve ¢ok
sayida yanitlayiciya ulagma imkani saglamasi gibi ozellikleri sebebiyle arastirmacilar
tarafindan yaygin olarak tercih edilmektedir. Ancak anketlerin gelistirilmesindeki
“kolaylik”, “kuralsizlik” ya da “6zensizlik” anlamina gelmemektedir. Anket gelistirme
isi uzmanlik gerektirir. Arastirmalarda elde edilecek sonuclarin dogrulugu kullanilan
anketin niteligine baghdir. Bu sebeple anketlerin isin uzmani olan kisiler tarafindan
Ozenle gelistirilmesi, uygulanmasi ve puanlanmasi 6nemlidir. Uysal (1974)’e gore sosyal
bilimler arastirmalarinin gegerli ve giivenilir olmasi, bu arastirmalarda kullanilan 6lgme
araglarinin teknik niteliklerine baglidir.

Anketlerin arastirmacilar tarafindan tercih edilmesini saglayan en 6nemli 6zellikleri
zaman ve maliyet agisindan tasarruflu olmasi, ¢ok sayida bireyden hizli bigimde bilgi
toplamaya elverisli olmasi, kapali u¢lu maddelere verilen yanitlarin kolay analiz
edilmesi, cevaplama sira siiresindeki esneklik, cevaplayicilarin isminin sakli
tutulabilmesi, arastirmact yanliligindan arinik bilgi toplamaya imkan vermesi olarak
siralanabilir (Gillham, 2000; Connaway and Powell, 2010). Ozellikle kapali uclu sorular
iceren anketler kolay ve objektif puanlama olanagi sagladigi i¢in aragtirmacilar tarafindan
tercih edilmektedir. Biiyiikoztiirk (2005)’e gore yanitlayicilar olast cevap seceneklerinin
verildigi bu tiir sorulart hizl1 ve giivenilir bir sekilde cevapladigi gibi arastirmacinin da
bu sorulart hizli ve giivenilir bir sekilde analiz edebilir.

Anketlerin sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilmasi, arastirmacilar i¢in anket
hazirlama, uygulama ve puanlama siirecini pratik bir beceri haline getirmistir (Babbie,
2010; Foody, 1994). Anketi aragtirmacilar ig¢in cazip kilan bir ozellik de, anketin
yanitlayicilar tarafindan yonergesi okunup sorularin bireysel olarak yanitlanabilmesi,
kendi kendine yanitlama esnasinda arastirmaciya ihtiya¢ duyulmamasidir. Bu da anketin
uygulanmasini pratik hale getirmektedir (Engel ve Schutt, 2005).

Anketler kendi kendine yanitlanan 6lgme araglari oldugu i¢in yanitlayicinin karsisina
¢ikan maddeler ¢ok net olmalidir, yanlis anlasilmaya mahal vermemelidir. Anket
hazirlarken tepki kategorilerinin nasil adlandirilacagi da tartisma konusudur. Burada
onemli olan noktalardan biri tepki kategorilerinin her yanitlayici i¢in ayni anlami tagimasi
gerektigidir. Bunun i¢in izlenebilecek bir yol tepki kategorilerinin sayisallagtirilmasidir.
Ornegin kiitiiphanedeki kitap sayisim soran bir maddenin tepki kategorilerinden biri “az”
yerine “10 ya da daha az” bigiminde yazilmalidir. Ayrica tepki kategorileri birbirini
icermemeli, yanitlayicilar tarafindan yanit olarak verilebilecek olast tiim durumlar tepki
kategorileri arasinda yer almalidir. Sorularin yanitlayicilara uygun olmasi, anketin;
yanitlayicilarin yanitlayabilecegi tiirden sorular igermesi 6nemlidir. Tepki kategorileri
ortak olan sorularda, tepki kategorilerinin tasidigi anlamin her soru i¢in ayn1 olmasi da
bir baska énemli konudur. Ornegin “hi¢” ve “nadiren” kategorileri bazi sorular igin
hemen hemen ayn1 anlama gelirken, bazi sorular igin ise bunlar1 esit diizey olarak kabul
etmek miimkiin degildir (Wilson and McClean, 1995; Frary, 1996; Peterson, 2000;
Anderson and Morgan, 2008). Bayat (2014), ¢calismasinda dereceli 6l¢melerde gorecelilik
ve siibjektiflik oldugundan s6z etmistir.
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Anketlerde kimi zaman da siklik yada goreceli ¢okluk bildiren tepki kategorileri
bulundurmak yerine, yanitlayicilarin segenekleri bu agilardan siralamasi istenebilir.
Béyle durumlarda da siralama 6lgegi diizeyinde bilgi edinilmesi miimkiin olur. Ornegin
Siizer (2000), tiniversite 6grencilerinin bos zamanlarint degerlendirme aligkanliklarini
arastirdigl caligmasinda bos zaman etkinliklerini birbirleri ile karsilastiran maddeler
kullanmis, yanitlayicilardan bir grup etkinligi tercih etme sikliklarina gore siralamasini
istemistir.

Anketlerdeki tepki kategorilerinin yanitlama davranislariyla olan iliskisi daha o6nce de
aragtirmalara konu olmustur. Holdaway (1971)’in ¢aligmasinda tepki kategorilerinden
orta noktada yer alan kategori anlamca yakin sozciiklerle degistirilmis ya da anketten
cikarilmig ve yapilan bu degisikliklerin yanitlayicilarin yanitlama davraniglari
degistirdigi sonucuna ulagilmustir.

Ancak, anket gelistirmeye iliskin ¢aligmalarda gézden kacan 6nemli noktalardan biri
tepki kategorilerinin tasidigi anlamlarin yanitlayicilar tarafindan nasil algilandigidir.
Dubois ve Burns (1975)’un ¢alismasinda anketlerde ortada yer alan ve nétr anlam igeren
tepki kategorilerinin yanitlayicilar tarafindan nasil anlasildigi arastirilmig ancak diger
tepki kategorilerinin yanitlayicilar tarafindan algilanma bigimlerine deginilmemistir.

Yeterince net olmayan bir tepki kategorisine yanitlayicilarin birbirlerinden farkli
anlamlar yiiklemesi olasidir. Bu ¢alismada tepki kategorilerinde yer alan; siklik, zaman,
miktar ve mesafe bildiren ifadelerin yanitlayicilar tarafindan nasil algilandigini
belirlemek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yanitlayicilarin anlamca kapali tepki
kategorileri iceren ilk ankette verdigi yanitlarin, sayisal olarak derecelendirilmis tepki
kategorileri igeren ikinci bir ankette verdigi yamtlar ile kargilagtirilmasi yoluyla
yanitlayicilar tarafindan tepki kategorilerine yiiklenen anlamlar ortaya konmaya
calisilmustir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada bir durumu kosullar degistirilmeden var oldugu bigimiyle incelemek
amaglandig1 i¢in arastirmanin modeli taramadir. Karasar (2004)’a gére bir durumu kendi
kosullar1 icinde var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan ¢aligmalar tarama
modelindedir.

Caligmada verilerin toplanmasi igin sorular1 ayni, tepki kategorileri farkli olan iki anket
gelistirilmistir. Her iki anket i¢in de O0lgme degerlendirme alaninda doktora egitimi
tamamlamig 3 uzmandan anketlerin gecerligine iligkin goriis alinmistir. Anketlerden
ilkinde tepki kategorileri “hi¢, nadiren, bazen, sik sik”; “hig, az, ne fazla ne de az, ¢ok
fazla” ve “gok yakin, yakin, ne yakin ne de uzak, ¢ok uzak” gibi anketlerde ¢ok sik
karsilagilan dereceleri igermektedir. ikinci ankette ise ayni sorularin tepki kategorileri
olast zaman, miktar ve uzakliklara gore sayisallastirilmistir. Bu ankette tepki kategorileri
“hi¢, haftada birden daha az, haftada bir kez ya da daha fazla, giinde bir kez ya da daha
fazla”; “hi¢, giinde bir saatten az, giinde bir ile dort saat arasi, giinde dort saatten daha
fazla”; “hig, aylik 100tI’den az, aylik 100-300TL arasi, aylik 300TL’den daha fazla”;
“3km’den az, 3-20km arasi, 20-50km arasi, 50km’den fazla” bi¢iminde
derecelendirilmistir. ilk anket yamtlayicilara verildikten iki hafta sonra ikinci anket
verilmistir. Bu siire yanitlayicilarin ilk ankete verdikleri yanitlar1 hatirlayamayacaklari
kadar uzun, aym zamanda anketle Olgiilen Ozelliklerin degismeyecegi kadar kisa
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tutulmaya ¢alisilarak belirlenmistir. ilk anketi yanmitlarken yanitlayicilardan isim
almmamus, kendilerine bir rumuz belirlemeleri ve bu rumuzu unutmamalart sdylenmistir.
Ikinci ankette de yamitlayicilardan belirledikleri ilk rumuzu kullanmalari istenmis
boylece iki anketin eslestirilmesi saglanmustir.

Arastirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi PDR béliimii dgrencileri
iizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmaci ulasmasi kolay oldugu icin bu grup ile ¢alismus,
olasiliga dayanan bir drnekleme yapma yolunu tercih etmemistir. Erkus (2005) bu
yontemi olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden “bulabildigini 6rnekleme” bigiminde
adlandirmaktadir.

S6z konusu anketleri 144 &grenci doldurmus, bir anket ayn1 maddede birden fazla
kategorinin isaretlenmis olmasi sebebiyle gegersiz sayilmig ve 142 dgrenci caligma
grubuna dahil edilmistir. Calisma grubuna dahil edilen 6grencilerin 112°si (%79) kadin
ve 30’u (%21) erkektir. Bu dgrencilerin 40’1 (%28) ailesiyle, 68’1 (%48) arkadaglariyla
evde ve 34°1i (%24) arkadaslariyla yurtta yasamaktadir.

Yanitlayicilarin anketlere verdikleri yanitlarin frekanslari sayilarak ¢apraz tablolarla
gosterilmis, boylece bir yamitlayicinin ilk anketteki maddelerde isaretledigi tepki
kategorilerine sayisal olarak ne anlam yiikledigi gorsel olarak ortaya konulmaya
caligilmustir. i1k anketteki kategoriler ile ikinci anketteki kategoriler arasindaki uyuma
Kappa istatistigi ile bakilmistir. Kappa katsayisi sabit sayida degerlendiricinin N tane
maddeyi ya da kisiyi C tane kategoriye yerlestirmesi arasindaki uyumu inceler. Kappa
degerinin 0.20’nin altinda olmasi énemsiz uyumun gostergesidir (Gwet, 2001).

3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya iliskin bulgular, her iki ankette yer alan maddelerin sirasi esas
alinarak verilmistir. Tablo 1, yanitlayicilarin disarida yemek yeme sikliklarina iligkin
yanitlarint géstermektedir.

Tablo 1.
Disarida Yemek Yeme Sikliklar
Haftada Haftada Bir  Giinde Bir
Hi¢ Birden Daha Kez YaDa Kez Ya Da Toplam

Az Daha Fazla Daha Fazla
Hi¢ 0 0 0 0 0
Nadiren 0 2 8 0 10
Bazen 0 10 30 6 46
Sik S1k 0 2 46 38 86
Toplam 0 14 84 44 142

Kappa 0.174; p=0.003

Tablo 1’e gore disarida yemek yeme sikliklart ayni olan yanitlayicilar bu durumu farkl
siklik sozciikleriyle nitelemislerdir, baska bir ifade ile aym siklik sézciigiinii segen
yamtlayicilar bu sdzciiklere farkli anlamlar yiiklemislerdir. Ornegin “haftada birden daha
az” disarida yemek yiyen 14 yanitlayicinin ikisi bunu “nadiren”, 10’u “bazen” ikisi ise
“sik s1k” olarak nitelendirmektedir. Benzer bigimde disarida yemek yeme sikligini
“bazen” olarak belirten 46 yanitlayicidan 10°u “haftada birden daha az”, 30’u “haftada
bir kez ya da daha fazla”, altis1 ise “glinde bir kez ya da daha fazla” disarida yemek
yemektedir. “Hi¢” kategorisi, her iki ankette de higbir yamtlayict tarafindan
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isaretlenmemistir. Kategoriler arasinda dnemsiz derecede manidar uyum saptanmistir
(k<0.20; p<.05).

Tablo 2.
Sinemaya Gitme Sikliklar

Haftada Haftada Bir Giinde Bir
Hig Birden Daha Ya Da Daha Ya Da Daha Toplam

Az Fazla Fazla
Hig 6 0 0 0 6
Nadiren 12 43 2 0 57
Bazen 6 57 3 0 66
Sik S1ik 0 10 3 0 13
Toplam 24 110 8 0 142

Kappa=0.020; p=0.579

Sinemaya gitme sikliklar1 sorulan yanitlayicilarin verdikleri yanitlar Tablo 2’de yer
almaktadir. Yanitlayicilardan altist her iki ankette de hi¢ sinemaya gitmedigini
belirtmistir. “Nadiren” sinemaya gittigini sdyleyen 57 yanitlayicidan 12’si ikinci ankette
“hi¢” kategorisini, 43 “haftada birden daha az”, ikisi ise “haftada bir kez ya da daha
fazla” kategorisini isaretlemistir. Sinemaya gitme siklig1 soruldugunda “bazen” yanitim
veren 66 yanitlayicidan altist ikinci ankette “hi¢” sinemaya gitmedigini, 57’si “haftada
birden daha az” sinemaya gittigini, ii¢ii “haftada bir kez ya da daha fazla” sinemaya
gittigini belirtmistir. Yanitlayicilardan 10’u “haftada birden daha az” sinemaya gitmesine
ragmen bunu “sik sik” olarak ifade ederken “haftada bir kez ya da daha fazla” sinemaya
giden {i¢ yanitlayict da bunu ayni sekilde “sik sik olarak belirtmistir. Bu soruda da diger
sorulardaki gibi yanitlayicilarin siklik belirten sdzciiklere yiikledikleri anlamlarin farkli
oldugu goriilmektedir. Ornegin “haftada birden daha az” sinemaya gitmek yanitlayicilar
icin “nadiren”, “bazen” ve “sik sik” olarak nitelendirilmistir. Hesaplanan kappa degeri
kategoriler aras1 uyumun manidar olmadigimi géstermektedir (k<0.20; p>.05).

Tablo 3.
Internet Kullanarak Gecirilen Zaman
.. .. Giinde 4
Hig Sge:ltltl:ne,iz g;:;‘i:’rz: Saatten Daha Toplam
Fazla
Hig 2 0 0 0 2
Az 4 11 2 1 18
Ne Fazla Ne De Az 0 37 36 10 83
Cok Fazla 0 2 18 19 39
Toplam 6 50 56 30 142

Kappa=0.195; p=0

Yanitlayicilara internette ne kadar zaman gegirdikleri sorulmus, yanitlar Tablo 3’de
gosterilmistir. Sadece iki yanitlayict hem ilk ankette hem de ikincisinde interneti hig
kullanmadigin1 belirtmistir. Internette “az” vakit gegirdigini belirten 18 yanitlayicidan
dordii bunu ikinci ankette “hi¢” kategorisini tercih ederek ifade ederken 11°i “giinde bir
saatten az” ikisi “glinde 1-4 saat aras1” biri ise “giinde 4 saatten fazla” zamani internet ile
gecirdigini ifade etmistir. Yanitlayicilarin “ne fazla ne de az” kategorisine yiikledikleri
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anlamlar da tipki diger kategorilerde oldugu gibi kisiden kisiye farkliliklar géstermistir.
Bu kategoriyi ilk ankette 83 kisi isaretlemis ancak bunlardan 37°si “giinde 1 saatten daha
az” internet kullanmalarina ragmen bu zamani “ne fazla ne de az” olarak ifade ederken,
36’s1 “giinde 1-4 saat aras1” internet kullanmalarina ragmen bunu ayni sekilde “ne fazla
ne de az” olarak ifade etmislerdir. Bu kategoriyi isaretleyen 10 yanitlayici ise “gilinde 4
saatten daha fazla” internet kullanmaktadir. Internette gecirdikleri zaman1 “gok fazla”
olarak nitelendiren 39 yanitlayicidan ikisi “gilinde bir saatten az” internet kullanirken 18’1
“giinde 1-4 saat aras1” 19’u ise “giinde dort saatten fazla” internet kullanmaktadir. Bu
soruya verilen yanitlar da her yanitlayicinin internet i¢in harcadigi zamani fazla ya da az
bulma durumlarinin birbirlerine gére farkli oldugunu gostermektedir. Ornegin “giinde 4
saatten fazla” zamani internetle geciren yanitlayicilarin tamami bu siireyi ayni bicimde
nitelendirmemektedir. Bu siirenin “az”, “ne fazla ne de az” ve “gok fazla” olarak
nitelendirilmis oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Kategoriler arasinda 6nemsiz diizeyde
manidar uyum saptanmustir (k<0.20; p<.05)

Tablo 4.
Ders Calisarak Gegirilen Zaman
.. . Giinde 4
Hic Giinde 1 Giinde 1-4 Saatten  Toplam
Saatten Az Saat Arasi
Daha Fazla
Hig 1 0 0 0 1
Az 15 20 18 0 53
Ne Fazla Ne
De Az 0 42 32 0 74
Cok Fazla 0 0 10 4 14
Toplam 16 62 60 4 142

Kappa=0.039; p=0.518

Tablo 4, yanitlayicilarin ders yili iginde fakiiltedeki ders saatleri diginda, zamanlarinin ne
kadarini1 ders ¢alismakla gegirdiklerine iliskin bilgileri igermektedir. “Ders yili iginde
fakiiltedeki ders saatleri diginda zamaninizin ne kadarini ders ¢alismakla gegirirsiniz?”’
sorusuna bir yanitlayici hem ilk hem de ikinci ankette “hi¢” yanmiti vermistir. Ders
calismak i¢in “az” zaman ayirdigi belirten 53 yanitlayicidan 15°i ikinei ankette bu
stireyi “hi¢” segenegini isaretleyerek ifade ederken 20’si “glinde 1 saatten az”, 18’1 ise
“giinde 1-4 saat aras1” ders ¢alistigim belirtmistir. Ikinci anketten anlasiliyor ki, ders
caligma siiresi i¢in “ne fazla ne de az” nitelemesini uygun bulan 74 yanitlayicidan 42°si
“giinde 1 saatten az” ders galismakta iken 32’si “giinde 1-4 saat arasi1” ders calistigini
kastetmektedir. Yine ikinci anket sonuglariyla birlikte yorumlandiginda “cok fazla” ders
calistigini ifade eden 14 yanitlayicinin 10’u i¢in bu kavram “glinde 1-4 saat aras1” ders
calisirmak anlamina gelirken dordii i¢in “gilinde 4 saatten fazla” ders ¢alismak anlamina
gelmektedir. Goriildiigli gibi yanitlayicilar ders c¢alismak igin ayirdiklar1 zamam
birbirlerinden farkli yorumlamaktadirlar. Ornegin “giinde 1-4 saat aras1” ders galisma
stiresini bir kisim yanitlayici “az” bulurken, bazi yanitlayicilar bu siireyi “ne fazla ne de
az”,bazilari ise “cok fazla” bulmaktadir.  Kategoriler arasindaki uyumun manidar
olmadig1 goriilmektedir (k<0.20; p>.05)
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Tablo 5.
Ulasim I¢in Harcanan Para
Ayhk
i Ayhk Ayhk 5
Hi¢  500tden Az 200t1-500t1 Arasi 0ot den  Toplam
Fazla
Hig 2 0 0 0 5
Az 18 36 5 0 55
Ne Fazla Ne
De Az 0 22 6 2 30
Cok Fazla 4 20 23 ) £
Toplam 24 78 34 5 5

Kappa=0.054, p=0.217

Tablo 5’te, yanitlayicilarin ders yili iginde ulasim i¢in aylik ne kadar para harcadiklarina
iligkin yanitlar1 yer almaktadir. Buna gore her iki ankette de iki yanitlayict ulagim i¢in
para harcamadigini belirtmistir. Ancak ulasim i¢in “az” para harcadigini belirten 18
yanitlayict da ikinci ankette “hi¢” kategorisini tercih etmistir. Ulasim igin “az” para
harcadigini ifade eden diger yanitlayicilardan 36’s1 ulagim i¢in “aylik 200TL’den az”,
besi ise “aylik 200-500TL aras1” harcama yapmaktadir. Ulagim i¢in harcadigt miktar1 “ne
fazla ne de az” olarak nitelendiren 30 yanitlayicidan 22’si ikinci ankette bu durumu
sayisal olarak ifade edilmis kategoriler arasindan “aylik 200TL’den az™1, altis1 “aylik
200-500TL aras1” kategorisini, ikisi ise “aylik 500TL’den fazla” kategorisini tercih
ederek aciklamistir. Ulasim igin “hi¢” para harcamayan dort kisi, “aylik 200TL’den az”
harcayan 20 kisi, “aylik 200-500TL aras1” harcayan 22 kisi ve “aylik 500TL’den fazla”
harcayan dort kisi birbirlerinden ¢ok farkli miktarlari ulagim igin ayirmalarina ragmen
tamami1 bu miktarlar1 “cok fazla” olarak nitelendirmistir. Bu maddede de yanitlayicilarin
parasal miktarlar1 birbirlerinden farkl1 nitelendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ornegin ulasim
icin “ayllk 200TL’den az” para aywrmak bazi yanitlayicilar igin “az” olarak
yorumlanirken bazilari igin “ne fazla ne de az” hatta bazilari tarafindan “¢ok fazla” olarak
yorumlanmistir. Kategoriler arasinda manidar bir uyum olmadig1 belirlenmistir (k<0.20;
p>.05).

Tablo 6. _
Kisisel Bakim ve Saglhk I¢in Harcanan Para
Ayhk
. , Ayhk Aylik 300tl’den
Hig loogzDe” 100t1-3001 Aras1  Fazla Toplam
Hig 3 0 0 0 3
Az 1 6 0 0 7
Ne Fazla Ne De Az 0 74 17 7 98
Cok Fazla 0 19 8 7 34
Toplam 4 99 25 14 142

Kappa=0.048; p=0.091

Yanitlayicilarin “kisisel bakiminiz/saghiginiz icin aylik ne kadar para harcarsimz?”
sorusuna verdigi yanitlar Tablo 6’da goriilmektedir. Bu soruya her iki ankette de ii¢
yanitlayici “hi¢” yanitimi verirken, “az” para harcadigini sdyleyen bir yanitlayici da ikinci
ankette sayisallastirilmis tepki kategorileri arasindan “hi¢” kategorisini tercih etmistir.
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Bu soruya “az” yanitin1 veren diger alti yanitlayici kisisel bakim/saglik i¢in “aylik
100TL’den az” para harcadiklarini belirtmislerdir. Kisisel bakim/saglik i¢in “ne fazla ne
de az” para harcadigini belirten 98 yanitlayicidan 74’4’ ikinci ankette “aylik 100TL’den
az”, 17°si “aylik 100-300TL aras1”, yedisi de aylik 300TL’den fazla harcadiklarini ifade
etmiglerdir. Tlk ankette kisisel bakim/saglik igin “cok fazla” para harcadigimi belirten
yanitlayicilardan 19’u “aylik 100TL’den az” para harcarken sekizi “aylik 100-300TL
aras1”, yedisi “aylik 300TL’den fazla” para harcadigini beyan etmistir. Yanitlayicilarin
kisisel bakimlari/sagliklar1 i¢in harcadiklar1 paralart miktar cinsinden yorumlama
bigimlerinin farkli oldugu bu maddede goriilmektedir. Ornegin kisisel bakim/saglik igin
“aylik 100TL’den az” para harcamak bazi yanitlayicilar tarafindan “az”, bazilari
tarafindan “ne fazla ne de az”, bazi yanitlayicilar tarafindan ise “cok fazla” olarak
nitelendirilmistir. Kategoriler arasi uyumun manidar olmadigt goriilmektedir (k<0.20;
p>.05).

Tablo 7.
Yasanilan Yerin Okula Uzaklig
3km-20km  20km-50km  50km’den

3km’den Az Arasi Arasi Fazla Toplam
Cok Yakin 34 2 0 0 36
Yakin 30 2 0 0 32
Ne Yakin Ne
De Uzak 8 28 6 2 44
Cok Uzak 3 5 16 6 30
Toplam 75 37 22 8 142

Kappa=0.114; p=0.010

Yanitlayicilara yasadiklar yerin okula olan uzakligr sorulmus ve verdikleri yanitlar Tablo
7’de gosterilmistir. Buna gore ikinci anket sonuglarindan anlagilmaktadir ki; yasadiklari
yerin okula “gok yakin” oldugunu belirten yanitlayicilardan 34’i okula “3km’den az”
uzaklikta yasarken ikisi “3-20 km aras1” uzaklikta yagsamaktadir. Yasadig: yerin okula
“yakin” oldugunu sdyleyen 32 yanitlayicidan 30’u okula “3km’den az” bir mesafede
yasamaktayken birinin yasadigi yer ile okulu arasindaki mesafe “3-20 km arasi”dir.
Yasadiklar1 yerin okula olan uzakligt “3km’den az” olan ii¢, “3-20km aras1” olan bes,
“20-50km aras1” olan 16 ve “50km’den fazla” olan 6 yanitlayicinin yagadiklari yer ile
okullar1 arasindaki mesafeler birbirinden ¢ok farkli olmasina ragmen, bu 15
yanitlayicinin tamami ilk ankette bu mesafeler i¢in “cok uzak” ifadesini uygun
bulmuslardir.

Yanitlayicilar yasadiklar1 yerin okula olan uzakligini da farkli algilamakta ve
nitelendirmektedirler. Ornegin “3km’den az” mesafe baz1 yamtlayicilara “gok yakin”,
bazilarina “yakin”, bazilarina “uzak” hatta bazi yanitlayicilara “gok uzak” gelmektedir.
Kategoriler arasinda 6nemsiz diizeyde manidar uyum saptanmistir (k<0.20; p<.05).
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Tablo 8.
Yasanilan Yerin Sehir Merkezine Uzakligi
3km-20km  20km-50km  50km’den

3km’den az Toplam
arasi arasi fazla

Cok Yakin 24 19 2 0 45
Yakin 34 14 2 0 50
Ne Yakin Ne

De Uzak 8 14 2 2 26
Cok Uzak 2 6 10 3 21
Toplam 68 53 16 5 142

Kappa=-0.026; p=0.619

Tablo 8, yanitlayicilarin; yasadiklar1 yerin sehir merkezine olan uzakligma iliskin
ifadelerini gostermektedir. Buna gore yasadigi yeri sehir merkezine “¢ok yakin” bulan
45 yanitlayicidan 24’1 sehir merkezine “3km’den az” mesafede yasarken, 19’u “3-20km
aras1” bir mesafede, ve ikisi de “20-50km aras1” mesafede yasamaktadir. Yasadig: yerin
sehir merkezine olan uzakligini “yakin” olarak nitelendiren yanitlayicilardan 34’4 ikinci
ankette bu mesafenin “3km’den az” oldugunu belirtirken 14’1 bu mesafenin “3-20km
aras1”, ikisi de “20-50km aras1” oldugunu belirtmistir. Sehir merkezine “3km’den az” bir
mesafede yasayan sekiz “3-20km arasi” mesafede yasayan 14, “20-50 km arasi” ve
“50km’den fazla” mesafede yasayan ikiser kisi sehir merkezine oldukca farkli
mesafelerde yasamalarina ragmen tamami bu mesafeyi “ ne yakin ne de uzak™ olarak
nitelendirmistir. Sehir merkezinin yasadiklart yere olan uzakligim1 “cok uzak™ olarak
belirten 21 yanitlayicidan ikisi sehir merkezine “3km’den az”, altis1 “3-20km aras1”, 10’u
“20-50km aras1” ve ii¢li de “50km’den fazla” bir mesafede yasamaktadir. Gortildiigii gibi
yanitlayicilar yasadiklari yer ile sehir merkezi arasindaki mesafeyi de birbirlerinden farkli
algilamaktadirlar. Ornegin “3km’den az” bir mesafe bazi1 yanitlayicilar tarafindan “cok
yakin” olarak algilanirken bazilar1 tarafindan “yakin”, bazilari tarafindan “ne yakin ne de
uzak” hatta bazisi tarafindan da “cok uzak” olarak algilanmaktadir. Kategoriler arasinda
manidar bir uyum olmadig: tespit edilmistir (k<0.20; p>.05).

4.TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin bulgulari ilk anketteki tepki kategorilerinin, yanitlayicilarin tiimii i¢in ayni
anlanmu tagimadigint gostermektedir. Tepki kategorileri sayisallagtirilarak ifade edilen
ikinci anket ile yanitlayicilarin ilk anketteki yanitlarina yiikledikleri anlamlar
belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu islemin sonunda karsilastirilan yanitlar, yanitlayicilarin
siklik, zaman, miktar ve mesafe belirten “nadiren”, “¢ok fazla”, “yakin” gibi sdzciikleri
birbirlerinden farkli algiladiklarini gostermektedir. Bulgular incelendiginde, aym siklikta
sinemaya giden yanitlayicilarin bu sikligi ilk ankette farkli dereceleri isaretleyerek
birbirlerinden farkli nitelendirdigi goriilmektedir. Yine ilk ankette “ne kadar” ile baglayan
sorulara verilen yanitlar da ikinci ankette verilen yanitlarla karsilastirildiginda “fazla”,
“az” gibi sozciiklerin kisiden kisiye gore farkli anlamlar ifade etmis oldugu ortaya
cikmistir. Mesafeler de farkli yanitlayicilar tarafindan farkli yorumlanmis, kimine uzak
gelen bir mesafe kimi yanitlayicilar igin “yakin” olarak yorumlanabilmistir. Higbir
madde i¢in iki ayr1 uygulamadan elde edilen tepki kategorileri arasinda 0.20’nin iizerinde
bir Kappa degerine ulagilamamustir.
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EERNT3

Pace ve Friedlander (1982)’in ¢alismasinda da yanitlayicilara “hi¢bir zaman”, “nadiren”,
“sik sik”, “cok sik” gibi siklik bildiren ifadelerden olugmus tepki kategorileri igeren bir
anket uygulanmistir. Bu ankette yanitlayicilara bazi aktiviteler verilerek ne siklikta
yaptiklar1 sorulmug ve kendilerine uygun olan kategoriyi isaretlemeleri istenmistir. Daha
sonra ayn1 aktiviteleri yapma sikliklarini sayisal olarak belirtmelerine imkan veren agik
uclu bir anket uygulanmis ve bu calismadakine benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
calismada oldugu gibi, tepki kategorilerine yiiklenen anlamlar agisindan bireylerarasi
biiyiik farklar oldugu sonucuna ulagilmstir.

Giliniimiizde hala siibjektif tepki kategorileri iceren anketler arastirmalarda
kullanilmaktadir. Bu arastirmalarda bulgularin ancak siralama 6lgegi diizeyinde bilgi
verdigi goriilmektedir. Ornegin Arklan ve Akdag (2016), calismalarinda sosyal medya
ve giindelik yasam iliskisini incelerken “nadiren” ile “sik sik” arasinda degisen tepki
kategorileri igeren bir anket kullanmislardir.

Sonug olarak tepki kategorilerinin sayisallagtirilmadan verilmesi, bu kategorilerin
yanitlayicilar tarafindan farkli algilanmasina yol agmaktadir. Bu sebeple tepki
kategorilerinde yoruma agik, kisiden kisiye gore anlami degisebilecek, muglak ifadelere
yer vermek yerine olabildigince net, herkes i¢cin ayni anlama gelen ve miimkiinse
sayisallagtirilmis tepki kategorilerinin kullanilmasi 6nerilebilir. Anketler gelistirilirken
yanitlayicilarin tepki kategorilerine arastirmacidan farkli bir anlam yiikleme ihtimalleri
g0z oniinde bulundurularak tiim maddeler bu agidan kontrol edilmelidir. Maddelerin ve
tepki kategorilerinin tiim yanitlayicilar i¢in ayni anlami tasimasi arastirmadan elde
edilecek sonuglarin gecerligi ve gilivenirligi agisindan dnemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Views, opinions and preferences of individuals are frequently subject to studies in the
field of social sciences. In such cases, one of the instruments employed to collect data
from individuals is a questionnaire. The most important features of questionnaires that
make them preferable by the researchers may be listed as ease of preparation and
implementation, time and cost savings, suitability to collect information quickly from a
large number of subjects, easy analysis of the responses to closed-ended items, flexibility
in the order of response time, enabling to keep the respondents anonymous, and allowing
the researchers to collect information free of their bias. However, this "convenience" in
the development of the questionnaires does not mean “irregularity” or "carelessness".
Conversely, developing a questionnaire requires specialty. Another feature of
questionnaires attractive to researchers is the fact that respondents can individually read
instructions and answer the questions, thus eliminating the presence of surveyors during
self-response process (Gillham, 2000; Engel and Schutt, 2005; Connaway and Powell,
2010).

As questionnaires are self-responded measurement instruments, the items that are
presented to responders should be wvery clear and should not cause any
misunderstandings. Response categories should have the same meaning for each
responder. One way to ensure this is to digitize response categories. In addition, response
categories should not overlap with one another, and all possible answers that may be
provided by respondents should be covered under the response categories (Wilson and
McClean, 1995; Fray, 1996; Peterson, 2000; Anderson and Morgan, 2008).

One of the key points that has been overlooked in the questionnaire development tasks is
how the respondents perceive the meanings of response categories. Dubois and Bums
(1975), in their study, investigated how the respondents understood the response
categories that were located in the middle of response categories and those that had a
neutral meaning, but they did not deal with the manners of perception by the subjects of
other response categories.

In the present study, it was aimed to determine how the statements indicating frequency,
time, quantity and distance are perceived by respondents. For this purpose, an attempt
was made to determine the meanings ascribed to the response categories by the
respondents, by comparing their responses to the first questionnaire containing response
categories with an unclear meaning, with those given to the second questionnaire
containing digitally graded response categories.

2. Method

As it was intended to examine a situation "as it is" without changing its conditions, the
model applied in this study was a scanning model. Two questionnaires were developed
in the study for data collection, both of which had the same questions with different
response categories. For both surveys, opinions of 3 experts with a PhD degree in the
measurement & assessment field were obtained on the validity of the surveys. In the first
questionnaire, response categories contained such ratings that are very frequently used in
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surveys as "never, rarely, sometimes, often"; "no, little/few, neither more nor less, very
much/many" and "very close, close, neither close nor far, very far".

In the second questionnaire, response categories of the same questions are digitized
according to possible time, amount and distance measures. The response categories in
this second questionnaire are numerically graded in such forms as "never, less than once
a week, once a week or more, once a day or more"; "never, less than one hour a day, one
to four hours a day, more than four hours a day"; "none, less than 100 TL per month,
between 100 - 300 TL per month, more than 300 TL per month", and "less than 3 km,
between 3 - 20 km, between 20 - 50 km, more than 50 km". The second questionnaire
was presented to the respondents two weeks after the first one had been responded.

The study was carried out on the students of PDR department of the Faculty of
Educational Sciences, Ankara University. The author preferred to work with this group
as it was easier to access. Erkug (2005) designate this method as "sampling of what can
be found", which is one of the sampling methods not based on the probability.

A total of 142 students whose questionnaires were considered valid were included in the
study group, of whom 112 (79%) were female and 30 (21%) were male. 40 (28%) of
these students were living with their families, 68 (48%) were sharing a house with friends,
and 34 (24%) live in a students' hostel with friends.

Frequencies of the responses provided by respondents to the questionnaires were counted
and cross-tabulated in order to visually demonstrate what numerical meaning was
ascribed by a respondent to the response categories which he/she had marked in the first
questionnaire. Since it was not intended to investigate the relationship of dependence
between the answers given to the first and second questionnaires, frequencies and
percentages were interpreted. Intercategorization agreement was examined by Kappa
statistics.

3. Findings, Discussion and Results

The findings of the study show that the response categories in the first questionnaire do
not carry the same meaning for all responders. With the second questionnaire, in which
response categories were expressed by digitization, it was attempted to determine the
meanings ascribed by the respondents to the first questionnaire. At the end of this process,
it was found that the respondents perceived differently from each other, expressions that
indicate frequency, time, quantity and distance such as “rarely”, "too much / many",
"close". When the findings were examined, it was found that the respondents who go to
the cinema at the same frequency described this frequency differently from each other by
marking different ratings on the first questionnaire. Similarly, when the responses to the
questions beginning with "how much" in the first questionnaire were compared with the
answers given to the second questionnaire, it was observed that words like "much/many"
and "little/few" expressed different meanings from one person to another. Distances were
also interpreted differently by different respondents in such a way that a distance
considered "far" by some of the respondents could be interpreted as "close™ by some
others. The response categories obtained from two separate applications for no item did
not achieve a Kappa value greater than 0.20.

In the study of Pace and Kriedlander (1982), a questionnaire consisting of response
categories indicating frequencies such as "never," "rarely,” "frequently,” and "very often"
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was applied to respondents. In that survey, respondents were prompted certain activities,
were asked how often they performed these activities, and were requested to mark the
category appropriate for their situations. Afterwards, an open-ended questionnaire
enabling the subjects to quantify their frequency of performing the same activities was
applied, and the results similar to those found in this present study were obtained. As in
the present study, it was concluded that there were large differences among subjects in
terms of the meanings ascribed to the response categories.

In conclusion, presenting response categories to respondents without digitization in a
questionnaire leads to different perception of these categories by respondents. For this
reason, it may be suggested to include in the response categories the expressions that
have the same meaning for each person and that have been digitized, if possible, rather
than the expressions that may have different meanings from one person to another. This
approach is important in terms of validity and reliability of the results to be obtained in a
study.
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