C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 16, Sayt 1, 2015 119

YETISTIRME YURDUNDAN AYRILANLARIN SOSYALLESME VE
TOPLUMLA BUTUNLESME DURUMLARI (SIVAS ORNEGI)

Meral OZTURK ve Vehbi UNAL™
(")1et

Makale, ¢ocukluk veya ergenliginin bir kismuni bakim kurumlarinda gecirmis
yetiskinlerin toplumla biitiinlesme durumlarini irdelemektedir. Kurum bakimi, sosyal devlet
anlayis1 temelinde gelistirilen bir sosyal hizmet modelidir. Sosyal refah devleti korunmaya
muhtag ¢ocuk ve ergenlerin bakimini iistlenmekte, ¢ocuklarin hem maddi hem de manevi
ihtiyaglarin1 giderme sorumlulugunu {izerine almaktadir. Bdylece onlarin gelecekte
yasamlarint saglikli sekilde siirdiirmelerini amaglamaktadir. Ancak bakim kurumlarinda
kalan ¢ocuk ve ergenlerin aile yaninda yetigen akranlarina kiyasla sosyal ve psikolojik pek
¢ok problem yasadiklar1 ¢ogu ¢alisma tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu problemlerin
ileri ki déonemlerde de devam etme olasilig1 yiiksektir. Bu varsayimdan hareketle yapilan bu
aragtirma Sivas’ta bakim kurumlarinda biiyliyen ve ayrilan yetiskinlerin toplumla
biitiinlesme diizeyine odaklanmaktadir. Bu amagla hazirlanan anket, yasamlarinin bir
doneminde bakim kurumlarinda kalan 50 yetiskin erkege uygulanmis; elde edilen veriler
tablolar halinde sunularak frekans dagilimlari ve yiizdeleri verilmistir. Veriler toplumla
biitiinlesme konusunda medeni durum ile meslek sahibi olma degiskenlerinin dnemini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsallagsma, Toplumsal Biitiinlesme, Yetistirme Yurdu.
Social Integration and Socialization of Adults Grew in the Orphanages
(Province of Sivas)
Abstract

This article focuses on the socialization and social integration levels of adults grew
in the orphanages. Institutional care is a model of social work improved on the basis of an
idea of the social welfare state. Social welfare state takes responsibility of caring the
children and adolescents in need of protection and tries to meet their physical and
psychological needs. Thus, it enables children to involve in the community lifes in the
future. However, children and adolescents living in orphanage face with many social and
psychological problems compared to their peers living with their families. It is likely to
continue these problems in the future periods. Starting from this assumption, this study
focuses on the social integration of adults lived in orphanages in Sivas. A questionnaire was
applied to 50 adults lived in orphanages in a period of their lives. Frequency distributions
and percentages of data obtained from the research were presented in the table. According
to results marital status and occupation are two significant predictors of social integration.
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GIRIS

Her insan diinyaya geldiginde ait oldugu toplum icerisinde gozlerini agmakta
ve oOliinceye kadar bir toplumun iiyesi olmaya devam etmektedir. Bu, insanin
sosyal bir varlik olmasinin sonucudur. Zira insanoglu varligin1 devam ettirebilmek
icin topluluklar halinde yasamak ve birbirleriyle dayanisma igerisinde olmak
zorundadir. Ancak topluluk halinde yasamak gelisigiizel birliktelik kurmak demek
degildir (Ok, 1989: 2). Saglikli bir toplumun olusmasi adina topluluk icinde
belirlenmis kurallara uymak, bir takim ortak degerler etrafinda birleserek ortak bir
biling olusturmak gerekmektedir. Ayrica gelistirilen ortak bilincin yeni nesillere
Ogretilmesi ve aktarilmasi toplumlarin devami i¢in 6nemlidir. Yeni dogmus toplum
iiyelerine toplumun deger yargilarinin 6gretilmesi ve aktarilmasi siirecine sosyoloji
terminolojisinde kisaca sosyallesme/toplumsallasma demektedir. Sosyallesme
biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen insanin toplumsal varliga doniismesi
slireci olarak diistiniilebilir. Bireyler bu siiregte toplumsal norm ve degerleri

igsellestirmekte ve toplumsal rolleri 6grenerek toplum fiiyeleri haline gelmektedir
(Marshall, 2005: 761).

Sosyolojide sosyallesme siirecinin genellikle iki evrede gergeklestigi goriisii
hakimdir. Ik evre, bebeklik ve g¢ocuklugun ilk dénemini kapsayan birincil
sosyallesme evresi’dir. Bu evrede, cocuklar daha sonraki 6grenme donemleri icin
temel olusturan dil ve bazi temel kaliplar 6grenmektedir. Aile, birincil sosyallesme
evresinin en dnemli sosyallesme aracidir. Ikincil sosyallesme evresi ise ergenlikle
baslayan ve omiir boyu devam eden doneme isaret etmektedir. Bu asamada aile
kontroliinden c¢ikan birey icin okul, arkadas gruplari, basin yaymn araglari
sosyallesmede 6nemli rol oynamamaktadir (Giddens, 2008: 204-205).

Sosyolojide sosyallesme olgusu ile ilgili iki farkli yaklagimin hakim oldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri Yapisal Fonksiyonalist (Islevselci) Yaklasimdir. Bu
yaklasim toplumu ortaklagmis degerler etrafinda orgiitlenmis, kendi icerisinde bir
tiir hareketli denge lizerine kurulu ve biitiinliik icerisinde isleyen bir sistem olarak
gormekte (Swingewood, 1998: 277) ve sosyallesmeyi de sistemin devamliligi igin
zorunlu bir arag¢ olarak kabul etmektedirler (Kaya, 2011: 116). Teoriye gore temel
degerlerin, inan¢ ve normlarin aktarimi, sosyallesme yoluyla saglanmakta
boylelikle paylasilan kiiltiir korunmaktadir (Akan, 2003: 97). Sembolik Etkilesim
Kurami olarak ifade edilen diger yaklagim ise sosyallesmeyi, ¢ocugun aile bireyleri
ile kurdugu iliskiler ve bu iligkilere verdigi anlamlarla ilgili olarak
degerlendirmektedir. Teorinin temel odak noktasi, anlamin dretimi ve
kazanilmasidir. Bireyler hem kendi davranislarina hem de i¢inde bulunduklari
ortama atfettikleri anlamlar dogrultusunda diisliniip davranmaktadir. Bu
goriislerden hareketle Sembolik Etkilesim teorisyenleri benligin gelisimi ve
olusumuna odaklanmaktadir. Zira bireylerin hem diger aktdrlerle etkilesiminde
hem de sembollerin anlamlarimi 6grenme siirecinde benlik itici bir gili¢ olarak
o6nemli rol oynamaktadir. Benligin gelisiminde ¢ocukluk déneminde ki sosyallesme
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stireci Ozellikle mercek altina alinmaktadir. Bu yaklasima gore c¢ocugun
sosyalizasyonu, cesitli inaniglarin, kiiltiirlerin ve sembollerin 6grenildigi karmagik
bir siirectir (Kaya, 2011:113- 114).

Sosyallesme toplumsal biitiinlesme agisindan 6nemli bir fonksiyon
iistlenmektedir. Bu siirecte birey etrafindakilerle etkilesime girerek toplumun fikir
sistemine, inang ve geleneklerine, kiiltiirline ve ahlaksal degerlerine uyum
saglamakta boylece toplumla biitiinlesmektedir (Yildiz, 2004). Biitiinlesme
literatlirde“birlesmek, kaynasmak, birlik, ahenk ve denge icinde bulunmak,
yekviicut olmak” anlamlarinda kullanilmaktadir. Sosyolojik olarak toplumsal
biitiinlesme sosyal yapimin ¢esitli unsurlari arasindaki uyumu ifade etmektedir
(Glinay, 1989: 2). Bir baska agidan toplumsal biitiinlesme bir toplumda hakim olan
kiiltiirel degerlerin fertler tarafindan alinarak kendilerine mal edilmesine vurgu
yapmaktadir. Boylece fertler toplumun sosyokiiltiirel degerlerini igsellestirerek
onunla uyumlu sekilde yasamaya baslamaktadir (Giinay, 1989: 2). Bu agidan
toplumsal biitiinlesme aktorlerin birbirine baglilik ilkelerini gostermekte ve aktorler
arast iligkilere vurgu yapmaktadir (Beresnevieitté, 2003: 97). Toplumsal
biitiinlesme sosyal diglanmanin karsitidir. Dislanma toplumun kiiltiirel degerlerini
icsellestirememis bireylerin toplumsal sisteme uyum saglayamamasi durumunu
ifade etmektedir (Kalayci, 2007: 21). Toplumla biitiinlesemeyen bireyler
toplumdan dislanma riski tasimaktadir.

Sosyallesme siirecinde aile, okul, akran iliskileri ve kitle iletisim araglari
o6nemli rol oynamaktadir ancak bu siiregte kuskusuz ¢ocuk iizerindeki en etkili
kurum ailedir. Toplumun gekirdegi olarak kabul edilen aile, toplumsal diizenin
devaminda rol oynayan sosyal kurumlarin basinda gelmektedir. Hayata yeni gelmis
bireyin ruhsal ve bedensel bakimi yaninda temel statii ve rollerin kazanimu,
toplumsal norm ve degerlerin Ggrenilmesi ve igsellestirilmesi aile yaninda
baslamaktadir. Belirli nedenlerle ailenin bu fonksiyonunu etkin sekilde yerine
getirememesi durumunda bu gorevi bakim kurumlar1 {stlenmektedir. Ancak
saglikli bir sosyallesme igin gerekli olan “bakim, sevgi, onay ve kendini degerli”
gorme ihtiyacinin kurum igerisinde yeterince karsilanamamasi bu kurumlarda
yasayan cocuklarin pek ¢ok psikolojik ve sosyal problemle karsilasmasina neden
olmaktadir. Anne veya babanin her ikisinin veya birisinin yoklugu veya terki,
ihmali, istismar1 veya yoksullugu gibi nedenlerle yurda birakilan ¢ocuklarin ruhsal
acidan yasadiklari travmalar1 ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Bkz.: Bas,
1990; Karabulut ve Ulucan, 2011). Bu travma korunma altinda yasayan gocuk ve
genclerin sosyal iligkilerine de yansimakta dolayisiyla akranlarina kiyasla bu
genclerin toplumsal norm ve degerlerle cakisan davranislar gelistirebilmesi
miimkiin olmaktadir.

Toplumsal normlara uygun hareket edemeyen genglerin yasayacagi
muhtemel sorunlarin baginda toplumla biitiinlesmede yasanan sikinti gelmektedir
(Kalayci, 2007: 194-196). Nitekim Gokbayrak (2005), toplumsal biitiinlesme
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sorunlart oldugu icin diglanma riski tasiyan gruplardan birisinin de bakim
kurumlarinda yasayan cocuklar oldugunu ifade etmektedir. Bu iddia ¢esitli
calismalarla desteklenmektedir (Bkz.: Kalayci, 2007; Ocal, Kemerkaya ve
Arastaman, 2013; Yildiz, 2004). Cocuklarin toplumla biitiinlesememesi durumu
bakim kurumlarinda kalinan siire ile sinirli olmamakta ileri ki yasamlarinda da
devam etmektedir. Yildiz (2004), Diyarbakir Yetistirme Yurdunda kalan oksiiz
veya yetim cocuklarla yaptig1 calismada yetistirme yurdunda kalan ve “resit yas”a
gelince yurttan ayrilmak zorunda kalan c¢ocuklarin, daha sonraki yasamlarina
iligkin  Ongoriilerinin, toplumsal biitiinlesmelerini  etkileyebilecek diizeyde
oldugunu sdylemektedir. Yaptig1 degerlendirmede kurumdan ayrilan cocuklari
“yabanc1” bir toplumun bekledigini vurgulamakta, daha 6nce bu ¢evreyi gérmemis
ve buranin deger ve normlarini 6grenememis ¢ocuklarin topluma uyum sikintisi
yasamalarimin beklenen bir durum oldugunu iddia etmektedir. Bu varsayimdan
hareketle “Yetistirme Yurdundan Apyrilanlarin Sosyallesme ve Toplumla
Biitiinlesme Durumlar1 (Sivas Ornegi)” adli ¢alisma, cocukluk ve ergenlik
donemlerinin tamamini veya bir kisminit bakim kurumlarinda geciren yetiskinlerin
toplumsal biitiinlesme diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir. Literatiirde sosyal
biitiinlesme veya dislanma ile ilgili calismalarin hali hazirda yurtta kalan gocuklar
iizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Kurumlardan ayrildiktan sonra topluma
karisan ve yetiskin bir fert olarak yasamlarini siirdiiren bu insanlarin toplumla
uyum ve biitiinlesme durumlartyla ilgili ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirma,
literatiirdeki eksikligi gidermek adina Onemlidir. Ancak c¢aligmanin bulgulari
Sivas’taki bakim kurumlarinda kalip ayrilan ve halen Sivas’ta yasayan erkek
katilimcilarla siirlidir. Calisma esnasinda kadin katilimcilara ulagilamamasi bu
calismanin en biiyiik sinirliligini olusturmaktadir.

. YONTEM

A. ARASTIRMANIN ORNEKLEMi VE VERI TOPLAMA
ARACI

Aragtirma Sivas’ta yasayan ve ¢ocukluk veya ergenliklerinin bir kismim
bakim kurumlarinda gecirmis bireyler ile yiriitilmiistiir. “Yetistirme Yurtlarindan
Ayrilanlar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (YURTAY)” Sivas Subesi araciligiyla
ulagilabilen yas ortalamast X=33,5 olan 50 erkek katilimci arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilanlara iki boliimden olusan bir anket uygulanmugtir.
Anketin ilk bolimii 6rneklemin sosyodemografik ozelliklerini tespite yonelik
sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci kismi ise Yildiz’in (2004) Diyarbakir
Yetistirme Yurdu’nda kalan 6ksiiz ve yetimlerin toplumsal biitiinlesme durumlarini
ortaya koymak amactyla yapmis oldugu calismasinda kullandig1 bazi anket sorular1
ile caligsma kapsaminda hazirlanan diger sorulardan olugsmaktadir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 16, Sayt 1, 2015 123

B. VERILERIN ANALIZI
Anket yoluyla elde edilen veriler tablolar halinde sunularak frekans
dagilimlar1 ve yiizdeleri verilmistir.

Il. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular iki alt bashkta ele alinmaktadir. Ilk olarak
katilimcilarin - sosyodemografik  6zelliklerine iligkin  bulgular 6zetlenmekte,
ardindan toplumsal biitiinlesme diizeyini belirlemeye yonelik sorulara verilen
cevaplar diiz tablolar halinde sunulmaktadir.

A. ORNEKLEMIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

Arastirmada katilimeilarin sosyodemografik ozelliklerini belirlemek iizere
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek, gelir, yurtta kaldiklar1 siire ile yurda
neden geldikleri hakkinda sorular sorulmustur.

Arastirmada kadinlara ulagilamadigindan anket uygulamasi erkekler ile yapilmistir.
Dolayisiyla istatistiki analizler yalnizca erkek katilimcilar1 kapsamaktadir.

Tablo 1. Yasa Gore Dagilim

Say1 %
18-27 arasi 17 34
28-37 aras1 12 24
38-47 aras1 10 20
48 ve iistii 11 22
Toplam 50 100

Anket 18 yas ve istl kigilere uygulanmigtir. Ankette yas, siirekli degisken
olarak ele alinmistir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak “18-27”, “28-37 yas
aras1”, “38-47 yas arasi” “+48” olarak siniflandirilan yas degiskeni boylece
kategorik hale getirilmistir. Tablo 1°de gosterildigi iizere 6rneklemin yas dagilimi
birbirine yakindir. Ancak 18-27 yas aras1 grubun en ¢ok temsil edilen grup oldugu
goriilmektedir. Bu grubun 6rneklem igerisindeki temsil oran1 %34 tiir. Diger yas
gruplarina bakildiginda katilimeilarin %24°niin 28-37 yas, %20’sinin 38-47 yas,
%22’nin ise 48 ve lstii yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 2. Medeni Duruma Gore Dagilim

Cinsiyet Say1 %
Evli 33 66
Bekar 17 34
Toplam 50 100

Medeni durum bu calisma kapsaminda temel degiskenlerden birisi olarak
kabul edilmistir. Tablo 2’de de goriildiigli lizere katilimcilarin %66°s1 evli, %34’
bekardir. Bekarlar ¢ogunlukla 18—27 yas araliginda yer almaktadir. Zira bu yas
grubundakilerin %88’1 bekar oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3. Egitim Durumuna Goére Dagilim

Say1 %
Ilkokul 17 34
Lise 20 40
Universite 13 26
Toplam 50 100

Egitim, sosyal biitliinlesme diizeyini etkileyen degiskenlerdendir. Durkheim,
egitimin bireylere ortak degerlere iliskin biling kazandirdigini, egitim vasitasiyla
bireylerin toplumsal kurallar igsellestirdigini iddia etmektedir (Giddens, 2008:
732). Ankete katilanlarin egitime gore dagilimlar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.
Tablodan da gorildiigii lizere katilimeilarin %40°1 lise mezunu, %34’0 ilkokul
mezunu oldugunu sdylerken %26’s1 liniversite mezunu oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4. Meslek Durumuna Gore Dagilim

Say1 %
Memur 35 70
Isci 4 8
Serbest meslek 9 18
Issiz 2 4
Toplam 50 100

Meslek ve gelir durumlar1 ¢alismaya dahil edilen sosyodemografik
degiskenlerdendir. Ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu devlet memuru
olduklarimi sdylemislerdir. Devlet memurlarinin katilimcilar arasindaki pay1
%70°dir. Geri kalanlarin %26’s1 is¢i veya serbest meslek sahibi olduklarini
sOylemis %4°1 ise issiz oldugunu ifade etmistir (Bkz.: Tablo 4). 3413 sayili
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korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ise yerlestirilmesine iligkin yasa, bakim
kurumu altindaki c¢ocuklarin kamu kurum ve kuruluslarinda devlet
kadrolarinda c¢alisabilmesine olanak tanimaktadir. Kanunun 4. maddesinde
“Kamu kurum ve kuruluslari her yil, hangi statiide olursa olsun serbest
kadro sayilariyla bunun binde biri oraninda alacaklart korunmaya muhtag
cocuk sayisini, adaylarda aranan nitelikleri, sinav tarihini ve yerini Kuruma
bildirmek ve bu kadrolara Kurumca bildirilen korunmaya muhta¢ ¢ocuklar
arasinda yapilacak giris sinavlarinda basarii olanlar arasindan atama
vapmak  zorundadir”  denilmektedir. Bu yasaya istinaden bakim
kurumlarinda kalanlarin biiyiik kismi devlet kadrolarina
yerlestirilebilmektedir.

Tablo 5. Aylik Gelire Gore Dagilim

Say1 %
500’den az 2 4
501-1500 aras1 6 12
1501-2500 arast 40 80
2501 ve iizeri 2 4
Toplam 50 100

Cogunlugu devlet memuru olan katilimecilarin aylik gelirlerinin 1501-2500
TL arasinda y1gildig1 goriilmektedir. Anketi cevaplayanlarin %80’i bu grupta yer
almaktadir. Aylik gelirinin 501-1500 TL arasinda oldugunu sdyleyenler %12 iken,
500 TL’den az diyenler %4, 2501°den yukar1 diyenler %4’diir (Bkz.: Tablo 5).

Tablo 6: Yetistirme Yurtlarinda Kalma Siiresi

Say1 %
1-5 y1l arasi 3 6
6-10 y1l arast 11 22
11-15 y1l aras1 11 22
16 ve listii 25 50
Toplam 50 100

Tablo 6 yurtta kalma stiresi ile ilgili bilgileri icermektedir. Yurtta kalinan
stire gz Oniline alindiginda 6rneklemin %50’sinin 16 y1l ve daha fazla siireyle
bakim yurtlarinda kaldig1 anlasilmaktadir. Tablo 6’dan anlasildig: lizere 11 ve 15
yil arasinda bakim kurumlarinda kalanlarin oran1 %22, 6-10 yil arasinda kalanlarin
oran1 %22, 1-5 yil arasinda kalanlarin orani ise %6’dir.
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Tablo 7. Yetistirme Yurtlarinda Korunma Nedeni

Say1 %
Anne babanin boganmasi 7 14
Ailenin fakirligi 3 6
Anne babanin birisi tarafindan terk 3 6
Ailenin ihmali 1 2
Anne babadan birisin dliimi 28 56
Anne babanin her ikisinin 6liimi 8 16
Toplam 50 100

Aragtirmaya katilanlara neden korunmaya alindiklar1 soruldugunda %56’s1
anne veya babasindan birisini kaybettigi, %16’s1 anne ve babanin her ikisi 0ldiigi,
%14’ anne babas1 bosandigi, %6’s1 aile fakirligi, %6’s1 anne ve babadan birisi
tarafindan terk edildigi i¢in bakim yurdunda kaldigini sdylemistir. %2’lik kisim ise
aile ithmali nedeniyle geldigini ifade etmistir. Tablo 7 durumu 6zetlemektedir.

B. TOPLUMSAL BUTUNLESME

Arastirmada katilimcilarin toplumla biitiinlesme diizeylerini 6lgmeye yonelik
20 soru sorulmustur. Aile, akrabalar, komsu ve arkadaglarla olan iligkileri,
toplumsal inang ve degerlere bagliligi ve katilimcilarin kendilerini toplumun bir
parcasi hissedip hissetmediklerini Slgmeye yonelik sorulardan olusan anket
sonuglari ilging bulgular ortaya koymaktadir.

Tablo 8. “Adilenizie Diizenli Olarak Goriigiiyor musunuz?” Sorusuna Verilen
Cevaplarin Dagilimi

Say1 %
Goriligiiyorum 30 60
Gorligmilyorum 11 22
Kayip 9 18
Toplam 50 100

Katilimcilara ilkin anne ve babalariyla iliski diizeylerini 6lgmek “Ailenizle
diizenli olarak goriisiiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 8’den anlasildigi
lizere bu soruya katilimcilarin %60°1 olumlu, %22’si olumsuz cevap vermistir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin biiylik ¢cogunlugu aileleriyle goriismeye devam
etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi sosyal biitiinlesme toplumun degerlerini
kabul etme ve igsellestirme ile gergeklestirilebilir. Ailenin Tiirk toplum yapisi
icindeki Onemi yadsmamaz. Tirk kiltiiri aileyi toplumun temeli olarak kabul
etmekte ve ona kutsallik atfetmektedir. Tiirk aile yapisinda baglilik kuvvetlidir ve



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 16, Sayt 1, 2015 127

iliskiler omiir boyu siirmektedir (Unli, 2009: 16). Katilimcilarm biiyiik
c¢ogunlugunun aileleriyle goriistiiginic  sOylemesi Tiirk toplumunun temel
degerlerinden aileye verilen Onemi igsellestirdiklerini gostermesi bakimindan
Oonemlidir.

Toplumla biitiinlesmenin bir baska gostergesi bireylerin diger insanlarla
iliski kurabilme becerisine sahip olabilmeleridir. Arkadas gruplarinin varlig
bireyin bu beceriyi kazandiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Sosyal bir varlik
olan insanin duygu ve diigiincelerini paylasabilecegi yakin dost ve arkadaslarinin
olmasi onun hem duygusal agidan gelisimine katkida bulunacak hem de kisinin
sosyallesmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Yetistirme yurdunda, ailesinden uzak
yasayan ¢ocuklar i¢in arkadas iliskileri daha da 6nem kazanmaktadir. Buradakiler
icin arkadaslik ailenin eksikliginden dolay1 ortaya ¢ikan boslugu doldurmaktadir
(Y1ldiz, 2004). Yurttan sonra ki donemde de arkadaslik iliskileri sosyal degerlerin
kazanilmas1 ve igsellestirilme siirecinde birey iizerinde kuvvetli etkiye sahiptir
(Cilga, 1989). Arastirmada kapsaminda katilimcilarin sosyal iligki kurma
konusunda basarili olup olmadiklarini Olgebilmek {izere “Cevrenizdekilerle
arkadaslik iligskiniz nasildir?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen veriler Tablo 9’da
sunulmaktadir.

Tablo 9. “Cevrenizdekilerle Arkadaslik Iliskileriniz Nasildir? ” Sorusuna Verilen
Cevaplarin Dagilimi

Say1 %
Seving ve kederimi paylasabilecegim birgok arkadasim var 27 54
Seving ve kederimi paylasabilecegim pek arkadasim yok 14 28
Genelde yalniz yasamay1 severim 8 16
Arkadag edinme konusunda ¢ok basarili sayilmam 1 2
Toplam 50 100

Buna gore anketi cevaplayanlarin %541 seving ve kederlerini paylasacak
pek cok arkadasimin oldugunu sdylerken %46’s1 ya pek arkadasi olmadigimi ya
yalniz yasamayi tercih ettigini ya da arkadas edinme konusunda basarili
olamadigmi vurgulamistir. Veriler orneklemin yarisindan fazlasinin arkadas
edinme konusunda basarili oldugunu gosterirken geri kalan %46’lik kismin arkadas
cevresinin genis olmadigmi gostermektedir. Katilimecilardan etrafinda seving ve
kederini paylasabilecegi arkadaslarimin oldugunu sdyleyenlerin biiyiik kisminimn
evlilerden ve memurlardan olustugu anlagilmaktadir. Evli oldugunu belirten 35
katilmeinin 25’1 (%75.8) seving ve kederlerini paylasabilecekleri pek ¢ok
arkadaglar1 oldugunu sdylemistir. Bekar olanlarin ise %88.4’li ya yalniz yasamay1
tercih ettiklerini ya da yeterince arkadaslik kurmay1 beceremediklerini sdylemistir.
Yine memur olduklarini séyleyen 35 katilimcinin 25°inin (%71) pek ¢ok arkadas
edindigi goriilmektedir.
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Bu verilerden hareketle medeni durumun ve meslek sahibi olmanin toplumla
biitiinlesmede kolaylastirici bir etken oldugu sdylenebilir. Yurttan ayrildiktan sonra
evlenenlerin ve meslek sahibi olanlarin g¢evresinde iletisim kurabilecegi insan
sayis1 dogal olarak artmis, bu da sosyallesmelerine olumlu katki saglamistir.

Ankette katilimcilara farkli insanlarla bir arada yasayip yasayamayacaklar
sorusu da yoneltilmistir. Farkli insanlar1 tanimak bireylerin iletisim becerisini
gelistirmekte, toplumsal olaylara kars1 daha duyarli olmalarina katki saglamaktadir.
Bu durum onun toplumla biitlinlesmesini kolaylagtirmaktadir. Elde edilen veriler
Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. “Farkh Insanlarla Bir Arada Yasama Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Say1 %
Yasayabilirim 27 54
Kararsizim 19 38
Yagayamam 4 8
Toplam 50 100

Tablo 10’dan da anlasildigi tizere katilimcilarim 27’si (%54) bu soruya
olumlu cevap vermistir. %38°1 kararsiz oldugunu sdylerken %8’i diger insanlarla
birlikte yasayamayacaklarini ifade etmistir. Tablodan katilimcilarin ¢ogunlugunun
olumlu fikir beyan ettigi goriilmektedir. Soruya verilen cevaplarin medeni durum
ve meslek gruplarina gore dagilimina bakildiginda evlilerin biiyiik bir kisminin
(%72.7) bu ifadeye katildigr goriilmektedir. Bekarlarin yalnizca 3 tanesi (%17.6)
ifadeye katildigin1 soylerken %58.8’1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Yine
memur olduklarim1  sdyleyenlerin  %74.3’ti  farkli insanlarla bir arada
yasayabilecegini ifade ederken, %20’si kararsiz oldugunu %5.7’si katilmadigim
beyan etmistir. Iscilerin tamam kararsiz oldugunu sdylemistir. Serbest meslek
elemani olanlarin biiylik kismi (%77.8) ifade konusunda kararsizligini belirtmistir.

Toplumsal biitiinlesmeyi gosterecegi diisiiniilen bir diger soru “Yasaminizda
en giivendiginiz insan kimdir?” sorusudur. Bu soru, yurttan ayrilanlarin sonraki
yasamlarinda katildiklar1 toplumda diger insanlara giivenmeyi basarip
basarmadiklarin1  gostermektedir. Soruya verilen yamitla Tablo 11°de
gosterilmektedir.
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Tablo 11. “Yasaninizda En Giivendiginiz Insan Kimdir?” Sorusuna Verilen
Cevaplarin Dagilimi

Say1 %
Yurttan bir arkadasim 20 40
Yurdun digindan bir arkadagim 6 12
Yurttaki gorevlilerden birisi 4 8
Akrabalarimdan birisi 14 28
Kimseye giivenmiyorum 6 12
Toplam 50 100

Yasaminizda en gilivendiginiz insan kimdir sorusuna verilen cevaplarin
Tablo 11’¢ gore dagilimina bakildiginda yurttan bir arkadasim veya yurt
gorevlilerinden birisi segeneklerini isaretleyenlerin oraninin digerlerine kiyasla
yiiksek oldugunu goriilmektedir. Orneklemin %48’i bu iki segenegi isaretlerken
%12’si ise hi¢ kimseye giivenmedigini ifade etmektedir. Yurttan bir arkadasim
secenegi ile kimseye glivenmiyorum secenegini isaretleyenlerin biiylik kisminin
bekarlardan (%82.3) olustugu goriilmektedir. Veriler tekrar incelendiginde soruyu
cevaplayanlarin %28’inin akrabalarindan birisinin, %12’sinin yurdun digindan bir
arkadasinin en giivendigi insan oldugunu soyledigi goriilmektedir.

Katilimeilarin hayata dair diisiincelerini saptayabilmek iizere “Sizce hayatin
anlami nedir?” sorusu yoneltilmistir. Hayata olumlu yaklasanlarin ¢evreleriyle
daha kolay iletisim kurabilecekleri, toplumsal degerlere olumlu yaklasacaklar
diigtiniilmektedir. Soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. “Sizce Hayatin Anlami Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Say1 %
Hayatin bir anlam1 yoktur 7 14
Hayata bir anlam veremiyorum, her seyi anlamsiz buluyorum 5 10
Hayat bize taninmus bir firsattir 29 58
Hayat ¢ogu zaman bir yiik ve hayal kirtkligidir 5 10
Hayatin bir anlami olup olmadigini bilmiyorum 4 8
Toplam 50 100

Buna gore 6rneklemin %34°i ya hayat ile ilgili olumsuz yargiya sahiptir.
Hayatin anlamimi bilmedigini sdyleyenler %8’dir. Geri kalan %58’lik kesim ise
hayatin bir firsat oldugunu diisiinmektedir. Buna gore 6rneklemin ¢ogunlugu hayat
hakkinda pozitif yargiya sahiptir. Yine evlilerin %69.7’sinin hayatin bir firsat
oldugunu soyledigi goriilmektedir. Bu oran bekarlarda %35.3tiir. Meslek grubuna
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gore bakildiginda memur olduklarini sdyleyenlerin 24’{iniin (%68.8) hayat1 bir
firsat olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Yukaridaki soruyla paralel olarak 6rnekleme gelecekle ilgili diisiinceleri de
sorulmustur c¢iinkii “gelecege bakisin rengi, hayatin anlamiyla dogrudan ilgili
olabilmektedir” (Yildiz, 2004).

Tablo 13. “Gelecekle Ilgili Asagidaki Ifadelerden Hangisi Size Uygundur?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim

Say1 %
Gelecek benim i¢in umut dolu ve gelecekten endisem yok 19 38
Gelecekten limitsizim ve endigse duyuyorum 11 22
Gelecek benim i¢in umut dolu ancak endiselerim var 15 30
Gelecekten ¢ok endigeliyim ve oldukca umutsuzum 5 10
Toplam 50 100

Tablo 13’e¢ gore orneklemin %38’inin gelecegin kendileri i¢in umut dolu
oldugunu ve endise etmediklerini soOyledikleri anlasilmaktadir. %30°u ise
gelecekten umutlu olmalarina ragmen yine de endiselerinin oldugunu sdylerken
gelecekten iimitsiz oldugunu ve endiseli oldugunu sdyleyenlerin orani ise %22°dir.
Gelecekle ilgili oldukga kotiimser duygular besleyenler %10°dur.

Dini degerlere baglilik toplumsal biitiinlesme konusunda fikir veren bir
baska gostergedir. Sosyal bilimciler dinin biitiinlesmede &nemli bir unsur
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Bkz.: Giinay, 1989). Ornegin Durkheim’in 6nciiliik
ettigi Islevselci Yaklasima gore din, insanlar1 bir araya getirme suretiyle onlara
ortak bir zemin ve kimliklerini ifade edebilecekleri bir referans kaynagi
saglamaktadir. “Ortak biling” olarak dinler, dagilmis insanlari bir araya
toplamaktadir (Kurt, 2008: 80). Calisma kapsaminda katilimcilara dindarlik
diizeyleriyle ilgili soru sorulmustur. Soru, bireylerin dindarlik algilar ile ilgilidir.
Alman cevaplarin dagilimi Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. “Dindariik Diizeyi Bakimindan Kendinizi Nasil Gortiyorsunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Say1 %
Cok dindar 2 4
Dindar 30 60
Dinle az ilgili 12 24
Dinle ilgili degil 6 12
Toplam 50 100
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Buna gore soruyu cevaplayanlarin %24’tiniin dinle az ilgili oldugu,
%12’sinin dinle ilgili olmadigi, %64’ tiniin kendini dindar veya ¢ok dindar diye
nitelendirdigi goriilmektedir. Katilimeilar biiylik oranda kendilerini dindar diye
tanimlamistir. En ¢ok yerine getirebildikleri dini ibadet olarak orucu
gostermislerdir. Katilimeilari %84’ her sene diizenli olarak orug tuttugunu ifade
etmistir.

Aragtirmada katilimcilarin toplumun bir {iyesi olup olmadiklaryla ilgili
diisiinceleri de sorulmustur.

Tablo 15. “Kendimi Toplumun Uyesi Olarak Gériiyorum.” Yargisina Katilim

Say1 %
Katiliyorum 26 52
Kararsizim 24 48
Toplam 50 100

Tablo 15°den goriildiigi iizere katilimcilarin %52 sinin kendilerini toplumun
bir iiyesi olarak gordiiklerini sOylerken %48’inin toplumdan diglanmis hissettigi
saptanmustir.  Yine evlilerin ve memurlarin ¢ok biiyiikk bir kismi kendilerini
toplumun bir parcasi hissetmektedir. Ornegin evlilerin %78.8’i ile memurlarm
%74.3’1 kendilerini toplumun bir parcasi kabul etmektedir.

Toplumsal biitiinlesmenin en 6nemli gdstergelerinden birisi toplumun deger
yargilarina, adet ve geleneklerine uymak ve toplumsal normlart igsellestirmektir.
Ankette bunu Olgmeye yonelik olarak “Toplumun deger yargilari, adet ve
geleneklerine uymak gerekir.” yargisina katilm durumu sorulmustur. Sonuglar
Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16. “Toplumun Deger Yargilari, Adet ve Geleneklerine Uymak Gerekir”
Yargisina Katilim

Say1 %
Katiliyorum 35 70
Kararsizim 9 18
Katilmiyorum 6 12
Toplam 50 100

Tablo 16’dan anlasildig iizere katilimcilarin %701 bu ifadeye katilmaktadir.
Bu oldukga yiiksek bir orandir. Buna goére katilimcilarm biiylik cogunlugu
toplumsal degerleri icsellestirmistir denilebilir. Toplumun deger yargilari, adet ve
geleneklerine uymak gerektigini diisiinenlerin medeni duruma goére dagilimina
bakildiginda evlilerin %72.7’sinin olumlu yonde cevaplar verdigi goriilmektedir.
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Bekérlarda bu oran % 47,1 olmustur. Memurlarin %741 toplumun degerlerine
uymak gerektigini sylerken, %25,7’si bu yargiya katilmadigim sdylemistir.

SONUC

Sivas’ta yasayan ve yetistirme yurdundan ayrilan erkek katilimcilarla
yapilan calismada ilging bulgular ortaya konmaktadir. Katilimcilar genel olarak
toplumsal biitiinlesmeyi gosteren sorulara olumlu yanitlar vermislerdir. Ornegin
katilimeilarin ¢ogu hayatin anlamli ve kendileri i¢in firsat oldugunu diisiinmektedir
ve gelecekle ilgili iyimserdir. Kendisini toplumun {iyesi olarak gdrenler 6rneklemin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Ayni sekilde ¢ogu katilimer etraflarinda pek
cok arkadasi oldugunu séylemistir. Toplumsal degerlere uyum saglamak gerektigi
goriisiine katilanlarin orani ise bir hayli yiiksektir. Kendilerini dindar algilayanlar
cogunluktadir. Buna karsin olumsuz duygular1 paylasanlarin da kiiciimsenmeyecek
diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Ornegin gelecekle ilgili olumsuz goriis iceren
diger ii¢ secenegi isaretleyenler %32, hayatin anlamsiz buldugunu sdyleyenler
%34, seving ve kederini paylasacak pek arkadasi olmadigini, yalmz yasamay1
sevdigini ve arkadas edinme konusunda basarili olamadigini sdyleyenler %32,
kendisini toplumdan diglanmis hissedenler %48 diizeyindedir.

Medeni durum ve meslek degiskenleri ele alinarak elde edilen c¢apraz
tablolardan evlilerin bekarlara kiyasla; devlet memurlarinin diger mesleklere
kiyasla topluma uyum konusunda daha basarili oldugu goériillmektedir. Durkheim’in
intiharin nedenlerini ortaya koymaya yonelik yaptigi arastirmada medeni durum ile
intihar arasinda yakin iligki saptamasi, toplumsal yasam ile ilgili ¢aligmalarda
medeni durumun 6nemli bir degisken olarak kullanilmasinin 6niinii agmigtir. Daha
sonra yapilan ¢alismalar evlilerin bekar, dul ve yalniz yasanlara gére daha mutlu
oldugunu ortaya koymustur (Nock, 2005: 17). Evlilik, bireylerin sosyal ve
ekonomik baglarin1 daha etkin kullanmalarina olanak tanidigindan toplumsal
biitiinlesmelerine imk&n sunmakta ve psikolojik rahatsizliklardan daha az
etkilenmelerine olanak saglamaktadir (Mirowsky ve Ross, 1989). Calisma bu
goriigleri destekler bulgulara ulasmistir. Ayni sekilde meslek sahibi olup diizenli
bir geliri bulunanlar da toplumsal degerler ve gelecekle ilgili pozitif bir yaklagim
ortaya koymuslardir. Kurumlarin g¢ocuklarin egitim veya bir iste calistirilma
yoluyla meslek sahibi edindirilerek topluma daha kolay uyum saglamalari
yoniindeki politikalarinin (Demirbilek, 2000: 140) olumlu sonuglar dogurdugunu
sOylemek miimkiindiir.
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