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Ozet: Matematik 6gretiminde niteligin nasil artirilacag
hala tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, matematik
ogretiminde niteligi artirmaya yonelik 6grenme kuram ve
modellerinin etkileyici yonlerini temele alan tasiyict
sorunun matematik 6gretiminin niteliginin arttirilmasina
katkisinin incelenmesidir. Bu amaca ulasabilmek igin
kullanilacak metotlarin belirlenmesinde ve bulgularin
yorumlanmasinda yol gosterecek 6zel durum caligsmasi,
aragtirmanin  deseni olarak belirlenmistir. Bu durum
caligmas1 Bursa’da bir lisenin 9. sinifinda 6grenim goéren
24 dgrenci ile yapilmistir. Arastirmada nitel veri toplama
araclar1 kullanilmustir. Ogretimde etkinlikler hazirlanmis
ve etkinlik uygulamalari videoya kaydedilmis ve analizleri
yapilmigtir. Tastyict soru, diger 6gretim tasarimlarindan
farkli olarak, 6gretim akisinin dogal olmasi ve dgretimin
beceri ile biitinlestirilmesine yer vermesi olarak
belirlenmistir. Bu ¢aligmada tastyict sorunun matematik
O0gretim amaclarini destekledigi ve matematik dgretiminde
niteligi arttirdigi belirlenmistir. Caligmanin sonuglarinin
Ogretim uygulamalarina olumlu ydnde katki yapacagi
beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: aktif ogrenme, gergek¢i matematik
egitimi, tasiyict soru, yapilandirmacilik

Abstract: It is still discussed how to increase
qualification in mathematics teaching. The aim of
this study is to examine the contribution of the core
question to the realization of the objectives of
mathematics teaching, which is based on the
impressive aspects of learning theories and models
for enhancing quality in mathematics teaching. The
specific case study that will lead to the identification
of the methods to be used for this purpose and to the
interpretation of the findings has been determined as
a research study. This study was conducted with 24
students in the 9th grade of a high school in Bursa.
Qualitative data collection tools were used in the
study. Activities in teaching are prepared.
Applications made during the event were recorded
in the video and through video recording, the
researchers made separate analyzes. Core question,
unlike other teaching designs that It is determined
that the flow of instruction is natural and that
teaching is integrated with the skill. In this study, it
was determined that the core question supports the
objectives of mathematics teaching and increases
the quality of teaching mathematics. The results of
the study are expected to contribute positively to
teaching practices.

Keywords: active learning, constructivism,
question, realistic mathematic education.
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Giris

Alanda c¢okga c¢alisma olmasina ragmen bugiine kadar matematik 6gretiminin en iyi bir yolu hala
bulunabilmis degildir. Bundan otiirii: “nitelikli bir matematik 6gretiminden ne anlasilmaktadir ve
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bu nasil basarilabilir?” sorusu daha fazla arastirma gerektirmektedir (Scheiner, 2016). Bu ¢alisma
matematik konusunu 6gretiminde niteligi arttirmay1 saglayacak bir d6gretim tasarimi dnermeyi
amaclamaktadir. Bir Ogretimde matematik Ogretiminin amaglart karsilandiginda &gretimin
niteliginin de artmasi beklenir. Bir matematik konusunun 6gretimi, bilgiyi 6grenme ihtiyacinin
hissettirildigi giris, soyutlamay1 amaglayan etkinlikler ve bilginin kirllganliginin giderilmesi ve
kullanim alanlariyla ilgili farkindaligin olusturuldugu pekistirme olmak {izere li¢ ana sathada ele
almabilir (Altun, 2015). Tim bu sathalar dikkate alindiginda bir 6gretim etkinliinin 6grenme
beklentisi olusturacak konunun gelismesine ihtiya¢ doguracak bir tasiyici soruya ihtiyag duyacagi
soylenebilir. Ogrenmenin niteligini arttirma ile ilgili olan bu ¢alismanin igerigi matematik
ogretiminin amaglari, giinlimiizdeki matematik algisi, matematik 6gretimini etkileyen 6grenme
kuramlar1 ve gelistirilen 6gretim modelleri ile yakindan ilgilidir. Konuya olan ilgisi bakimindan
bu kavramlar asagida agiklanmaktadir.

Matematik Ogretiminin Amaclar1 ve Matematik Algisi

Ogretim programlar1 matematik dgretiminin amaglari (i) problem ¢dzme becerisini gelistirme, (ii)
muhakeme ve ispat yetenegini gelistirme, (iii) iletisimde matematikten etkin sekilde yararlanma,
(iv) matematige deger verme duygusunu gelistirme (NCTM, 1989; Johnson & Johnson, 1991;
MEB, 2011) seklinde dort ana baslikta toplanmistir. Nitelikli 6gretim, sonug itibariyle, bu
maddeler kapsaminda yeterlilikleri saglayan, matematikten gerek diisiinme sekli olarak gerek
bilgi ve beceri olarak azami yarari saglayan ogretimdir. Ogretimin niteligi énemli 6lgiide
ogretimin icerigine ve sekline bagldir. Igerigin nitelikli secimi ve &gretimin seklinin
tyilestirilmesi tiim alt amaglara ulagsmay1 garanti edebilir (Altun, 2015).

Matematik algisinin da 6gretimden beklentiler ve buna bagli olarak 6gretimin sekli ve igerigi
iizerinde etkisi olmaktadir. Matematik giiniimiizde eskisi gibi, Ogrenilmesi gerekli soyut
kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonu degil, realitenin modellenmesini temel alan, problem
cozme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi ve yine bu siire¢ icerisinde gelisen beceriler
olarak algilanmaktadir (Santos-Trigo, 1996). Matematik 6grenmenin hedefi de giincel matematik
algisina bagli olarak soyut matematiksel kavram ve becerileri kazandirmaktan ziyade,
matematiksel yatkinlik kazandirmak olmustur. Burada sozii edilen matematiksel yatkinlik biligsel
ve heyecansal bir hadise olup, matematik ve problem c¢ozmeye iliskin birikim ve inanglarla
bireylerin olaylari matematiksel bir anlayis olarak ele almasi kastedilmektedir (De Corte, 2004).
Bu tanimlamalar glinlimiizde matematik O6gretiminde sonugtan c¢ok siirecin 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ogrenme Kuram ve Modelleri

Matematik oOgretimini etkileyen Ogrenme kuramlarmin basinda yapilandirmaci kuram
gelmektedir. Sadece matematik degil tiim o6grenme alanlarinda kabul géren yapilandirmaci
ogretim, bilginin nasil olustugu, insanin bilgiyi nasil elde ettigi ile ilgili bir kuramdir. Bu kuramin
temelinde, bilginin dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadigi ve bireyin zihnine baska
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birileri tarafindan aktarilmadigi, bunun aksine bireyin kendisi tarafindan zihninde olusturuldugu
diisiincesi vardir. Yapilandirmact 6grenmede, bireyin bilgi ve beceri kazanma siirecine, bilingli
ve giiclii bir katilimi1 vardir (Nelissen ve Tomic, 1998). “Bilginin yapilandirilmas1” deyimi 6zne
olarak 6grenciyi diisiindiirmektedir. Aslinda bugiin anlagilmaktadir ki 6grenme, yontem ne olursa
olsun birey tarafindan yapilandirilarak olusturulmaktadir. Ogretim sekli Ogrenmeyi ya
kolaylastirir ya da zorlagtirir. Bu cerceveden bakinca 6gretmenin isi bir anlamda “bilginin
yapilandirilmasin1 gergeklestirmede en uygun yol-yontem nedir?” sorusuna cevap aramaya
dontismektedir. Yapilan 6gretim uygulamalari matematiksel kavramlarin timii veya biiyiik bir
boliimii uygun 6grenme etkinlikleri diizenlendigi takdirde Ogrenciler tarafindan olusturulabilir
nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada Piaget’in (1973) “Cocuklarin kendi baslarina
bulabilecekleri seyler, onlara sdylendiginde onlarin bu seyleri kendi kendine bulma, 6ziimseme
ve kendi kavramsal yapilarini olusturma firsatlari ellerinden alinmis olur,” so6zii yapilandirmaci
Ogretimin Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bybee vd. (2006) yapilandirmaci 6gretime uygun bir
ders yapmak i¢in SE 6gretim modelini gelistirmistir. Bes basamaktaki eylemler olarak tarif edilen
bu modeldeki siiregler; (i).Ogrencinin dgrenme konusuna veya ortaya atilan probleme karsi
merak uyandirilmasini igeren bir “Giris”, (ii). Ogrenciler birlikte veya bireysel olarak diisiinceler
iiretmesini iceren “Kesfetme”, (iii). Ogrencilerin yaptiklarin1 tanimlamalar1 ve aciklamalar1 igin
tesvik edildigi “Agiklama”, (iv). Ogrencilerin 6grendiklerini yeni durumlarda kullanmalari igin
tesvik edildigi “Derinlesme” ve (v). Ogrencilerin diisiinme tarzlarinda ya da davranislarinda ne
tir degisikler oldugunu agikladiklart “Degerlendirme” basamagidir. SE modeli 6gretmenin
rehberlik ettigi ve Ogrencilerin aktif olarak katildiklar1 bir siiregte Ogrenmeye imkan
saglamaktadir.

Matematik 6gretimini etkileyen bir baska kuram “Gergek¢i Matematik Egitimi (GME)” dir.
GME’ye gore matematik tarihte gergek hayat problemleri ile baglamis olmasina ragmen bugiinkii
formal matematik bilgi ve gercek hayatin matematiklestirilmesi ile elde edilmistir. Geleneksel
ogretime bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis olan GME’ye gore matematik 6gretimi gergek
hayat problemleri ile baglamali ve matematik yapma gereksinimi dgretimin ana ilkesi olmalidir
(Gravemeijer, vd., 1990). GME’ye gore matematikte formal bilgiye ulagsma 6gretim siirecindeki
son basamaktir. Dolayisiyla ogretimde tanimlara en son ulasilmasi gerekir. Oysaki mevcut
sistemde tanim vererek derse baslamakla, Ogretime son noktadan baslamis olmaktayiz.
Matematik Ogretiminde Ogrencinin ¢aligabilecegi, denemeler yapabilecegi bir ortamin
hazirlanmas1 gerekir, 6grenme sekli ise siirecin matematikgi tarafindan kesfi seklinde olmalidir.
GME’nin {i¢ temel ilkesi vardir: Bunlar siirecin yeniden kesfi, yonlendirilmis kesfetme ve kendi
kendine gelisen modellere yer vermedir. GME esas itibariyle yapilandirmaci karaktere sahiptir.
Yapilandirmact kuram ile farkliliklari, bilgi olusturmada izlenen yollarda ortaya ¢ikmaktadir
(Gravemeijer, 2004). GME’nin uygulanmasinda Onemli sorun o&grencinin konuya ilgisi
noktasindadir. Ogrencinin ilgi duymadigi durumda 6grenme gerceklesmez.

Ogretimin diizenlenmesinde 6nemli baska bir kavram olan Aktif 6grenme, 6grencilerin kavram
ve genellemeleri yapilandirabilmesi i¢in, 6grenme etkinliklerinin nasil diizenlenmesi gerektigini
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aciklamaktadir. Ogrenme etkinlikleri siirecin sorumlulugunu 6grencinin tasimasini, 6grenme
stirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatlarinin verilmesine
dikkat edilir (Ag¢ikgoz, 2003). Aktif 6grenme etkinliklerinin igeriginde yer alan sorular 6nceden
kesin bir sekilde belirlenmis olmasindan ziyade agik ugludur. Matematikte 6grenme calismalari,
aktif 6grenmenin uygulanmasi icin uygun bir igerie sahiptir (Kyriacou, 1998). Ogrencinin
bilgiyi yapilandirabilmesi i¢in 6grenme etkinlikleri diizenlerken ilkesel olarak; etkinlige
Ogrencinin sahiplik etmesi, 6grencinin ne yaptigini aciklayabilmesi, 6grencinin arkadaslariyla ve
ogretmeniyle konu iizerinde tartisabilmesi ve O0grenme olayr gercek hayattan bir karmasayi
aciklar nitelikte olmasina dikkat edilir (Altun, 2015).

Tastyict soru, aktif 6grenmenin hangi ilkesinin diger ilkelerini besledigini, aktif 6grenmenin
hangi ilkelerinin matematigin amaglarinin hangilerini dogurdugunu ve matematigin amaclarinin
arasindaki besleme iliskisini ifade eden sekil asagida goriilmektedir.

Matematigin Amaglar Aktif Ogrenmenin ilkeleri

Problem ¢6zme
yetenegini gelistirme

Etkinlige sahiplik
etme

Muhakeme ve ispat
yapabilme

Ne yaptigini
aciklayabilme

Konu Uzerinde
tartisma

Zihinsel karmasay!
ortadan kaldirma

Matematigi iletisimde
kullanma

Matematigi degerli
bulma

Sekil 1. Matematik Ogretiminin Amaglart ile Aktif Ogrenmenin Ilkeleri Arasindaki Iliski

Aktif 6grenme ilkelerinin gii¢lii yanlarini kullanan tasiyici sorunun kontrol listesinde yer alan ilke
ve amaglar Sekil 1’de koyu olarak belirtilmistir. Yukarida 6zetlenen 6gretim kuramlarinin hemen
hepsinde o6grencinin ilgisini ¢ekecek soru veya sorularin tartisilmast ve kavrama buradan
ulasilmasi vardir. Bu c¢alismada soru veya sorulara 6gretimin gergeklesmesindeki isleri dikkate
alinarak tasiyici soru adi verilerek ve bu sorunun yap1 ve Ozelliklerini tartisarak ogretimdeki
katkis1 incelenmektedir.

Tasiyic1 Soru

Yapilandirmaci yaklasim temelinde “Tasiyict soru” grencinin on bilgileri ile ¢oziilebilecek ve
yeni bilginin iiretilmesine firsat verecek bir sorudur (Altun, 2015). Simdi nitelikli 6grenmeye
hizmet edecegini varsaydigimiz bir egitim etkinliginin temel 6zellikleri i¢in bir liste verebiliriz.
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Bu listenin temel yapitaglarini matematik Ogretiminde niteligi arttirmaya yonelik kuram ve
modellerin etkileyici yonleri olusturmaktadir. Bir 6grenme etkinligi ti¢ boyutta ele alinabilir. Bu
boyutlar “6grencinin Ogrenilen bilgi ve/veya beceriyi degerli bulmasi”, “6grencinin etkinligi
sahiplenmesi” ve “matematiksel bilgiyi genisletme” alt bagliklar1 ile verilebilir.

Birinci boyut matematigin degerli bulunmasi ile ilgilidir. Bagka bir ifadeyle ile “etkinlik
Ogrencinin 6grenilen matematiksel bilgiyi degerli bulmasina yol agmalidir.” Bu nedenle;

i) Ogrenme etkinligi giinliik hayattan bir kesiti yansitmalhidir ve gercek hayatin bir karmasasina
aciklik getirmelidir.

ii) Ogrenme etkinligi 6grencinin ilgi alanmna diismelidir.

Ogrencinin 6grenilen matematigi degerli bulmasinin en temel iki yararindan birincisi “Nigin
Ogreniyoruz?” sorusunu ortadan kaldirmasidir. Bu sonug¢ ¢ok dnemlidir ve asilmadikg¢a 6grenciler
ogrenme eylemi icinde goriinseler bile 6grenmenin asil hedefi olan “gelisim i¢in 6grenme”
olmaktan ¢ikar, yiiksek not alma, sinif gegme, 6gretmen ve aile begenisi vb. gibi nedenlerle
ogrenmeye doniisiir. Daha da ilerisi 6grencinin 6grenme faaliyetinden kopmasi ile sonuclanabilir.
Asildig: takdirde 6grenciler sorunun ¢éziimiine ilgi duyar ve ¢ézlime girismeye hazir hale gelirler.
Ikinci yarar1 konunun igsellestirilmesine yol agmasidir ki bu durum &gretimin niteligini dnemli
olgiide artirir. Ogrencinin 6grenme olaym igsellestirmesi, etkinliklere katilimim kalitesini arttirir
hatta 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak ¢6ziim yontemini ve igerigi tartisabilir, siiregteki
eksikliklerinin giderilmesini talep edebilirler. Bilginin degerli bulunmasi “Bir A4’ilin bir kenar1
iizerine kat kurmakla olusan silindirlerden hangisinin hacmi fazladir?” (Altun, 2015) 6rneginde
oldugu gibi, sorunun sorulmasi ile ¢caligmanin basinda olusur. Derse boyle bir soru ile baslayan
ogretmen, Ogrencilerin dikkatini derse ¢ekmekte, derse karst merak uyandirmakta ve derse
katilimu arttirarak 6grenmenin niteliginin artmasini saglamaktadir.

Ikinci boyut 6grencinin etkinligi sahiplenmesi ile ilgilidir. “Ogrencinin etkinligi sahiplenmesinin”
gostergeleri GME ve Yapilandirmaci 6grenmenin 6zellikleri esas alinarak soyle siralanabilir:

i) Ogrenciler, calismada (6grenme etkinliginde) ne yaptiklarini kendi ciimleleri ile anlatabilmeli,
arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle fikir alisverisinde bulunabilmelidirler.

ii) Ogrenciler konu iizerinde tartisma acabilmeli, &neriler sunabilmeli ve Onerilerini
savunabilmelidir.

Ogrencinin etkinligi sahiplenme diizeyi, ¢alismaya katilim seklinden anlasilabilir. Aktif katilim
dinleme, soru sorma, oneri sunma, oneriyi savunma seklinde gozlenebilir (Oncii, 2007).
Bunlardan daha ileri giderek 6grencilerin siirece iliskin Oneri getirmesi ve ¢aligmanin sonunda
etkinligi nasil bulduklarina iliskin goriislerini sdylemeleri de nitelikli katilimin isaretcileridir
(Turner&Patrick,2004). Katilimin gerceklesmesini dogal olarak saglamak gerekir ve bu durum
onemli Olgiide tastyict sorunun iyi secilmesine baghidir. Soru, anlasilmasi basit fakat ¢oziimii
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kismen karmasik bir soru olmalidir. Simifta 6n kosulsuz olusturulan gruplarin g¢alismalarina
zaman ayrilmasi, gerekcelerini aciklamalarina firsat verilmesi, derin diislinme ortami
olusturulmasi icin yonlendirici sorulara yer verilmesi katilimin niteligini arttirir. “Baglamsal
sorular ilgi ¢ekme bakimindan bazi avantajlara sahiptirler. Sorunun bireysel veya toplumsal
yasamla ilgili karar almaya yardimci olacak nitelikte olmasi katilimin, dogal akis iginde
ger¢eklesmesine yol acar. Burada Onemli bir husus, grup iiyelerinin sonu¢ hakkinda bir
tahminlerinin veya ongoriilerinin agiklamalarini istenmesidir. Ciinkii bir tahminde bulunmak bir
pay sahibi olmaktir ve birey kendi tahminin dogru olmasi beklentisinde oldugu i¢in ¢alismaya
kilitlenir.

Uciincii boyut Matematiksel bilgiyi genisletme ile ilgilidir. Ogrenme etkinligi hem konunun
ayrintili olarak Ogrenilmesi i¢in hem de yasamsal uygulamalar i¢in uygun bir icerige sahip
olmalidir. Bunun i¢in;

i) Ogrenci Ogrenme siirecini bazi bakimlardan kritik etmeli ve Ogrenme siirecine katki

yapabilmelidir.

i1) Tasiyict soru konunun genisletilmesine uygun olmalidir. Yani konunun yeni formlarinin
ogretimine de katki verebilecek nitelikte yeni benzer sorular olusturmaya uygun olmalidir.

Etkinligin etki alani tasiyict sorunun yeni formlarinin iiretilebilir olmasi ile dogrudan ilgilidir.
Yine A4’ ten tasarlanan silindirler sorusunun tartisilmasini takiben, A4’ ten tasarlanan diizgiin
cokgen dik prizmalar i¢in ayni sorunun ifade edilmesi miimkiindiir. Yani “yanal yiizii“A4’ ten
tasarlanan tliggen, kare ve diizgiin altigen prizmalardan hangisi daha fazla hacme sahiptir?” sorusu
tasiyict sorunun yeni bir formudur ve degisik cisimlerin hacimlerinin hesabinin tartisilmasina
imkan verir. Tastyici1 sorunun genisleme seklinin ve yeni formlarmin giicliikk derecelerinin
belirlenmesinde Polya(1945)’nin  “Problem Co6ézme Siireci” ilgili verdigi aciklamalardan
yararlanilabilir. Bu noktada O6zellikle ¢oziimiin degerlendirilmesi (lookingback) safhasindaki
ayrintidan yararlanilabilir. Bu safhada yer alan, problemin benzerlerinin ifade edilmesi ve
coziilmesi bilginin genislemesine ve genellemesine yardim eder.

Bu ¢alismada yukarida 6zetlenen 6gretim kuramlarinin gii¢lii yonlerini dikkate alarak bir ders
tasarimi onermek amaciyla tagiyici soru tartisilmistir. Bu ¢alismanin amaci, matematik 6grenme
kuram ve modellerinin etkileyici yonlerini temele alan tasiyict sorunun matematik dgretiminin
niteliginin arttirilmasina katkisinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda dort temel problem
climlesi su sekilde ifade edilebilir;

Tastyict sorunun matematik 6gretiminin amaclarinin gerceklestirilmesine katkis1 olumlu mudur?
Tastyict soru 6grencinin matematigi degerli bulmasina katki saglamig midir?

Tas1yict soru 6grencinin etkinlige sahiplik etmesinde katkis1 nasildir?
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Tas1tyict soru 6grencinin matematiksel bilgiyi genisletmesindeki rolii nasildir?
Yontem

Bu caligmada matematik egitimi alaninda yaygin olarak kullanilan ve yukarida agiklamalar
yapilan Ogretim kuram ve modellerinin giiclii yanlarindan etkilenilerek gelistirilmis olan
ogrencilerin derse daha aktif katilmalarina olanak sunmasi ve 6grenilen bilginin genisletilmesini
bekledigimiz tasiyici sorunun kullanilmasi amacglanmistir. Bu bakimdan arastirma durum
caligmasi olarak ele alinmistir. Durum calismasi, yontemsel se¢imden 6tede neyin incelenecegine
dair bir se¢imdir, incelenen konuyu analitik veya biitiinciil olarak yorum bilimsel ve kiiltiirel
olarak karmasik yontemlerle arastirabilmeye olanak saglayan bir yontemdir (Stake, 2000; 435).
Bu arastirmada Agiklayict durum c¢alismasi tercih edilmistir. Agiklayict durum g¢alismasi, bir
durum hakkinda bilgi vermek, asina olunmayan durumlart bilindik hale getirmek ve gercek
hayattaki durumlar ile var olan baglantilarin1 agiklamak i¢in kullanilan bir yontemdir (Baxter &
Jack, 2008; Davey, 1991). Burada agiklayici durum calismasinin tercih edilme nedeni 6gretimde
niteligi artiracak olan farkli kuram ve modellerden beslenen tasiyici sorunun matematigin 6gretim
amaglarina hizmet etme durumlarini agiklayabilmede destek¢i olacag: diislincesidir. Bu ¢alisma
Bursa ilinde bir lisede 6grenim goren 24 kisiden olugsmus 9. Simf 6grencileri ile yapilmigtir.
Calismanin yapildig1 okulda arastirmacilardan biri ¢alisma grubunun secildigi siniflarin
matematik dersi 0gretmenidir. Caligmanin yapilmasi sirasinda belirtilen nedenlerden dolay1 bir
Hawthorne etkisi® beklenmemistir (Karasar, 1995). Bu calisma iki asamada yiiriitillmiistiir.
Birinci agsama kuramsal bir c¢alisma olup matematik Ogretimi konusu ile ilgili kuram ve
modellerin incelendigi boéliimdiir. ikinci asama tasiyict sorunun tartisildigi béliimdiir. Bu kisim
“tastyict soru” merkezli Ogretimin etkililiginin ve uygulanabilirliginin test edilmesinden
olusmaktadir. Burada “tasiyici soru”, konuya karst 0grenme beklentisi olusturmasi umulan
secilmis bir problem veya problem durumudur. Ozetle diger 6grenme kuram ve modellerinin
etkileyici yonlerini temele alan tasiyici sorunun kullanildig1 6gretimin tasarlanmasi ve test edilme
slirecinin analizidir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada veri toplama islemi 2015-2016 Ogretim yilinin Bahar déneminde arastirmacilardan
birinin aktif olarak Ogretmenligini siirdiirdiigii dogal sinif ortaminda yapilmistir. Durum
caligmasinda yaygin olarak kullanilan veri toplama yontemlerinden goriisme ve katilimcr gézlem
secilmistir (Gillham, 2000; Yin, 2003). Bu calisma 2 ders saati sliresinde tamamlanmistir ve
dersin islenisi video ile kayit altina alinmistir. Dersin isleyisinde dogal ortamindan 6grencilerin
fikirleri matematiksel sorular araciligiyla sorgulanmistir. Veri toplamak amaciyla 6grencilere
temel soru ad1 altinda tastyic1 soru yoneltilmistir. Ogrencilerin tastyici soruya verdikleri cevaplar

® Hawthorne ¢alismalarimin temelinde, izlendiklerini bilen kisilerin iyi isleri yapmaya motive etmek oldugundan bu
caligmadaki deneklerin basarilarinda ivmelenme olmalari normal karsilanmaktadir.
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ve davraniglar ise 0gretmen tarafindan gozlemlenmistir. Burada 6grencilerin davranislarina ve
cevaplarina odaklanilmasinda temele alinan, kavramin 6grenilmesi durumunun davranislar
aracilifryla sorgulanmasidir (Bandura, 1989; Bandura, 1999). Onerilen ders tasariminin etkililigi
ogrencilerin ders sirasinda olusan ve gozlenen 6grenmeye yonelik davranislar ile Slgiilmiistiir.
Olgiilen davranislar her arastirmaci tarafindan ayri ayri olmak iizere Matematik Ogretiminin
amaclarina ulasilmas1 bakimindan 6grencilerin davraniglar1 analiz edilmistir. Ayrica ders isleyisi
sirasinda kullanilan video kayitlarin analizinde arastirmacilar, tasiyici sorunun boyutlari;
“Ogrencinin matematigi degerli bulmas1”, “6grencinin etkinligi sahiplenmesi” ve “matematiksel
bilgiyi genisletmeye olanak saglamasi” tizerine ayri1 ayri gelistirilen sorular aracilifiyla

sorguladilar (Ek-1). Asagidaki tabloda sorularin hangi amaca hizmet ettikleri goriilmektedir.

Tablo 1. Taswyict sorunun boyutlarimin belirlenmesinde kullanilan sorular

Amaclar Sorular
Matematigi degerli bulma Fotokopi liggen
Ogrencinin etkinlige sahiplik etmesi Temel orant1 teoremi- Thales teoremi

Benzerlikten yararlanarak Oklid kurallarmmn

Matematiksel Bileivi enislet
atematiksel Bilgty1 genisletme bulunmast

Son olarak aragtirmacilar belirlenen 3 kategori ve video kayitlarda gézlemledikleri davranislar
karsilagtirma, destekleme ve agiklama silireglerini beraber karar vermislerdir. Matematik
Ogretiminin amaclari ile tasiyict soru igin belirlenen 3 kategori karsilastirilarak tartisilmistir. Bu
durum arastirmact yanliligini kontrol altina almaya yoneliktir. Tiim bu siireglerin segilmesinde
Yin (2003) tarafindan tanimlanan ve durum c¢alismasinin niteligini arttirdigini ifade eden gecerlik
ve giivenirlik adimlar1 dikkate alinmastir.

Uygulama Siireci

Ogretmenin derse girisinde kullandig1 “tasiyict soru” su sekildedir: Ogretmen &grencilere dersin
konusunu bildirmeden elinde biri kiigiik diger ikisi yaklasik ayni boyutta ve biiyiik iki liggen
gostererek, “cocuklar fotokopiciden su kii¢iik Ticgenin biiyiiltiilmiis bir fotokopisini istedim, ¢ekti
ve bir dosya icinde verdi. Odama gelince agtigimda dosyada bir kiiciik, iki biiyiik liggen
oldugunu gordiim. Muhtemelen bir baska evrak karismis her masaya bir kiigiik diger ikisi biiyiik
ticgenlerin  fotokopisini  vererek, benim {iggenimin biiylitiilmiis fotokopisi hangisidir?
Anlayamadim. Bana yardimci olabilir misiniz? “dedi. Kiiciik {icgen biiyiitiilmiis fotokopisi ve
haricen karisan {liggen olmak iizere ii¢ sekil masalara (2-3 kisilik 6grenci grubu) verilerek
ogrencilerin ¢aligmalari istendi.

Ogrenciler soruyu anlamada zorlanmadilar. Sekiller, bakilarak ayrilacak kadar farkli degillerdi.
Hemen kagitlara odaklandilar ve kenar uzunluklarinin degisik materyallerle 6lgmeye basladilar.
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Ogrencilerin ¢esitli 6l¢me ve degerlendirme safhalarin1 sunmalarindan sonra dogru bilgiye nasil
ulagilacagi lzerine tartismalara gelindi. Ciinkii O6grenciler ellerinde bulunan materyalleri
kullanarak oranti ile hesaplamaya yoneldiler.

A: “O zaman dogru 6l¢lime ulasabilmek i¢in ne yapmaliy1z?”
03: “Hocam cetvel ile dlceriz, ¢iinkii cetvelde zaten cm’ler yaziyor.”

A: “Cok giizel, cetvelle 6l¢iin bakalim.”

Ornek-1

Sekil 1. Ogrencilerin 6l¢me ¢alismalarindan ornekler

Kiiciik tiggenin kenar uzunluklari 3cm, 4cm, 6cm idi. Hem kiiglik hem de biiylik liggenin
kenarlarin1 6lgmede 6l¢ii aract kullananlar 6cm, 8cm, 12c¢m sonuglarina ulastilar. Calismalari icin
yeterli siire gegtikten sonra cetvelle dlgen gruplardan birinin ¢alismasini sinifla paylasmasi istendi.
Biiyiik iiggenlerin kenar uzunluklarinin 6cm, 8cm, 12cm digerini 6.2cm, 8.5cm, 12.6¢cm olarak
Olctiiler. Kenarlar1 6cm, 8cm, 12cm olan liggende her kenarn iki katina ¢iktigini gordiiklerini
belirttiler.

A: “Buldugumuz sonuglar1 degerlendirdiginizde sizce fotokopi ile biiyiiltilen iicgen hangisi
olabilir neden?”

O4: “Biz dl¢iimlerimizde iki {icgenin kenar uzunluklar1 arasinda bir iliski var; tam olarak bir
liggenin kenarlar1 orijinal iicgenin kenarlarimin iki kat1 kadar biiylik ¢ikti digerinde ise durum
boyle ¢cikmiyor. Bizim diisiincemiz bu tiggen fotokopi ile biiyiitiilmiis digerini bilmiyoruz.”

Olgmede hata yapan dgrencilerden bu fikirlere karsi ¢ikanlar oldu. Tekrar yapilan dlgiimlerde ve
O0lcme sathalarinin diger gruplar tarafindan anlatilmasi sonucunda onlarinda bu fikri
destekledikleri goriildii. Ogrencilerden fotokopi sonucu biiyiiyen kenarlar1 karsilikli olarak
gostermeleri ve matematiksel olarak ifade etmeleri istediginde benzerligin temel gosterimini
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ifade edebildikleri goriilmiistiir. Bu sonug, licgenlerden orijinal olanin kenarlarini a, b, ¢ fotokopi
olanin kenarlarini d, e, file gosterecek olursak;
Cc

T= 2 seklinde yazilir.

a
d
Siirecin ikinci asamasinda 6grencilerden, benzerlige iligskin fikirlerini genisletmek amaciyla
Ogretmenin “l¢genin kenarlar1 ayni oranda bilyiidii peki acilarn?” sorusu yoneltildi ve
ogrencilerin 6neri sunmalar1 beklenmistir. Ogrenciler ise “parmak agikligiyla”, “iletki ile” ve
“liggenleri kesip agilar iist liste gelecek sekilde koyarak™ karsilastirabileceklerini soylemislerdir.
Ogrenciler aralarinda tartismis, parmak acikligiyla dogru sonuca varamayacaklar1 kanaatine
ulasmislardir. Ogrencilerin arasindaki tartismalar sonucunda iletki ile dlgen dgrencilerin tam
olarak a1 degerlerini bulmada zorlandiklar hatta yanls bulduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
yanlis Olgtiiklerinin farkina varmalarim1 saglamak amaciyla 6gretmen “acilarini 6l¢tiigiiniiz
iicgenin i¢ acilar1 toplami 1800 ¢ikti mmu?” seklinde soru yoneltmistir. Ogrenciler hemen
bulduklar1 degerlerin saglamasini yapmuslardir. iletki ile &lgen ogrenciler hatali dlgiim
yaptiklarinin farkina varmislardir. Uggenin i¢ acilar1 toplamimi 1800°den fazla bulduklarini fark
etmislerdir. Bu sekilde dlgme yaptiklarinda dgrenciler zorlandiklarini ifade etmislerdir. Uggenleri
keserek acilar iist liste gelecek sekilde koyan Ogrencilerin daha net bir sonuca ulastiklar ve iki
{icgenin agilarinin esit oldugunu gordiikleri gdzlenmistir. Uggenleri iletki ile 6lgerek karsilastiran
bir 6grenci soz alarak “bir daha bdyle bir problemle karsilasirsam ben de iiggenleri kesip iist {iste
koyarak karsilagtiririm, ¢linkii iletki ile Olgerken siirekli kayiyor” dedi. Asagidaki sekilde iki
farkli ag1 karsilastirma metodu goriilmektedir. Birinci metot d6grencilerin iletki kullanimi, digeri
benzer liggenleri keserek iist iiste koymuslar ve acilarini karsilatirmiglardir.

Sekil 2. Ogrencilerin agilar: karsilastirmalarindan érnekler

Ogretmen sonucu; “licgende benzerligin iki temel dzelligi vardir ve bunlar; agilarin esit ve esit
acilarin karsisindaki kenarlarinin orantili olmasidir.” Kutluyorum, benzerligin iki temel 6zelligini
bulmus oldunuz.
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Bulgular

Bilimsel olarak Ogrenme eyleminin birey tarafindan gergeklestiriliyor olmasi 6grenme
meselelerinde, oOgrencinin aktif olmasim1 gerektirmektedir. Bu durum Ogrenme ortami
hazirlayicilarinin 6grenciyi dogal olarak eyleme gegirecek ipuglari, firsatlar ve miidahaleler
iiretmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Gerek 0grenme kuramlarinda gerek Onerilen 6gretim
modellerinde dersin giris kisminda tasiyic1 soru adimi verebilece§imiz bir etkinlik veya
coziilebilecek bir problemin var olmasidir. Yapilandirmaci yaklasimda bu soru o6grencide
ogrenme beklentisi olusturacak, 6n bilgileri ile ¢oziilebilecek ve yeni bilginin iiretilmesine firsat
verecek bir sorudur. GME’de bilgiye ulagsma tiimiiyle bir soruya/soruna bagli olarak ¢evresel bir
olaymn matematiksellestirilmesini esas alir. Aktif 6grenme “yasamin bir karmagasini agiklamak”
deyimi ile yine sonuglar1 hakkinda fikir birligimizin olmadig1 bir sorunun varligina deginir. SE
modelinde ise dgrencide merak uyandiracak bir soru ile baslamak esastir. Simdi biitiin mesele
ayrt ayri her birine deger verdigimiz ve degisik alanlar ic¢in farkli uygunluk dereceleri
yiikledigimiz bu kuram ve modellerin gii¢lii yanlarin1 degerlendirmek ve 6gretmenin isini daha
kolaylastiracak bir 6nerinin test edilebilmesidir.

Ogrenciler, problem durumuna oldukca ilgili yaklasmuslardir. Bu ilgi sorunun ¢dziimiinde
gosterecekleri performansa olumlu yansmmistir. Ogrenciler gergek fotokopi iiggeni bulabilmek
amaciyla ilk is olarak orantisal biiylime durumunu sezmislerdir. Bunun matematiksel olarak ifade
edilmeden dogru sonuca ulasmayacaklarini bildiklerinden grup calismasina yonelmisler ve farkl
stratejiler kullanamaya calismiglardir. Matematiksel yardimc1 ara¢ kullannminin  serbest
oldugunun ogretmen tarafindan ifade edilmesinin ardindan birgogu orijinal fotokopinin
bulunmasinda benzer bir yol diisiinmiislerdir. Sorunun igeriginde biiyiitmek ifadesi gegtiginden
dolay1 orantisal diisiinmenin olmas1 beklenen bir durum iken bu oranin matematiksel olarak ifade
edilmesi i1 6grencilerin zorlanacaklar1 ve bu zorlugu astiklarinda 6grenme hedeflerine daha
yaklasacaklar1 beklenmektedir. Smif, genel olarak var olan probleme karsi ilk Once kaba
cozlimler getirse de bu durumun ilgi ve kabul gérmediginin anlasilmasi ilizerine matematiksel
yontemlerle ¢6ziim stratejilerini agiklamaya yoOnelmistir. Bu durum o6grencilerin matematik
yapma siirecini tetiklemis ve 6grenme siireci kendiliginden baglamistir. Sinif ortaminda farkl
stratejik ¢ozlimlerin tartisilmasindan sonra en fazla kabul goren diislince cetvel yardimiyla
fotokopi tiggenin orantisal biiyiitiildiigiiniin ifade edilmesi ve dl¢limler araciligiyla ispat edilmesi
olmustur. Burada farkli stratejilerde kabul gormiis ancak kullanilabilir olmadig: diislincesiyle
vazgecilmistir (Ornegin, sabit bir uzunluk kullanarak biiyiik iki iicgeni karsilastirmak, kalem
ornegi). Ogrencilerin kendi aralarindaki tartismalar onlar1 gercek {icgen ile fotokopiyle
biiyiiltiilen iiggenin agilar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek tizere siirdiiriilmiistiir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan anlasilan ilk durum kenarlar1 iki kat biiyiiyen iiggenin
acilarinin da bu oranda biiylidiigiidiir. Ancak var olan matematiksel bilgilerine yonlendirilmede
“licgenin i¢ acilar1 toplami 1800 olmalidir” seklindeki aciklamalari ile
acilara iliskin durumu tekrar sorgulamaya baslamisladir. Bunun ardina ise acilari iki farkli strateji
belirleyerek karsilagtirmislardir (agilar1 keserek listiine koyma, iletki ile 6lgme). Sonug¢ olarak

zorluk yasamayanlar
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ogrenciler, benzerligin iki temel 6zelligine ulasabilmislerdir; bu 6zellikler agilarin es olmas1 ve
esit agilarin kargisindaki kenarlarin orantili olmasidir.

Ogrencilerin tastyici soruda kazandiklari diisiiniilen benzerlige iliskin bilginin uygulamada
kullanilabilirligi “kum saati sorusu” ile 6l¢iilmeye calisilmistir. Ogrenciler kum saati sorusunun
¢coziimiinde ag1-ac1 benzerlik 6zelliginden faydalanmiglardir. Bu soruyu ¢6zebilmeleri, bu siirecte
benzerligin iki temel 6zelligini uygulamada kullandiklari belirlenmistir. Coziimden bir 6rnek
asagida Sekil 3’de goriilmektedir.

Sekil 3. Temel Benzerlik (Thales Teoremi) Uygulamasi

Sorunun ¢6zlimiinde paralel dogrulari tespit eden 6grenciler ac1 tasima ve ardindan benzer agilari
kullanarak agi-a¢1 benzerlik teoreminin uygulamasini gergeklestirebilmislerdir.

Bir diger uygulamada ise Ogrencilerin benzerlik bilgilerini yeni uygulamalara yansitabilme
durumlan arastirilmistir. Bu durumu degerlendirebilmek amaciyla agi-ag1 benzerlik ozelligi
kullanilarak Oklid bagmtilarinin temel bir uygulamasi olan “h2 = p.k” nm ispat edilmesi
istenilmigtir. Ogrenciler bu bagintinin ispatin1 yaparken benzerlik kullanacaklarmi bildiklerini
acikea belirtmislerdir. Ancak bu durumu nasil bir ispata doniistiireceklerini anlamalar1 biraz vakit
almistir. Coziime ulasmada Ogrencilerin son olarak tespit ettikleri aci-a¢1 benzerlik 6zelliginden
acik¢a faydalandiklar1 goriilmiistiir. Benzer iiggenleri tayin etmede acilardan faydalanmiglardir.
Sorunun ¢6ziime ulagtirilmasinda en c¢ok zorlandiklari boliim ise benzer iiggenleri belirlerken
benzer acilar tayin etmede isimlendirme sorunu yasamalar1 olmustur. Bu asamay1 tamamlayan
ogrenciler benzer acilarin karsisindaki kenarlarin1 kolaylikla orantili olarak denkleme
dontistiirebilmislerdir. Uygulamadan bir 6rnek ¢6ziim asagidaki Sekil 4’de goriilmektedir.
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Sekil 4. Oklid Bagintisimin Benzerlikten Yararlanarak Bulunmas:

Ispatlama siirecinde dgrencilerin yaptiklar1 ilk islemler verilen “h,p,k” degiskenlerini
kullanmalar1 olmustur. Ogrenciler, aci-ag1 benzerlik teoremini kullanarak benzer iicgenleri tespit
etmislerdir. Daha sonra benzerlige iliskin oranlar1 yazmislardir. Bu durumda karsilarina ¢ikan
denklemin ¢dziimii sonucunda Oklid bagmtisinin ispatina ulasabilmislerdir.

Ozetle, dgrenciler fotokopi liggenin bulunmasi (tastyici soru) etkinliginde yardimer matematiksel
araglar kullanmislardir. Bu ¢ok aliskin olmadiklar1 bir durumdur, ancak bu ilgilerini problemin
coziilmesine yogunlastiran olumlu bir gelismedir. Burada etkinlik sonunda Ogrencilere
Ogretmenleri tarafindan agikca benzerligin iki temel 6zelligini bulduklari ifade edilmistir. Bunun
ardindan bilgilerini uygulamalara tasiyip tastyamadiklarimi belirleyebilmek amaciyla iki temel
ozelligi kullanarak ¢6zebilecekleri “kum saati” sorusu yoneltilmistir. Bu soruda 6grencilerin ¢ogu
basarili sonuglar almistir. Son olarak 6grencilerden tiim kazanimlarini yansitabilecekleri 6zellikte
bir matematiksel ispat istenmistir. Once zorlansalar da benzerlik iizerinde ¢alistiklarin1 anlamalar1
ve bu oOzelliklerle ¢oziime ulasacaklarini ifade etmeleriyle sonuca ulasabilmislerdir.

Tartisma

Bu calisma bir derste matematik Ogretiminin niteliginin arttirilmasi ile ilgili oldugundan, bu
stireci degerlendirmede esas olan matematigin amaglari ve 6grenme kuram-modellerinin ilkeleri
dikkate almarak degerlendirilmistir. Ogretim etkinlikleri, verilmek istenen kazanimlarin
ogrencilere kazandirilmasini amaglayan planli, 6rgiitlenmis ve kontrollii faaliyetlerdir (Bransford
vd., 2000). Program dahilinde ogrencilere iyi tasarlanmis etkinliklerin dogru ve yerinde
uygulanmasi durumunda 6grenmenin daha kalic1 ve anlamli olabilecegi sdylenebilir (Connolly,
Arkes & Hammond, 2000; Eraslan, 2011; Jones & Pratt, 2006; Ubuz, Erbas, Cetinkaya ve
Ozgeldi, 2010; Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Bu calismada 6grencilerin kendi bilgilerini
olusturabilmeleri i¢in yapilan {iggen fotokopi etkinligi (tastyici soru) 6grencilerin derse aktif
katildig1 ve sonu¢ almak icin gesitli yontemleri denedikleri bir etkinlik olmustur. Derse katilimi
zaylf olan 6grencilerin bu etkinlige katildiklar1 ve yorum yapmada istekli olduklar1 6gretmen
tarafindan vurgulanmistir. Bunun sonucunda &grenciler, liggenin kenarlarini gesitli yontemlerle
Olemeyi Onermisler, agilarini karsilagtirmiglar ve bulduklar1 sonuglar1 yorumlamiglardir. Yapmais

191



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 47 Sayfa: 179-201

olduklar1 islemleri agiklayabilmisler ve sonra fikirlerini destekleyici gerekgeler sunmuslardir.
Etkinlik temelli yapilan dgretim ¢alismalarinda 6rnek olarak sunulan etkinlikleri iki ¢esit olarak
degerlendirmek miimkiindiir; ilki 6grencilerin derse ilgisini ¢ekmek ve derse hazirlamak, ikincisi
derste ogretilecek konuyla ilgili 6zellikleri kavratmaktir (Batdi, 2014; Doruk-Umay, 2011;
Eraslan, 2011; Ugurel & Bukova Giizel, 2010). Bu calismada yapilan etkinligin her iki 6zelligi
tagidigr goriilmektedir. Baglam igerisinde sunulan problem durumu o6grencinin derse ilgisini
¢cekmekle kalmamis sunulan problemin ¢oziimii 6grencilerin kavrama ulagmalarinda yardimci
olmustur. Bu ¢alismadaki tastyici soru tartisilmasi 6grencilerin yogun ilgisine ve derse katilimina
yol agmustir.

Tastyict Sorunun Tartisilmasi; 6grenme etkinliginde tasiyict soru hem oOgrenme beklentisi
olusturur hem de her asamada konuyu toparlamak icin bir referanstir (Altun, 2015). GME’de
timiiyle bilgi bir soruya/soruna bagli olarak c¢evresel (gercek hayat) bir olayin
matematiksellestirilmesini esas alir (Gravemeijer; vd., 1990; Nelissen&Tomic, 1998). Bunun
yani sira aktif 6grenme de etkinlige ait 6zellikler tanimlanirken (Kyriacou, 1992; Smith, 1999)
“yagamin bir karmasasini agiklamak™ deyimi ile etkinligin sonuglar1 hakkinda fikrimizin
olmadig1 bir sorunun varligina deginilir. SE modelinde de 6grencide merak uyandiracak bir soru
ile baglamak esastir (Bybee, vd., 2006). Matematik 6gretiminde sik kullanilan dgretim modelleri
arasinda tasiyict sorunun yerinin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir. Tasiyict sorunun
ogretimdeki yeri Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek amaciyla olusturulan problem durumundan
hareketle dgrencilerin fikirlerinin matematik yapma siirecinin igine tasgmmasidir. Ogrenciler
ogretmenin sundugu karmasay1 ¢ozmek i¢in ise kosmuslar, kiigiik liggenin benzeri olan liggeni
ararken yaptiklar1 6lgme sonucunda tliggenlerin kenarlarinin orantili biiyiidiiklerini sezmislerdir.
Acilarin degismezligi i¢in fikir gelistirmeye baslamislardir. Bu fikir gelistirme siireci bir
miidahale olmaksizin tastyict sorunun etkisi dogrultusunda kendiliginden ortaya cikan bir
durumdur.

Matematik sorulart olusturulurken giinliik hayattaki durumlardan seg¢ilmesi O6grencilerin
matematige deger verme duygusunu beraberinde getirir. Ayrica bu tiir etkinlikler matematigin
kullanim alanina ait sik sorulan “Neden bu konuyu/ kavrami 6greniyoruz?” gibi sorulari ihtiyag
olmaktan ¢ikarir. Bu tiir problemlerin ana amaci gercek hayattaki karmasikligi icermeleridir. Bu
calismada hangisinin cevap oldugu belirsizligi bu karmasaya denk gelmektedir. Ogretimde bu
karmaga ortadan kalktigi, benzerlik kavrami bu karmasayr gidermenin bir yolu oldugu i¢in
degerlidir. Nitekim bu c¢aligmada Ogrenciler “bu konuyu nerede kullanacagiz?” sorusunu
yoneltmemislerdir. Bu durum onlarin 6grendikleri matematigin degeri hakkinda bir siiphe
duymadiklarini ifade eder. Matematigin gercek hayatta bir durumun agiklanmasini ele alan bir
problemin ¢6zlimiinde kullanilmaya zorlanmasi 6grencilerin 6zgiiven ve uygulama becerilerini
gelistirdigini géstermektedir (Boaler, 1998). Bu tiir yaklasimlar 6grencilerin karmasay1 agiklamak
i¢in fikir olusturmalarini kaginilmaz hale getirdigi i¢cin degerlidir (Taber, 2013). Etkinligin gercek
hayattan bir karmasay1 aciklar nitelikte olmasi, Boyer (2002) tarafindan aktif 6grenmenin bir
ilkesi “zihinsel karmasay1 ortadan kaldirma” olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin bu ¢alismada
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karsilastiklar1 ilk zihinsel karmasa orijinal liggenin fotokopisinin tespit edilmesidir. Bunun igin
ogrencilerin basit matematiksel islemlerle degil aksine matematiksel materyal gelistirmelerini
gerekli kilan siireglerdir. Ogrencilerin gelistirdikleri ¢dziim yollar1 dogrudan problem ¢dzme
yetenekleri ile ilgilidir.

Ogrenmede bilissel siirec ile etkili sorular arasindaki kritik bir kdprii olarak ilgi cekme durumu
tanimlanmistir (Renninger, Hidi ve Krapp, 1992). Calismada, kullanilan problem durum dogal
ortamdan alinarak Ogrencilere sunulmustur. Problem durum gergek fotokopi olan iiggenin
bulunmasidir ve giinliilk hayatta karsilasilabilecek bir durumdur. Aktif 6grenmede, 6grencilerin
etkinlige sahiplik etme gostergeleri girisimci bir niyetle kendini ifade etmeyi ve 6grendiklerini
yasamda kullanmasindan anlagilabilir (Marlowe & Page, 2005; Acikgdz, 2003). Ogrenciler siirec
icerisinde problemi ¢ozmek amaciyla Oneriler olusturabilmisler ve bu problemi ¢dzmede
kullanacak uygun materyali belirlemislerdir. Ogretmenin bu duruma iliskin “derse ilgisini
cekmekte zorlandigim 6grencilerin verilen problemle ilgili yorum yapmalari beni oldukga sasirtt”
degerlendirmesi onlarin etkinligin i¢inde olduklarinin bir kaniti olarak diisiiniilebilir. Bu
calismada Ogrenciler, fotokopi iliggenin bulunusunu arkadaslarina ispatlarken matematik dilini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle tasiyici soru aktif dgrenmenin etkinlige sahiplik etme
ilkesini desteklemektedir. “Matematiksel muhakeme Ogrencilerin diisiincelerini rahatca ortaya
koyabildikleri siniflarda gelisebilir. Ogrencilerin kendi fikirlerini agiklamaya ve savunmaya,
diistincelerindeki eksiklikleri fark edebilmeyi ve baskalarmin diistincelerini elestirmeyi 6grenme
ihtiyaglar1 mutlaka karsilanmahdir.” (NCTM, 2000). Ogrenciler bir problem karsisinda ne
yapacaklarinin farkinda olmalidir ki sonuca ulasmada gerekli akil yiiritmeyi saglikli olarak
gerceklestirebilsinler. Ogrencinin bir problem karsisinda fikrini aciklayabilmesinin temelinde akil
yiriitme vardir. Akil yiiriitme; biitliin etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir sonuca ulagma
stirecidir (Bishop, vd., 2001). Bu etkinlikte ise Ogrencilerin, yaptiklarini agiklayabilmeleri,
etkinlik hakkinda diistinmelerini ve ¢6ziime ulasmak amaciyla kendilerine has bir yontem
belirlediklerini gdstermistir. Ogrencilere kazandiklar: diisiiniilen bilgilerini baska uygulamalarda
kullanabilmeleri i¢in sorular sorulmustur. Bu sorularda benzerligin iki temel 6zelligini kullanarak
akil yiiriitmeleri igin iyi bir firsat oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, iki temel dzellikten yola
cikarak temel benzerlik teoremine ulasabilmislerdir. Ayrica bu bilgilerini akil yiiriitmede daha
derin diisiinmelerini saglayacak olan matematiksel bir ispat (Oklid bagintisinin bulunmasr) ile de
pekistirdikleri gériilmiistiir. Oklid bagintilarindan bilinenlerinden biri olan yiikseklik bagintisina
ticgende benzerlik teoremlerinden faydalanarak o6grenciler ulagsmiglardir. Bu bagintinin elde
edilmesinde benzerligin iki temel 6zelligi bir onceki thales teoremini bulmay: tetiklemis ve
ardindan elde edilen tiim bilgiler bu bagintinin ispat edilmesinde kullanilabilmistir. Ogrencilerin,
¢Oziim yoluna ulagsmada yaptiklarini agiklayabildikleri ve arkadaslari ile tartistiklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle etkinlige sahiplik etme, eyleminin gézlendigi soylenebilir.

Son olarak Ogrenciler yapilan etkinlik sonunda benzerlige ait iki dzellige ulasmislardir. Bu
bakimdan buradaki “tasiyici soru” derse ilgi ¢ekme bakimindan GME deki “Siirecin Yeniden
Kesti” ile benzerlik gostermektedir. Bu c¢alismada gercek hayatta olabilecek bir durumun
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se¢ilmesi miimkiin olmustur. Gergek hayat baglantisinin bu kadar kati olmamasi ise “tasiyici
sorunun” tasarlanmasinda 6greticiye esneklik sunmaktadir. Bu durum her konu i¢in tastyici soru
veya sorularin kullanilabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonu¢

Calisma, Ogrencilerin  kavramlar arasinda iligki kurmasi, kendi Ogrenme stratejilerini
gelistirebilmesi ve bilgilerini genisletebilme noktasinda tasiyici sorunun tesvik edici ve
cesaretlendirici oldugunu gostermistir. Siiftaki 6grencilerin gruplar olusturarak “tasiyici sorunun”
tesvik edici yonleri kendi seviyelerine gore 6grenme gerceklestirmelerini ve 68renciler arasindaki
akademik seviye farkina ragmen ortak calismaya olanak saglamistir. Bunun en énemli gostergesi
ise Ogretmen gozlemlerinden elde edilen ve genelde derse katilimda isteksiz davranan
ogrencilerinde bu derse katildiginin gézlenmesidir.

Tastyici soru igerik olarak 6grencilere ger¢ek hayattan bir karmasayr matematiksel bir problem
olarak sunmaktadir. Tastyici sorunun hazirlanmasinda, en kritik olan nokta sorunun ¢oziimii ile
birlikte 6grencilerin “matematigi ve matematik Ogretimini degerli bulmasidir”. Ciinkii bu
ozelligin saglanmasimma uygun calismalar, matematik G6gretiminin amaglarindan ilk iicilinlin
nitelikli olarak ger¢eklesmesine dogal olarak yol acacag: goriilmiistiir. O halde derste matematigi
degerli bulmaya yol agacak etkinliklere yer verilmesi temel ilke olmalidir.

Bir diger husus ise 6grenme kuramlarina uygunluk ile ilgilidir. Aktif 6grenmeye uygun etkinlik
diizenleme ile ilgili dort ilke referans alinabilir (Kyriacou, 1992). Bu calisma gdstermistir ki aktif
ogrenmenin dort ilkesi arasindan birinci ve dordiincii kritiktir. Bunlar geceklestiginde ikinci ve
ligiincii ilkeler dogal olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencinin etkinligi sahiplenme diizeyi,
caligmaya katilim seklinden anlagilabilir. Aktif katilim; dinleme, soru sorma, Oneri sunma,
oneriyi savunma seklinde gozlenebilir (Oncii, 2007). Bunlardan daha ileri giderek dgrencilerin
stirece iligkin Oneri getirmesi ve c¢alismanin sonunda etkinligi nasil bulduklarma iligkin
goriislerini sdylemeleri de nitelikli katilimin isaret¢ileridir (Turner & Patrick, 2004). Burada
ogrencilerin etkinlige sahiplik etmesinden, her Ogrenciye soz verilmesi ve her 6grencinin
konusturulmasi anlasilmaz. Sahiplik etme 6grencinin konu iizerinde konugsmaya ihtiya¢ duymasi,
tartismasi halinde ancak miimkiin olur. Katilimin gerceklesmesini dogal olarak saglamak gerekir
ve bu durum 6nemli Slgiide tasiyict sorunun iyi segilmesine baglidir. Bu anlamda sahiplik etme,
ogrencinin “kendi climleleri ile ifade etme, 6gretmen ve arkadaslar ile konu {izerinde fikir alis-
verisinde bulunma 6zelliklerini dogal olarak ortaya ¢ikarmistir. Ayrica etkinlige “sahiplik etme”
ozelligi, matematik 6gretiminin amaglar1 bakimindan muhakeme ve ispat yapabilme, matematigi
iletisimde kullanmak; “zihinsel karmasanin kaldirilmas1” 6zelligi ise problem ¢6zme, muhakeme
ve ispat yapma amaglarini gerceklestirmeye dogal bir katki verdigi gortilmustiir.

Sonug ve degerlendirmeler, ‘tagiyici soruyu’’ temele alan bu ders tasariminin kuramlara bagl
olarak gelistirilen 6grenme modelleri ile uyum i¢inde oldugunu ve nitelikli 6grenmeye yol
actigim gostermektedir. Aktif O0grenmenin ilkeleri ile matematik Ogretiminin amagclarinin

194



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 47 Sayfa: 179-201

iliskisinin ortaya konuldugu tabloda ise tasiyici sorunun dogrudan ve dolayli olarak matematik
ogretiminin amaglarini besledigi bu 6l¢iide de 6gretimin niteligini arttiric1 etkiye sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu c¢aligmada ana hedef olmamakla birlikte ortaya c¢ikan bir sonugcta
Tablo1’de verilen iliskilerdir. Bu iligski ag1 bir ders tasariminda birgok yere odaklanmak yerine
“Etkinlige sahiplik etme”, “Zihinsel bir karmasayr ortadan kaldirma” ve ‘“Matematigi degerli
bulma” ozelliklerine odaklanarak daha ekonomik ve niteligi arttirict oldugu goriilmiistiir. Bu
ozelliklerin gergeklesmesi de nitelikli bir tasiyici sorunun secilmesi halinde kendiliginden, dogal
akis i¢inde miimkiin goriilmektedir. Bir 6nemli diger husus ise tasiyici sorunun devaminda
ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri genisletebildigini gdstermistir. iki temel benzerlik dzelliginden
hareket ederek dgrenciler temel Oklid yiikseklik bagmtisini kesfedebilmislerdir.
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Extended Abstract

Introduction

How to improve your qualification in mathematics teaching is still being discussed. During the
teaching process, students are shown to be willing to participate effectively in the learning
environment in a way that they find the content of their learning to be enjoyable and remarkable
Core question, unlike other teaching designs that It is determined that the flow of instruction is
natural and that teaching is integrated with the skill. In this study, it was determined that the
problem of bearing was the aim of teaching mathematics and thus, increased the quality of
teaching mathematics. The results of the study are expected to contribute positively to teaching
practices.

The aim of this study is to examine the contribution of the core question to the realization of the
objectives of mathematics teaching, which is based on the impressive aspects of learning theories
and models for enhancing quality in mathematics teaching. Teaching programs aim to develop
the aims of mathematics teaching in order to (i) improve problem solving skills, (ii) improve the
ability to reason and proof, (iii) to effectively use mathematics in communication, and (iv)
improve feelings of appreciation of mathematics (NCTM, 1989; Johnson & Johnson, 1991; MEB,
2011). In four main sections. Qualified teaching is ultimately the teaching that provides the
qualifications within the scope of these materials and provides the maximum benefit as
mathematics and thinking as both knowledge and skills. The quality of teaching depends on the
content and teaching of the material teaching. The quality of choice and the improvement of the
way of teaching can guarantee reaching all sub-goals (Altun, 2015).
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Methodology

This study is to examine the contribution of the core question to the realization of the objectives
of mathematics teaching, which is based on the impressive aspects of learning theories and
models for enhancing quality in mathematics teaching. The case study was determined to be the
case of the research. Descriptive case study was preferred in this study. A exploratory case study
is a method of giving information about a situation, making familiar with unfamiliar situations
and explaining their existing connections with real life situations.It is thought here that the
explanatory case study would support the explanations of the mathematics of the core question
fed from different theories and models which would enhance the quality of the underlying
teaching, to serve teaching purposes. This study was conducted with 24 students in the 9th grade
of a high school in Bursa. Qualitative data collection tools were used in the study. Activities were
prepared and activities were recorded and analyzed. Firstly was a theoretical study examining the
theories and models about teaching mathematics department and the introduction of a new
teaching approach. In the second step, the proposed approach is the part where students is tried to
teach a topic selected by the teacher. In this study, the teaching of the concept of similarity has
been designed and applied in the framework of theory and models related to learning.

In order to collect data, students were asked two basic questions; the "core question” mentioned
above in the study of the province and the other are the questions directed as an extension in the
teaching of the concept. The responses and behaviors of the students to the questions were
observed by the teacher. Here, students are asked to focus on their behaviors and answers.

Findings

On the basis of constructivist approach, "core question” is a question that will be able to be
solved with the preliminary information of the learner. The core question for the basic
characteristics of an educational activity that we suppose will serve qualified learning: "The
student finds the learned knowledge valuable", “Student ownership of activity" and “expanding
mathematical knowledge".

The "core question™ the teacher uses when entering the course is as follows: The teacher told the
students, "One child wanted to photocopy a photocopy of this small triangle, pulled it and gave it
in a file, showing one small one and the other two about the same size and two big triangles.
When | opened the room, | saw that there was a small, two large triangle in the file. Which one is
probably a copy of a triplet of my triangle, giving each other a copy of a small copy of the mask
and a copy of the big triangles of the other two? | beg your pardon. Can you help me?" said. The
students were asked to work by giving a three-figure fairy tale (a group of 2-3 students), a small
triangular enlarged photocopy and an externally mixed triangle. It was seen that the carrier
problem that the teacher used in his class supported the principles of active learning. In particular,
active learning supports “active participation in the activity” and “removal of mental collusion”
principles. On the basis of constructivist approach, "core question™ is a question that can be
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solved with the preliminary information of the student and it will give opportunity to produce
new information. A list of key characteristics of an educational activity that we believe will serve
qualified learning, a learning activity can be considered in three dimensions. These dimensions
can be given in the subheadings of "learners' knowledge and / or skillfulness of learned
knowledge", "student ownership of activity" and "expansion of mathematical knowledge".

The need for this study is a lack of existing teaching models. The fact that the teaching of
Realistic Mathematic Education is based on the mathematisation process is often due to a lot of
time spent on easy and useful concepts, which leads to a decrease in the interest of teachers and
students. Since the RME focuses mostly on vital events, it is unclear where certain unusual
problems we believe to develop are relevant. Since the proposed E (3E-5E-7E) models for
sequential steps for teaching constructivist teaching are predominantly directed by the teacher.
Also, it may not be possible for all of the students to follow these steps in the process at the same
pace. A situation emerges that is contradictory to the nature of constructivist teaching. The core
question is designed to get rid of these constraints and to reach more qualified teachers.

At the end of this process the teacher's job is to tell students only the name of the concept. At the
end of the teaching process, the students have reached two characteristics of the concept. In this
respect, the "Core question™ here has not only attracted interest but also made it possible to bring
out the characteristics of the concept.

Discussion and Conclusion

Since this study is about increasing the quality of a lesson, this process was based on the aims of
mathematics teaching and the principles of learning theory-models that are essential to evaluation.
Instructional activities are planned, organized and controlled activities aimed at bringing the
desired achievements to the students. It can be said that when the well-designed activities are
applied correctly and on-site in the program, the learning may be more permanent and
meaningful. In this study, the triangular photocopying activity for students to create their own
knowledge was an activity in which students participated and tried various methods to get results.
It was observed that the students with weak participation in the course participated in this activity
and were willing to comment. It is possible to evaluate the activities offered as an example in
activity-based instructional studies as two types; to draw attention to the lesson and prepare it for
the lesson, and secondly to make the students understand the features related to the topic to be
taught. It is seen that the activity carried out in this study carried both characteristics. The
problem situation presented in the context has not only attracted the interest of the learner but
also helped the students to reach the understanding of the presented problem. Core question is
both a learning expectation in learning efficacy and a reference for gathering up in each stage.

"Core question-based" teaching, which students learn by integrating their knowledge with skills,
has the capacity to encourage students to relate concepts, develop their own learning strategy, and
encourage and persevere in learning the information permanently. By creating groups, students in
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the classroom have the opportunity to promote their "core problem" by learning their own level
of achievement and the academic level gap between students. The most important indicator of
this is that the students who are obtained from teacher observations and are generally reluctant to
participate in the lesson are informed that they participate in this course. “Core question-based
"education presents a real complex problem to students as a mathematical problem. This
characteristic of the core question poses a positive influence on the motivation levels of the
students.

Conclusions and evaluations show that this course design, which is based on "Core question”, is
in harmony with the learning models and leads to qualified learning. It is possible to say that the
relationship between the principles of active learning and the aims of mathematics education is
shown in Table 1, which has the effect of enhancing the quality of teaching in this dimension,
which directly and indirectly supports the aims of mathematics education. This network of
relationships has been seen to be more economical and more qualitative by focusing on features
such as "active participation in the activity”, "removing a mental complexity” and "valued
mathematic" instead of focusing on many points in a course design.
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