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Oz

Bu caligma Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler’in ikiz sdzlesmesi
niteliginde olan Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (MSHS) ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi (ESKHS)’ne koydugu ¢ekinceler ile
getirdigi beyanlar1 uluslararasi hukuk ve insan haklar1 Olgiitleri baglaminda
incelemektedir. Tiirkiye’nin getirdigi beyanlarla birlikte azinlik haklart ve egitim
haklartyla ilgili getirdigi ¢ekincelerin neler oldugunu ve hangi yasal gerekgelere
dayandiklarini ele alan bu caligma, Tirkiye’nin son zamanlarda kaydettigi
anayasal ve yasal degisiklileri dikkate alarak ¢ekince ve beyanlari
degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Cekince, beyan, insan haklar1, azinlik haklari, egitim hakki
Abstract

This study examines reservations and declarations of Turkey to twin covenants of
United Nations which are International Covenant on Civil and Political Rights
and International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights when
Turkey become party to them. The study evaluates the reservations and
declarations of Turkey in respect of international law and human rights criteria.
Clarifying the Turkey’s declarations altogether with reservations concerning
rights of minorities and education rights enshrined and guaranteed in the
covenants this study analyses the legal basis of these reservations and
declarations. Also the study evaluates the reservations and declarations taking
into account the constitutional and legislative amendments made recently in
Turkey.

Keywords: Reservation, declaration, human rights, minority rights, education
right

* Dog.Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararasi {liskiler Boliimii, e-posta: dalar_m@ibu.edu.tr

207



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 2, 15: 207-234

Giris

Insan haklari, hem devletlerin anayasalarinda hem de devletlerin taraf
olduklar1 uluslararas1 sozlesmelerde diizenlenmis olup, bu haklar
egemenlikleri altinda bulunan yerlerde yasayan tiim insanlara devletler
tarafindan herhangi bir ayinm gozetilmeksizin saglanmasi ve gilivence
altina alinmas1 gereken haklardir. Demokrasinin en dnemli dl¢iitlerinden
birisi olarak degerlendirilen insan haklarmi uygulamayan veya
uygulanmasi konusunda sorun yasayan devletler i¢ baris, istikrar,
ekonomik ve sosyal gelisme yoniinden ciddi problemlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Insan haklarinin ciddi ve siirekli olarak ihlal edilmesi,
uluslararas1 baris ve giivenligin bozulmasimi beraberinde getirmektedir.
Antik caglardan zamanimiza kadar insanlarin yonetim karsisindaki
durumu, yoneten yonetilen iliskisi, giice dayanan yoOnetimlerin
otoriterleserek baski uygulamalarinin beraberinde getirdigi insan haklar
ihlalleri, toplumsal degisimin ve iktidar miicadelelerin ana kaynagi
olmustur. Ulkesel ve yerel bazda alinan tedbirler ve yapilan calismalar
yeterli olmadigi ve bu konuda uluslararasi toplum yeterince isbirligi
yapmadig1 i¢in 20. Yiizyilda iki biiylik savasin yasanmasinin Oniine
gecilememistir.

Ikinci diinya savast sonucunda kurulan Birlesmis Milletler (BM)’in
kurucu antlagsmasinda belirtilen temel amaglarindan biri olan uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasina esas teskil edecek insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerinin diinya ¢apinda yerine getirilebilmesi ve giivence altina
alina bilmesi igin ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismada taraf olan
devletlere hukuki baglayicilik getiren BM’nin ikiz sozlesmesi olarak
kabul edilen Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin kisaca ana temasina deginildikten sonra
Tirkiye’nin bu sozlesmelere taraf olurken koydugu cekinceler ile bu
sozlesmelerin uygulanmasiyla getirdigi beyanlar incelenecektir. Anayasal
ve yasal diizeyde demokrasi ve insan haklariyla ilgili diizenlemeler yapan
Turkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 sdzlesmelerine getirdigi beyan ve
cekincelerin ne derece insan haklar standartlariyla uyustugunu arastiran
bu c¢alisma, hem Tiirkiye’nin kurucu belgesi olan Lozan Antlasmasi ile
anayasa hiikiimlerini hem de konuyla ilgili Tiirkiye’de yakin zamanda
ortaya ¢ikan anayasal ve yasal gelismeleri dikkate alarak degerlendirmeler
yapmaktadir.
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Sozlesmelerin Yapilmasi Siireci

20. yy.’da yasanan iki biiyiik savas felaketi, insan haklarinin sadece ulusal
bakimlardan degil, uluslararasi alanda da korunmasi gerektigini ortaya
¢ikarmustir. Ikinci Diinya Savasi devam ederken dénemin ABD Bagkani
Franklin D.Roosvelt’in 1941 yilinda Kongre’de yaptig1 konusmada; dort
temel hak ve Ozgiirligii saglayacak bir uluslararasi orgiitiin kurulmasi
gerektigini aciklamistir. Bu hak ve o6zgiirliikler: s6z ve ifade 6zgirliigi,
din ve vicdan oOzgiirliigli, aghiktan kurtulma ozgiirliigii ve korkudan
kurtulma oOzgirligidir (Gemalmaz 2001: 305-306; Kapani 1981: 61;
Bozkurt 2003: 52). 1941 tarihli Atlantik Beyannamesinde insan haklarina
deginildigi gibi 1942 tarihli BM beyannamesinde de her iilkede hayati,
Ozgiirliigli, bagimsizligi, din serbestligini korumak, temel haklar1 ve
adaleti gergeklestirmek i¢in miicadelenin gerekli oldugu vurgulanmistir
(Meray 1968: 251). Ikinci Diinya savasindan sonra kurulan Birlesmis
Milletler (BM) kurucu antlasmasinin (BM Sart1 1945) temel amaglarindan
biri de insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri tiim diinyada saglamak olarak
belirlenmistir. Ayrica antlasmanin birgok maddesinde insan haklarina
atiflar yapilmistir.Bu amagla BM’nin bir organ1 olan Ekonomik ve Sosyal
Konseyi’nin olusturdugu Insan Haklar1 Komisyonunun hazirladig1 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel
Kurulunda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 48 devlet tarafindan
kabul edilmistir. Bildiriye 8 devlet tarafindan da ¢ekimser oy verilmistir.
Medeni (kisisel), siyasal, sosyal ve ekonomik haklarla ilgili temel
hiikiimlere yer veren ve 30 maddeden olusan Bildirinin (Gemalmaz 2001:
315-320) yol gosterici nitelikte oldugu, ulagilmas: gereken ideal haklar
listesini  sundugu  goriilmektedir. Bildirinin  hukuki  baglayicilik
getirmedigi ileri siiriilse de Bildirinin getirdigi insan haklaryla ilgili
ilkelerin pek ¢ok devletin giindemine yerlesmesi, anayasalarda yer almasi,
bir¢ok ulusal, uluslararas1 ve bolgesel insan haklar belgelerine kaynaklik
teskil ettigi dikkate almirsa Bildiriyle ilgili bu iddianin gergegi
yansitmadig1 diisiiniilebilir. Gerek BM Genel Kurulu gerekse Insan
Haklar1 Komisyonunca alinan kararlarda Evrensel Bildirinin biitlin

1 O dénemin bes Dogu Bloku devletlerinden Sovyetler Birligi, Belarus, Ukrayna,
Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin Bildiride kisinin devlet karsisinda 6devinin yeterince
belirtilmemesini gerekce gostererek Bildiride soyut hiikiimlerin yer aldigmni belirterek;
Suudi Arabastan’in Bildirideki bazi haklarin Islam’la bagdasmadigini ileri siirerek ve
Giiney Afrika Birligi’nin Bildiride sosyal ve ekonomik haklara yer verilmemesi gerektigini
savunarak Bildiriye ¢ekimser oy verdikleri ifade edilmektedir (Kapani, 1981: 62.; Bozkurt,
2003: 58). Bildiriye ¢ekince koyan eski Dogu Blogu devletleri daha sonra 1970’lerde
baslayan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: siirecinde Bildirideki haklar1 ve ilkeleri
acikca kabul ettiklerini beyan etmislerdir (Gemalmaz 2001: 322).
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devletler tarafindan uygulanabilecegi ve biitiin devletleri baglayabilecegi
vurgulanmistir (Gemalmaz 2001: 323). Ayrica Bildiride gecen yasam
hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi, adil yargilama, 6zel hayatin gizliligi,
kisi giivenligi gibi haklarin juscogens? niteliginde oldugu, bunlarin
bildiriye taraf olan ve olmayan tim devletleri baglayacagi kabul
edilmektedir (Gemalmaz 2001: 324).

1966 yilinda BM genel kurulunda kabul edilip, gerekli onay1 aldiktan
sonra 1976 yilinda kabul edilen ve taraf devletler ilizerinde hukuki
baglayicilik giiciine sahip olan BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi-
Misaki- (MSHS) ile BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi-Misaki- (ESKHS) biiyiikk ol¢iide IHEB’deki haklari
diizenlemigler ve bu haklar1 belirli esaslara baglayarak giivenceye
kavusturmuslardir. MSHS, BM Genel Kurulunda 16 Aralik 1966 tarihinde
kabul edilerek imzaya agilmig, 35 devletin onay belgelerini BM Genel
sekreterligine gonderdikten sonra 13 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Kisisel ve siyasal haklar1 diizenleyen ve Misak (Covenant)
olarak adlandirilan bu sbzlesme bir giris ve 53 maddeden ibarettir (UN
Human Rights 1966a; T.C. Basbakanlik 2003) Bu s6zlesmeye Mart 2015
itibariyle 168 devlet taraf olmustur (UN Treaty Collection, Chapter IV
(1966/4).

Pozitif nitelikli olan ve devlet tarafindan saglanmasi 6ngdriilen Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesine karsilik agirlikli olarak negatif
icerikli klasik haklar iceren MSHS, IHEB’ten bir o&lgiide farklilik
sergilemigtir. IHEB’te yer alan siginma hakki, baska iilkelere serbestge
yerlesme hakki bu sdzlesmede yer almanustir. Buna karsihk THEB’te yer
almayan halklardan kendi kaderlerini belirleme hakki (self-determinasyon
hakki), azinlik haklari, dogal kaynaklar iizerinde halkin egemenlik haklari,
savag propagandasi ve her tiirlii ayrimeilik ile kin ve diigmanliga yol agan
propagandalarin yasaklanmasi gibi hiikiimler bulunmaktadir (Kapani
1981: 66-68). Siiphesiz ki MSHS nin getirdigi haklar IHEB tekinden hem
daha genis hem de pozitif hukuk anlaminda daha etkilidir.
Somiirgesizlestirme cabalarimin da etkisiyle 1948 yilma gore daha fazla
devlet BM iiyesi olmustur. Bir ¢ok devletin BM’ye iiye olmasiyla BM
heterojen bir yap1 kazanmis olup, farkli devletlerin anlayiglar1 ve siyasi
agirhiklan sonucunda THEB’tekine gore daha evrensel bir sdzlesmenin
olusturulmasi saglannmstir. MSHS’ nin felsefi temelleri THEB tekinden

2Juscogens kavrami uluslararas1 hukukun emredici hiikmii olarak kabul edilmistir. Bir
kuralin uluslararasi toplulugun agirlikli cogunlugunca benimsenmesi ve o kurala karst
farkli bir kural konulamamasi Juscogens kuralinin belirlenmesinde etkili olmaktadir
(Pazarc1 2007: 81).
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daha farkli olmus, IHEB’teki Avrupa merkezli anlayis bu sozlesmede
yerini daha evrensel bir anlayisa birakmistir (Cagiran 2006: 98).
Gergekten de Sozlesmenin baglangicindaki Self determinasyon ilkesi ile
halklarin dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik haklarmin oldugu
hikmii (madde 2), o6zellikle batinin somiirgeci gelenegine karsi bir
anlayis1 sergiledigi izlenimi vermektedir.

MSHS’yi IHEB’ten farkli kilan onemli bir diger 6zelligi de getirdigi
denetim  orgamidir.  Sozlesme kapsamindaki  haklarin  saglanip
saglanmadigin1 denetlemek iizere Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur.18
tiyeden olusan bu Komitenin denetim yetkisi siirlidir. Komitenin devlet
bagvurularini almasi icin sikayet edilen devletin komite yetkisini 6nceden
tanimi§g olmasi ve i¢ hukuk yollarinin tamamlanmis olmasi gerekir. Ayrica
gercek kisilerin Komiteye basvurabilmeleri i¢in sikdyet edilecek devletin
sozlesmeye ek seg¢meli (ihtiyari) protokole taraf olmasi ve i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmis olmasi gerekir. MSHS nin 41-42 maddeleri uyarinca
Komite, taraflara dostca ¢6ziim yolunu tavsiye etmektedir. Dost¢a ¢éziim
tavsiyesinden sonu¢ alinamamasi halinde komitenin yapacagi sey bu
durumu tespit eden raporunu ve Onerilerini taraflara iletmekten ibarettir
(Pazarci 1998/11: 227-228; Celik 1987: 309-311). Ne var ki Komitenin
MSHS kapsamindaki denetim yetkisi olduk¢a simirli ve yetersiz
diizeydedir. Verdigi kararlar devletler tizerinde her hangi bir hukuki etkiye
sahip degildir. Oyle ki devletlerarasi basvurularda devletin ihlali var olsa
da eylemlerinin ihlal oldugunu ve sozlesmeyi ¢ignediklerine dahi karar
vermemektedir (Kapani 1981: 68). Devletleraras1 sikayetlerle ilgili
uzlagtirma yontemi olarak kabul edilen bu yontemle komite, sézlesmeye
uygunluk konusunda farkli goriisleri uzlastirmaktadir (Giilmez 2004:
213). Seg¢meli protokol kapsaminda gercek kisilerin sikayetlerini
inceleyen Komite, 1990 yilindan itibaren devletler lizerinde daha etkin
olacak yontemlere yer vermistir. Kararlarinda yalnizca ihlali bildirmekle
kalmayip, devletin sozlesme kapsaminda almasi gereken Onlemleri
belirten Komite, devletin alacagi dnlemleri bildirmesini de istemektedir.
Her ne kadar kararlar1 oneri niteliginde de olsa devletleri etkilemektedir
(Giilmez 2004: 225).

MSHS ile aym tarihte kabul edilen BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi (Misaki) UN, Human Rights 1966b; TBMM 2003b) de
IHEB’teki sosyal ve ekonomik haklar1 diizenleyerek devletleri baglayici
nitelikte olan bu haklar konusunda devletlere pozitif yiikiimliiliikler
getirmistir. Egitim hakki, ¢alisma hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik
hakki, yoksulluktan kurtulma hakki, grev hakki, iicretli tatil hakki gibi
haklar1 iceren ve 31 maddeden olusan bu sdzlesme, ayrica IHEB’te yer
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verilmemis olan self-determinasyon hakki ile halklari dogal kaynaklarim
Ozgiirce kullanarak bu kaynaklar {izerinde egemenlik haklarin1 da
icermektedir. Bu sozlesme, MSHS’den farkli bir denetim mekanizmasi
getirmis olup, bu haklar konusunda devletlerin karsilastiklar1 sorunlart ve
gelismeleri konusunda BM Ekonomik ve Sosyal Konseye rapor
gondermeleri ongoriilmiistiir.

Tiirkiye’nin MSHS ve ESKHS’ne Koydugu Beyan ve
Cekinceler

Tiirkiye, bir¢ok insan haklar1 sozlesmesine taraf olmakla birlikte bu
sozlesmelerde gegen bazi haklara kendi yOnetim sistemi ve anayasasi
baglaminda ¢ekinceler koymustur. Uluslararasi hukukta antlagmalarin
baz1 hiikiimlerine baglanmamay1 igeren ¢ekince konulmasi hakkinda 1969
tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi (1969)’nin 9-23.maddeleri
bu konuda diizenlemeler getirmistir. Asagida da analiz edilecegi gibi bu
sozlesmeye gore bir gekincenin gegerli olabilmesi i¢in antlagsmanin onu
yasaklamamis olmasi ve antlagmanin amag¢ ve konusuna aykiri olmamasi
gerekmektedir. Ayrica antlagsmada aksi bir hiikkiim yoksa antlagmanin
diger tarafi devletlerce konulan g¢ekincenin kabul edilmesi, ¢ekincenin
imza veya onay ve katilma aninda konulmasi gerekir (Pazarci 1998/1: 170-
172).

Turkiye, 1966 tarihli BM’nin ikiz soézlesmesi olan MSHS (TBMM
(2003a) ile ESKHS (TBMM (2003b)’ni 2000 yilinda imzalamig ve
sozlesmelerin bazi hiikiimlerine ¢ekince koymak ve sozlesmeyle ilgili
beyanlar (deklarasyonlar) getirmek suretiyle 04.06.2003 tarihinde 4867 ve
4868 sayili kanunlarla onaylayarak sozlesmelere taraf olmustur (T. C.
Resmi Gazete, 2003). Ayrica ger¢ek kisilerin MSHS kapsaminda
kurulmus olan Insan Haklar1 Komitesine bireysel basvurularimi igeren ek
Ihtiyari (Segmeli) Protokol de Tiirkiye tarafindan 01.03.2006 tarih ve
5468 sayili kanunla ¢ekince ve beyanlarla birlikte onaylanmustir (T.C.
Resmi Gazete 2006). MSHS nin ve ESKHS’nin geneli ve ek protokol
incelendiginde taraf olmak isteyen devletlerce beyan ve c¢ekincelerin
konulmamasiyla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tirkiye’nin  onayladigi sozlesmeyle ilgili beyan ve ¢ekincelerin
iceriklerine gelince;
Tiirkiye, MSHS’ye  taraf olurken sozlesmeden  kaynaklanan

yiikiimliliiklerini BM kurucu antlagsmasi ¢ergevesinde (6zellikle 1 ve 2.
maddeleri ¢ergevesinde) yerine getirecegini birinci beyaninda belirtmistir.

212



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, Cilt:15, Yi/:15, Sayi:2, 15: 207-234

Ikinci beyaninda sdzlesmenin hiikiimlerini yalnizca diplomatik iliskisi
bulunan taraf devletlere karsi uygulayacagini, {ciincii beyaninda
sozlesmenin ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasasinin, yasalarinin ve
idari diizenin yiiriirlikte oldugu iilkesel simirlar itibartyla onaylanmig
oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin getirdigi cekince ise MSHS’nin
azinliklarin korunmasi bashgindaki 27. Maddesiyle?® ilgilidir. Tiirkiye, 27.
Maddeyi kendi anayasasi ile 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi
ve eklerinin hiikiimlerine ve usullerine gore uygulama hakkim sakl
tuttugunu belirtmek suretiyle 27. Maddeye ¢ekince koymustur (T.C.
Bagbakanlik 2003). Ayrica Tirkiye, ESKHS’yi onaylarken MSHS’ye
getirdigi beyanlarin aynisini getirmistir. Getirdigi ¢ekince ise ESKHS’ nin
egitim hakkiyla ilgili madde 13/3-4* hiikiimlerine yonelik olmustur.
Tiirkiye koydugu bu c¢ekinceyle Sozlesme'nin 13. Maddesinin 3. ve
4.Paragraflar1 hiikiimlerini, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 3. 14. ve
42. Maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde uygulama hakkini sakl
tutacagini bildirmistir (TBMM (2003b). Tiirkiye gercek kisilerin Insan
Haklar1 Komitesine bireysel bagvurularini igeren MSHS ek Protokole taraf
olurken MSHS’ye koydugu beyanlarin aynisinin gegerli oldugunu
belirttikten sonra, bireyler tarafindan komiteye iletilecek sikayetlerin
bagka bir uluslararas1 ¢éziim ve sorusturma usulil tarafindan incelenmis
sikayetleri kapsamadigini, protokoliin Tirkiye acisindan yirirliige
girdikten sonra Tiirkiye nin ulusal sinirlar iginde sézlesme kapsamindaki
hak ihlalleri ig¢in bagvuru yapilabilecegini, MSHS’nin hukuk O&niinde
esitlikle 1ilgili 26. Maddesinin ihlaliyle ilgili sikayetlerde MSHS
kapsaminda garanti altina alinan haklar digindaki hak ihlaliyle ilgili
sikayet bildirimlerini kapsamayacagini belirterek ek protokoliin bireysel
bagvurularla ilgili 5/2 maddesine ¢ekince koymustur (T. C. Resmi Gazete
2006).

3 MSHS’nin 27. maddesi: “Etnik, dinsel veya dilsel azimliklarin bulundugu bir Devlette,
boyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte toplu olarak
kendi kiiltiirel haklarint kullanma kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya
kendi dillerini kullanma haklar1 engellenmez.”

“ESKHS’nin 13. Maddesinin 3. fikrasi: “Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler, ana-babalarin
veya -bazi durumlarda-yasal yoldan tayin edilmis velilerin ¢ocuklari igin, kamu
makamlarinca kurulmus okullarin disinda, Devletin koydugu ya da onayladigi asgari
egitim standartlarina uygun diger okullar1 segme Ozgiirliigiine ve ¢ocuklarina kendi
inanglarma uygun dinsel ve ahlaki egitim verme serbestliklerine saygi gostermekle
yiiktimliidiirler.” ESKHS’nin 13. Maddesinin 4. Fikrasi: “Bu maddenin hi¢ bir hiikmii,
bireylerin ve kuruluslarin egitim kurumlar1 kurma ve yonetme 6zgiirliiklerini kisitlayacak
sekilde yorumlanamaz; bu oOzgiirligiin kullanilmasi, daima, bu maddenin 1. fikrasinda
ortaya konmus olan ilkelere uyulmasma ve bdyle kurumlarda verilen egitimin Devlet
tarafindan belirlenebilecek asgari standartlara uygun olmasi geregine baglidir.”
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Tiirkiye’nin birinci beyan1 degerlendirilirse, MSHS’yi BM antlagmasinin
1. ve 2. Maddeleri gercevesinde yerine getirecegini belirten Tiirkiye’nin
bu beyani, sozlesmelerde gecen self- determinasyon hakkinin BM
antlasmas1  kapsaminda  degerlendirebilecegini,  {ilkenin  toprak
biitlinligiiniin saglanmasi, egemenlige saygi, icislerine karismama ve
ulusal yetkiye dahil konularda BM’nin zorlama tedbirleri diginda dis
miidahaleyi yasaklayan 2. Maddesine aykir1 herhangi bir uygulamaya yer
vermeyecegi anlamindadir. Bizce Tiirkiye’nin boyle bir beyanda
bulunmasina gerek yoktur. Her iki s6zlesmenin BM tarafindan ¢ikarildigi
ve BM Genel Kurulunda kabul edildigi dikkate alinirsa BM’nin kendi
kurucu antlagsmasiyla celiskili s6zlesmeleri ¢ikarmasi s6z konusu degildir.
Self-determinasyonu bir iilkede yasayan halkin dis miidahale olmadan
kendi yonetimlerini istedikleri gibi belirlemeleri, kendi kaynaklarim
istedikleri gibi igletebilmeleri ile bu haklarinin diger devletlerce taninmasi
ve sayglt gosterilmesi olarak tanimlayan MSHS (madde 1), self
determinasyon hakkini ayrilma hakki yoniinde diizenlememistir.
Devletlerin ayrilma igermeyen self-determinasyon bigimlerini tanimalari
gerektigi konusunda genel bir uzlasma oldugu belirtilmektedir (Freeman
2008: 147).

Yukarida deginilen 2. Maddedeki ilkeleri dikkate alan BM’nin amacini
aciklayan 1. Maddesi, BM’nin baris ve giivenligi tesis etmeyi, insan
haklar1 ve temel Ozgiirliikleri saglamay1 ve uluslarin kendi kaderlerini
belirleme (self-determinasyon) hakkina saygiy1 ve uluslararasi isbirligini
ongdormektedir. MSHS kapsaminda kurulan insan Haklar1 Komitesi, 12
nolu yorumunda (CCPR 1984/12) self determinasyonu agiklamis, bu
kavramin iilke halklarinin kendi yonetimini serbest¢e belirleme, dogal
kaynaklar tizerinde egemenlik hakki, yabanci somiiriisiinii kabul etmeme
ve herhangi bir dis miidahaleye izin vermeme anlaminda oldugunu,
iilkelerin toprak biitlinliigiinii parcalayacak bir anlayisin  kabul
edilmedigini, devletlerin isbirligi ve dostane iligkileriyle ilgili 24 Ekim
1970 tarihli 2625 sayili BM Genel Kurulu kararina yapilan atifla somiirge
altindaki halklarin kendi kaderlerini belirleme yetkilerinin oldugunu
aciklamistir. Adi gegen 2625 sayili kararinda BM Genel Kurulu, self
determinasyonun devletlerin toprak biitiinliigiinii zedeleyici, tlkenin
tamamen veya kismen herhangi bir yoldan boliinmesine yol agici
anlaminda yorumlanamayacagini vurgulamigtir (UN A/Res 1970).

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu azinlik haklariyla ilgili 27. Maddesinin self
determinasyonla iligkisinin olup olmadigini inceleyen Insan Haklari
Komitesinin 26 Nisan 1994 tarihli 23 nolu yorumunda (CCPR 1994/23);
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MSHS’nin 1. Maddesindeki self determinasyon ile bir devletin
iilkesindeki azinlik haklarini saglamasinin ayri seyler oldugunu, bunlarin
birbirine karistirilmamasi gerektigini, bu maddede diizenlenen haklarin
azinliklara mensup bireylere tanmacagmi, devletin herhangi bir
ayirimeilik  yapmayarak esitlik ilkesi c¢ergevesinde kiiltiirel haklar
taniyacagini, azinliklarin i¢inde yasadiklari devletin parcasi olduklarini,
self-determinasyonun se¢meli protokol kapsaminda yapilan bireysel
bagvurulara konu olamayacagini, bu baglamda self determinasyon
hakkinin azinliklara degil, azinliklarin parcasi olduklari ve ayn iilkede
birlikte yasadiklari uluslara tanindigimi belirterek azinliklara taninacak
haklar i¢inde self determinasyonun olmadigini belirtmistir.

Tirkiye’nin MSHS’yi onaylarken yaptigi ikinci ve iiglinci beyani
degerlendirilirse;

Bu beyanlardan anlasildigi kadariyla Tirkiye’nin diplomatik iligki
kurmadigr Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) gibi devletlere karsi
sozlesmeyi uygulamayacagi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’yle ilgili
kendisine kargi yoneltilecek sorumluluklari kabul etmeyecegi ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’nin beyan ve gekincelerine basta Yunanistan ve
GKRY olmak iizere baz1 Avrupa devletleri karst ¢ikmiglardir.

Yunanistan’in 11 Ekim 2004 tarihinde Tirkiye’nin beyaniyla ilgili yaptig
bildiride; Tirkiye’nin diplomatik iligkileri oldugu devletlere karst
sozlesmeyi uygulayacagiyla ilgili beyaninin esasen bir ¢ekince oldugunu,
bu da insan haklarinin saglanmasinda devletlerarasinda miitekabiliyetin
dikkate alinmamasi gerektigiyle ilgili ilkeyle uyusmadigini, bu beyanin
sozlesmenin amag ve konusuyla bagdasmadigini belirtmistir. Tiirkiye’nin
sozlesmeyi iilkesel sinirlar itibariyla onayladigiyla ilgili beyaninin da
sozlesmenin 2/1 maddesiyle® bagdasmadigimi, sozlesmedeki haklarin
devletin egemenligi ve etkin kontroliiniin oldugu yerlerde yerine
getirilmesi gerektigine isaret ederek Tirkiye’nin sézlesmeye aykir
davrandigim1 bildirmistir. Bununla birlikte bu itirazzmin MSHS’nin
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yiiriirliige girmesine engel olmadigim
eklemistir. GKRY de 26 Kasim 2003 tarihinde Tiirkiye’nin yukaridaki
beyanlarinin ¢ekince niteliginde oldugunu, bu beyanlarin taraf devletler
icin Tiirkiye’nin yiikiimliiliikleriyle ilgili belirsizlikler olusturdugunu ve
sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklere Tiirkiye’nin uyacagi konusunda

SMSHS’nin 2/1 maddesi: “Bu Soézlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan
haklar1 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin,
kendi topraklar1 iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in
giivence altina almay1 bu ve haklara saygi gdstermeyi taahhiit eder”

215



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 2, 15: 207-234

siiphelere yol agtigini belirtmistir. Almanya da 13 Ekim 2004 tarihinde
Tirkiye’nin beyan ve c¢ekincelerinin MSHS’nin ama¢ ve konusuyla
bagdasmadigint ve Tiirkiye’nin iliskisi oldugu devletlerle s6ézlesmenin
uygulanmasi bakimindan etkilemeyecegini bildirmistir (UN Treaty
Collection, Chapter IV 1966/4).

Tiirkiye’nin bireysel basvurular konusunda koydugu cekincenin igerigine
bakilirsa, getirdigi cekinceyle MSHS’nin Insan Haklar1 Komitesinin
bireysel bagvurularla ilgili yetkisini sinirlandirdigi izlenimini vermektedir.
Cekince koydugu 5/2 maddesi zaten bagka bir uluslararasi ¢éziime konu
olan bireysel bagvurularin incelenemeyecegini belirtmis olup, 6zellikle
MSHS’nin esitligi ongdéren 26. Maddesiyle ilgili ihlaller konusunda
yapilacak basvurulara MSHS’nin kapsami disindaki hak ihlallerini
kapsamayacagi konusunda ¢ekince koymasi, ek protokole taraf olmasini
gereksiz hale getirmektedir. Ayrica asagida da deginilecegi gibi ek
protokole ¢ekincenin kapsami ve igerigi konusunda degerlendirme yapma
yetkisinin insan Haklari Komitesine ait olacagi komitenin yorumlarinda
yer almaktadir.

MSHS’den farkli olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS),
konulacak c¢ekincelere deginmis ve taraf olacak devletlerin keyfi bir
sekilde genel ¢ekinceleri koymalarini engellemek icin baglayici hiikiimler
getirmistir. Bu s6zlesmenin 57. Maddesi, Sozlesme’nin belirli bir hiikmii
hakkinda, taraf olacak devletin iilkesinde yiiriirlilkte olan bir yasanin bu
hiikiimle bagdasmazligi konusunda bir ¢ekince koyabilecegini, genel
nitelikte c¢ekinceler konmasina izin verilmeyecegini, konulacak her
¢ekincenin szl edilen yasayla ilgili kisa agiklama igermesi gerektigini
ongormektedir (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek protokolleri
1950).

Uluslararas1 Hukukta Cekince ve Beyanlar

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi, 2/d maddesinde
cekinceyi, nasil kaleme alinirsa alinsin veya nasil isimlendirilse
isimlendirilsin, devletin bir antlagsmay1 imzalarken, onaylarken, kabul
ederken veya antlasmaya katilirken, bazi1 antlagsma hiikiimlerinin hukuki
etkisini kendisi bakimindan kaldirmak veya degistirmek igin yaptig1 tek
tarafli bir irade beyani (agiklamasi) olarak tanimlamistir (Giindiiz 1984:
105; Shaw 2003: 821). Cekinceden baska yorum bildirisi veya beyanlar
ise bir devletin taraf oldugu bir antlagmanin belirli bir hiikkmiinii veya
terimlerini nasil anladigini aciklamasi ve antlagsmaya bu anlayisla taraf
oldugunu bildirmesidir (Meray 1962: 93). Buna gore bazi beyan ve
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aciklamalar c¢ekince olarak degerlendirilebilmektedir. Beyanlar, basit ve
nitelikli/kosullu  yorum beyanlar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Nitelikli yorum veya kosul beyanlari antlasmanin uygulanmasina farkl: bir
boyut getirebilecegi igin ¢ekince olarak kabul edilmektedir. Bu da ¢ekince
kabul etmeyen veya genel ¢ekinceyi 6ngdérmeyen antlagsmalara taraf olmak
isteyen devletlerin getirdikleri beyanlarin iistii kapali cekince olarak
degerlendirilmesini de beraberinde getirmektedir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), belirli bir ulusal yasaya dayanmayan,
sozlesmedeki haklarin kullanimini dolayli olarak etkileyen genel c¢ekince
ve yorum beyanlarinin gecersiz oldugunu Isvicre ile ilgili sonuclandirdig
bir davada kararlagtirmistir (Shaw 2003: 823-824). Uluslararas1 Adalet
Divani’nin  Soykirim Sozlesmesine ¢ekince konulmasiyla ilgili 1951
tarihli danisma goriisiinde; antlagmanin konu ve amaciyla bagdasmayan
¢ekincelerin konulamayacagini belirtmistir (Meray 1962: 94; Gilindiiz
1984: 114; Shaw 2003: 825-826). Divanin ama¢ ve konu uyumuyla ilgili
gorlisiiniic  benimseyen 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku
Soézlesmesi, Divan’in goriisiine ek olarak ayrica antlagmanin g¢ekinceyi
yasaklamamasi ve izin verilen ¢ekincelerden baska c¢ekinceyi
yasaklamamasi sartini da ongormiistiir. Bununla birlikte bir ¢ekincenin
antlagmanin amag¢ ve konusuyla uyumlu olup olmadigi kararini kimin
verecegi konusunda Sozlesmede bir hiikiim  bulunmamaktadir.
Uluslararas1 Adalet Divani ise bu konuyu belirleme yetkisini devletlere
birakmustir. Her ne kadar taraf devletlerin 3’te 2’si tarafindan ¢ekincenin
reddedilmesi halinde c¢ekincenin hilkiimsiiz kalacagini 6ngdren bir
diizenlemenin yapilmast disiincesi ileri siiriilse de bu diislince
sozlesmenin goriistildiigli konferansta kabul gormemistir. Dolayistyla bir
cekincenin antlagmanin amag¢ ve konusuyla bagdasip bagdagmadigini her
devlet kendisine gore degerlendirebilir (Giindiiz 1984: 115 ve 117).
Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesinin 20. maddesine gore bir
antlagsmada g¢ekince agikc¢a yasaklanmasa da devletlerin sinirli sayisindan
veya antlasmanin bir biitiin olarak uygulanmasmin gerekli oldugu
anlagilmasi halinde ¢ekincenin konulmasi biitiin taraflarin kabulii ile
gecerli olur, aksi halde ¢ekince gecersiz olur. Antlasmada aksine bir
hiikiim yoksa antlasmanin konu ve amacina aykiri olmadig diisiiniilen bir
¢ekinceye itiraz eden devlet ile ¢ekince koyan devlet arasinda antlasmanin
yiiriirlige girmesine engel degildir. Antlagmanin hig¢bir yoniiyle yiirtirliige
girmemesi ancak c¢ekinceye karsi ¢ikan tarafin bunu agik¢a belirtmesiyle
miimkiindiir. Bu durumda itiraz etmek isteyen devletin kendisine
bildirimin yapildig1 andan itibaren 12 aylik bir siire i¢inde g¢ekinceye
acikca karsi ¢iktigini belirtmesi gerekir (Pazarct 1998/1: 171-172; Gilindiiz
1984: 122-124).
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BM  Uluslararasi Hukuk Komisyonunun (UHK’nin) devletlerin
antlagsmalara taraf olurken koyduklar1 ¢ekince ve beyanlarla ilgili 2001
yilinda hazirladigr Uygulama Rehberinde yapilan ¢ekince tanimi yukarida
deginilen Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesinin 2. Maddesiyle
uyumludur. Bu maddedeki ¢ekince tanimini degerlendiren UHK raportorii
Alain Pellet, bu tanimin ayni1 zamanda yorum bildirisi veya tek tarafli
beyan olarak nitelendirilmis agiklamalar1 da g¢ekince kapsamina aldigini,
dolayisiyla beyanin da ¢ekince hiikkmiinde olabilecegini, bir beyanin
antlasmanin belirli hiikiimlerinin hukuksal etkisini kaldirmak veya
degistirmek amacini tasiyorsa veya boOyle bir sonuca yol agiyorsa o
beyanin ¢ekince olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Cilinkii
Pellet’e gore yorum bildirilerinin veya beyanlarin amaci,antlagmanin
yorumunu etkilemek olup beyanda bulunan devlet, antlasma konusuyla
ilgili diger devletleri kendi yorumuyla baglama amacim tasimaktadir
(Ozturanlh 2012: 477-478). Bununla birlikte UHK’ya gére her yorum
bildirisinin veya beyanin ¢ekince niteliginde olmayabilir. Yorum ve
beyanlar, antlasmanin hukuki etkisini ortadan kaldirmiyorsa veya
degistirmiyorsa ve antlagmaya yiiklenen kapsam ile anlamini belirleme ve
acikliga kavusturmaya yonelikse o zaman ¢ekince olarak degerlendirilmez
(Ozturanli 2012: 479; Baretta 2000: 414-415). Ciinkii yorum beyaniyla
taraflardan birisi antlasmanin bir hitkkmiiniin ya hi¢ uygulanmamasini veya
degistirilerek uygulanmasimi degil, antlasmanin belirli bir hiikmiinden ne
anladigin1 agiklar. Bu yoniiyle ¢ekinceden farkli olan beyan ileride
cikabilecek muhtemel anlagsmazliklar1 onlemeyi amaglamaktadir. Eger
beyanla ¢ekincenin saglayacagi sonuglar elde edilmek isteniyorsa o halde
boyle bir beyani g¢ekince kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir
(Giindiiz 1984: 106).

Antlagmalara getirilen beyanlarin o antlagsmanin istemedigi sekilde
uygulanmasini saglayan nitelikte ise bu beyanlar1 bu baglamda ¢ekince
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda bir antlagmanin belirli
kosullara bagli olarak uygulanmasiyla ilgili beyanlar, insan haklar1 s6z
konusu olmasi1 halinde gecerli olmayabilir. Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinin 60/5. Maddesi, insan haklariyla ve kisilerin korunmasiyla
ilgili antlasma hiikiimlerinin miitekabiliyet (karsililik) baglaminda diger
devletlere karsi ihlal edilemeyecegini hilkme baglamistir (Oran 2010: 130;
Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi (1969). AIHM, Tiirkiye ve
Yunanistan ile ilgili davalarda Lozan antlasmasi hiikiimlerinin
miitekabiliyete bagli olarak yerine getirilmesini ve bu baglamda her iki
iilkenin miitekabiliyet islemlerini AIHS ye uygun bulmanmstir (Kurban ve
Tsitselikis 2010).
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Insan Haklar1 Komitesinin Cekince ve Beyan Degerlendirmesi

MSHS ve ek protokolleri her ne kadar ¢ekince konusunda acik bir hiikiim
getirmese de MSHS kapsaminda kurulan insan Haklar1 Komitesi’nin 24.
Yorumunda, konulacak cekincenin sozlesmenin amacina ve konusuna
aykiri olmamasi gerektigini belirtmektedir. Komite, sézlesmede gecen
haklarin temel haklar niteliginde oldugu ve bunlara gekince konulmasinin
uygun olmadigi goriisiindedir (Cagiran 2006: 99). Bir devletin ortaya
koydugu cekincelerle bir hitkmiin nasil anlasildigini dile getiren beyanlar
arasindaki farki tespit etmenin kolay olmadigini belirten Komite, devletin
amacina dikkat ¢ekerek devletin bir beyaninin ismi ne olursa olsun bir
sozlesmenin hukuki etkisini ilgili devlet agisindan degistirecek ve hukuki
etkiyi ortadan kaldiracak nitelikte ise bunun ¢ekince anlaminda oldugunu,
bu beyanin sadece devletin bir hiikmii yorumlamasi seklinde ise bu
beyanin ¢ekince olmadigini belirtmektedir (Birlesmis Milletler’de Insan
Haklar1 Yorumlari, 2006: 66-67).

MSHS’nin amacinin sézlesmede yer alan haklari taraf devletlerin yetkileri
altindaki herkese saglamalari ve giivenceye almalari olduguna dikkat
ceken Komite, i¢ hukuk kurallarinin sézlesmeyle uyumlastiriimasi
gerektigini ongormektedir. Cekinceler genel olarak devletlerin bir hukuk
kuralini yerine getirmek istememelerinin sonucudur. Ozellikle genel ve
genis kapsamli ¢ekinceler MSHS deki haklar1 gereksiz hale getirebilir ve
devletin keyfi davranmasia yol agabilir. Komite, c¢ekinceden dolay:
sozlesmedeki haklarin ulusal mahkemelerde talep konusu olamadigi veya
bu haklar i¢in bireysel bagvurular yapilamadig: hallerde MSHS ile alinan
tim gerekli tedbirlerin ortadan kaldirilmis olacagini, bu da devletin
uluslararas1 hukuk yiikiimliiliiklerini kabul etmedigi anlamini tagiyacagini
degerlendirmektedir (Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlar,
2006: 70). Komite, ¢ekincelerin kesin ve net olmasi gerektigini, genel
cekinceler konulmamasini, devletin hangi yiikiimliiliikklere uyacagini net
olarak ortaya koymasi gerektigini, s6zlesmenin konu ve amacina aykiri
olmamasini, sézlesmenin biitiinliigiinii etkilememesini, insan haklarryla
ilgili i¢  hukuktaki standartlarla siirli  olmamasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Bir ¢ekincenin s6zlesmenin konu ve amaciyla uyumlu
olup olmadigmin belirleme yetkisinin kendisinde oldugunu belirten
Komiteye gore Ozellikle yorum ve beyanlarin sézlesmenin hiikiimlerini
degistirmeye, baz1 hiikiimlerini i¢ hukuktaki hiikiimlerle esdeger gormeye
veya i¢ hukuk hiikiimleriyle uyumlu olmasi halinde kabul etmeye yonelik
olmamasi gerekmektedir. Bir ¢ekincenin konu ve ama¢ uyumunun komite
tarafindan denetlenmesinin nedeni, insan haklarinin niteligi geregi boyle
bir degerlendirmenin devlet tarafindan yapilmasimin uygun olmadigina
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baglayan Komite, ek se¢meli protokol ¢ercevesinde bireysel bagvurulart
degerlendirmek icin bir ¢ekincenin konu ve ama¢ bakimindan MSHS ve
uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigin1 denetlemeye yetkilidir. Kabul
edilmeyen bir ¢ekincenin dogal sonucu, ¢ekince koyan devlet agisindan
sozlesmenin yiiriirliige girmesine engel degildir. Bu durumda ilgili devlet
cekinceden faydalanmadan soézlesmeyi uygulamak durumundadir
(Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, 2006: 74).

Tiirkiye, AIHS kapsamindaki denetim organlarina 1987 ve 1990 yilinda
gercek kisilerin bireysel basvuru haklarim1 kabul ederken, yukarida
deginilen MSHSye taraf olurken benzer beyanlar getirmistir. Ozellikle
Kibris ile ilgili basvurular1 degerlendiren ATHS organlari Komisyon ve
AIHM, Tiirkiye'nin iilkesel sinirla ilgili beyanlarim kabul etmemistir.
Zaman bakimindan Tiirkiye nin getirdigi kisitlamay1 dikkate alan ATHS
organlarina gore sozlesmenin uygulama alaninin taraf olan devletlerin
ulusal sinirlar1 disina da uzanabilecegini, devletin yabanci yerlerdeki
eylemlerini de kapsadigini belirterek Tiirkiye nin yer bakimindan getirdigi
kisitlamay1 reddetmistir (Ozdek 2004: 81). Miilkiyet davasiyla ilgili
Loizidou kararinda; Kuzey Kibris’ta Tiirkiye’nin bagimli bir yerel
yonetimi  olarak nitelendirdigi KKTC’nin biitlin  eylemlerinden
Tiirkiye’nin sorumlu oldugunu ileri siiren AIHM, KKTC nin Tiirkiye nin
yarg1 yetkisine dahil oldugunu belirtmistir (Ozdek 2004: 110). Daha énce
zaman bakimindan kisitlamay1 kabul eden AIHM, Tiirkiye’yi yiiklii bir
tazminata mahkim eden miilkiyet davasiyla ilgili Loizidou kararinda,
sozlesme hiikiimlerinin siirekli ihlal edildigini belirterek Tiirkiye’nin
zaman bakimindan getirdigi kisitlamay1 da dikkate almamig ve Tiirkiye’yi
hem yer bakimindan hem de siirekli ihlal gerekcesiyle zaman yoniinden
sorumlu tutmustur. Yani bireysel bagvurunun kabul edildigi 1990 yilindan
onceki ihlalin bu tarihten sonra da etkisinin devam ettigini gerekce
gosteren AIHM, Tiirkiye’yi ihlalden sorumlu tutmustur (Ozersay 2006:
324; Ozdek 2004: 303-304).

AIHM’nin Tiirkiye’nin iilkesel ve zamansal sinirlamalarla ilgili getirdigi
beyanlar1 kabul etmedigini goz Oniinde bulundurursak, MSHS i¢in
Tiirkiye nin getirdigi benzer beyanlarin AIHM igtihatlarini dikkate almasi
muhtemel olan Komite tarafindan da kabul edilmeyebilecegini not etmek
gerekir.

Tiirkiye’nin Azinhk Haklar1 Konusundaki Cekincesi

Tiirkiye’nin azinhik haklarnyla ilgili MSHS nin 27. Maddesine getirdigi
cekinceye gelirsek; yukarida da deginildigi gibi MSHS nin “Etnik, dinsel
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veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle bir azinliga mensup
bulunan kisiler grubun diger tiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel
haklarint kullanma kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya
kendi dillerini kullanma haklar: engellenmez” seklindeki 27. Maddesine
Tirkiye’nin kendi anayasasi ile 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Antlagmasi ve eklerinin hiikiimlerine ve usullerine gére uygulama hakkini
sakli tuttugunu belirterek ¢ekince koymustur. Bir devlette yerlesmis
bulunan ve niifusu ayr bir 1k, dil ya da dinden olusan egemen olmayan
ve 0 devletin vatandasi olan toplumsal gruplar (Pazarci 1998/11: 184 )
olarak tanimlanan azinliklar konusunda hiikiimler getiren ve Tiirkiye’nin
kurucu belgesi niteligindeki Lozan antlagmasi (1923a; 1923b) MSHS deki
azinlik haklariyla ilgili 27. Maddesine engel degildir. Azinlik tanimi
olarak Lozan antlagsmasinin din dl¢iitiinii dikkate aldigi ileri siiriilse de, bu
antlagsma soy ve dil 6l¢iitiinii gbz ard1 ederek sadece din Olgiitiinii esas
almamigtir. Antlasmada dikkate alinan “gayr1 Miislim” kavrami din
Olciitiinii kabul etmis gibi bir izlenim dogurmaktadir (Oran 2010: 64).
Bununla birlikte uygulamada tiim gayr1 Miislimler degil de Ermeni, Rum
ve Musevi gruplar yoniinden Lozan antlagmasi hiikiimleri uygulanmustir.
Bu gruplara da sinirh olarak uygulanmistir (Oran 2010: 47 ve 70; Erdogan
2007: 204). Ulkede yasayan etnik, dilsel, dinsel veya kiiltiirel yonden
farkl1 olan azinliklarin kimliklerinin ve haklarinin korunmasiyla ilgili
1990 tarihli Paris Sartin1 imzalayan Tiirkiye’nin BM’nin 1966 tarihli ikiz
sozlesmelerine azinlik haklartyla ilgili hiikiimlerine ¢ekince koymasinin
hukuki bir sonu¢ dogurmasa da daha ¢ok i¢ kamuoyunun tepkilerini
azaltmaya yonelik oldugu diisiiniilmektedir (Oran 2010: 66). Yukarida da
ifade edildigi gibi insan Haklar1 Komitesi, bu tiir ¢ekinceleri sézlesmenin
amag ve konusuyla bagdastirmamaktadir.

Dis miidahaleleri 6zendirebilecegi, devletlerin dayanigmalarini tehdit
edecegi, azinliklara karsi ayrimciliga neden olacagi, azinlik sorunlarinin
cesitlilik gosterdiginden evrensel ¢oziimlerinin zor olacagini gerekce
gosteren devletler, azinlik haklarini yerine getirmek istememektedirler.
Ayrica  MSHS’nin 27. Maddesinin azinliklar1 barindiran devletleri
iilkelerinde azinliklarin bulundugunu ret etmeye yol agabilecegini, bu
maddenin hem bireysel haklarin hem de grup haklarmin devletge
taninmasini  gerektirdigini, devletlere sadece ddevler yiikledigini ifade
edenler, bu maddeyle ilgili elestirilerde bulunmaktadirlar (Eide 1992’den
aktaran Freeman 2008: 133). Bununla birlikte ilgili madde incelendigi
zaman bu maddeden 6yle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira bu
maddeyi MSHS’nin yukarida deginilen 2/1 maddesinden (bkz. Yukari
dipnot: 5) bagimsiz diigiinmek miimkiin degildir. Bu baglamda devletler
hem her tiirlii ayirimeilign ortadan kaldirarak esitligi saglayacaklar hem de
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toplumda kendi din, dil, etnisite ve kiiltiirlerini yasamak isteyenleri
engellemeyerek onlarin farkli yagamlarina saygi duyarak, farkli gruplara
kosullarin1  zorla dayatmak suretiyle asimilasyon politikasini
izlemeyeceklerdir. Azmliklarin farkli yasam tarzlarinin azinliga mensup
bireyleri ve toplumun diger unsurlarimi olumsuz etkilemesi, kamu
diizenini bozucu yonde kullanilmasi veya diger devletlerin miidahalesine
yol agmas1 durumunda devletin gerekli tedbirler almasi konusunda MSHS
engel degildir. Ayrica MSHS’nin 5. Maddesi, sézlesmede taninan haklarin
hic kimse tarafindan kotiiye kullanilamayacagini  ve sozlesme
hiikiimlerinin bu yonde yorumlanamayacagini hiikkme baglamaktadir.

Bu baglamda zamanimizda uygulanan uluslararasi hukuk kurallarina gore
azinliklara iki tiir hak taninmaktadir: birinci tiir haklar azinliklara mensup
kisilerin de ¢cogunlugun haklarindan yararlanmasini saglamak i¢in esitlik
ve ayirim gozetilmemesi ilkesinin uygulanmasiyla ilgili haklardir. Diger
haklar tiirii de azinligin ¢ogunluktan farkli olan din, dil ve etnik kdken
gibi kiiltiirlerini  stirdiirmelerine imkan saglayan haklardir (Pazarci
1998/11: 191). Goreceli de olsa bu iki tiir haklarn getiren Lozan
antlagmasinin  getirdigi hiikiimlerden farkli olarak 1982 anayasasi,
herhangi bir sekilde azinlik haklarma yer vermemistir. Anayasanin bu
konudaki asir1 ¢ekingenligi 2. Maddede belirtilen milliyetcilik anlayisidir.
Milli dayanisma ruhuna, halkin birligi bilincine ve kiiltiirel biitiinliik
anlayisina siki sikiya bagli olan milliyetcilik anlayisi, azinlik haklarina yer
verilmemesinde etkili olmaktadir. Bununla birlikte kisiler arasinda
aymmciligin yapilmamasimi 6ngéren anayasanin 10. Maddesi uyarinca
kanun 6niinde esitlik baglaminda herkesin anayasada belirtilen haklarinin
giivence altina alinmasi yeterli goriilmiistiir (Erdogan 2007: 204).

Cumhuriyet kurulduktan sonra Osmanli Devleti’nin benimsedigi “tmmet”
kavrami yerine “milliyet” kavrami esas alinmistir. Ziya Gokalp’in
gelistirdigi  sosyolojik analiz ¢ercevesinde Tiirkiye’nin dayanak
noktalarindan biri olan bu kavram “Tiirk milliyetciligi” olarak islev
gormiistiir (Serif Mardin 1992’den aktaran Dalar 2006: 148). Tiirkiye’deki
azinlik kavraminin ve haklarimin yasal metinlerde diizenlenmemesi veya
oldukc¢a dar kapsamli ele alimmasinin nedeni Osmanli Devleti doneminde
uygulanan millet sistemi kapsaminda Miisliman olmayan kesimlerin
azinlik kabul edilerek Avrupa devletlerinin miidahalesine yol actig1
yoniindeki tarihsel faktorlerle ilgili disiincesinin yam sira, azinlik
haklarmin kabul edilmesi halinde 1923 yilinda kurulan cumhuriyetin
dagilabilecegi  ve  iilkenin  pargalanabilecegi  diisiincelerinden
kaynaklanmaktadir (Oran 2010: 48-49). Anayasanin cumhuriyetinin
niteliklerini belirten 2. ve Tirkiye’nin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
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oldugunu ve devletin dilinin Tiirk¢ce oldugunu 6ngéren 3. maddeleri,
azinlik haklar1 konusunda aleyhte yorumlanmistir. Nitekim Anayasa
mahkemesine gore anayasadaki “milletin ve iilkenin boliinmez biitiinligi”
kavramu iilkedeki farkli dil ve kiiltlirel gruplarin varligini yasaklamamakla
birlikte, bu gruplarin milli birligi zayiflatarak iilkede bir azinlik
olusturmasini engellemektedir. Tiirkiye’de kullanilan yerel dillerle ilgili
olarak anayasa mahkemesi, bu dillerin basinda, yayinda, igyerlerinde,
edebiyat ve sanat alanlarinda yasaklanmadiklarini, fakat bu dillerin genel
haberlesme ve cagdas egitim araci olarak kullanilmasinin anayasaya
uygun diismedigini belirtmektedir (Cavusoglu 2001: 94-95).

Lozan antlagmasi incelendiginde sadece gayri Miislim vatandaslara degil,
Tirkiye’deki herkese medeni ve siyasal haklar tamidi§i ortaya
¢tkmaktadir. Antlasmanin 37 ila 45. Maddelerini igeren 3. Kesiminde bu
haklar diizenlenmistir. Gayr1 Mislimlere diger Tiirk vatandaslarin
kullandig1 siyasal ve medeni haklarin yani sira giderlerini kendileri
kargilamak tizere her tiirlii vakif, okul ve kurum kurma ve ydnetme,
dillerini kullanma ve dinsel ibadetlerini yapma, biitgeden alacaklar
destekle ana dillerinde 6grenim gérme, yayin yapma, ibadet yerlerinin
korunmasi, din ve inanglarina karisilmamasi, medeni hallerinde kendi
geleneklerini yerine getirmeleri gibi haklar taninmistir. Miisliiman ve
olmayan tiim halki din, dil, inan¢ ve etnik yonden herhangi bir ayirim
gozetilmeksizin yasalar Oniinde esit kabul eden 39. Madde, Gayn
Miislimler disinda diger Tiirk vatandaglarinin mahkemelerde kendi
dillerini kullanabileceklerini, gerek 0zel gerekse ticari iliskilerinde
istedikleri dili kullanabileceklerini hiikkme baglamaktadir. Gayri
Miislimlere getirilen haklar ise 44. Madde tarafindan o donemin
uluslararasi orgiitii olan Milletler Cemiyeti’nin korumasina alinarak o
donemin siyasal gelismelerinin de etkisiyle onlarin haklar1 uluslararasi
giivence altina alinmigtir. Gayr1 Mislim azinlik haklarina getirilen
uluslararas1 gilivenceler bir imtiyaz degil, siyasi kosullara gore
zedelenebilecegi dikkate alinarak korunmasi gerekli goriilen haklardir. O
donemin Ozel kosullar1 dikkate alinarak, Yunanistan’inda iilkesinde
yasayan Miisliman azinliga aym1 haklar taniyacagi konusunda getirilen
giivencelerin  uluslararasi  orgiit tarafindan denetlenmesine ihtiyag
duyulmustur. Dolayisiyla Lozan antlagmasini sadece azinliklara degil,
Tiirkiye’deki herkese haklar getiren bir insan haklar1 belgesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Oran 2010: 72-74). Bununla birlikte
anayasadaki ve diger mevzuattaki hiikiimlerin Anayasanin 90. Maddesine
gore kanun hiikmiinde oldugu ve 2004 yilinda bu maddeye yapilan
eklemeyle insan haklariyla ilgili i¢ hukuk hiikmiiyle antlagsma hiikmii
arasinda catisma ¢ikmasi halinde insan haklariyla ilgili antlasmalarm
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Ustlin olacagi Ongoriildiigli halde Lozan antlagmasina aykir1 yasal
diizenlemelerin olmasi bir ¢eliski olusturmaktadir. Ulus devlet insasi
adina asimilasyon politikalar1 yiiriitiilerek tek tip insan yetistirme, farkli
kiiltiir ve etnisitelerin kabul edilmesi halinde iilkenin boliinecegi ve
parcalanacagi korkusu, insan haklarin1 ve temel o6zgiirliikleri ciddi bir
sekilde ihlalini de beraberinde getirmistir (Oran 2010: 152 vd ayrica 163
vd). Buna karsin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin iiyesi olmasi i¢in insan
haklar1 konusunda ciddi reformlar da gergeklestirilmistir. AB’ye uyum
kapsaminda Tiirkiye’nin tanidigi devletlerin ilk resmi dilleri disinda
Tiirkgeden bagka dilin kullanimini yasaklayan anayasal ve yasal
hiikiimlerin kaldirilmasi, Tiirk¢e disinda kullanilan yerel dil ve lehgelerin
kullanilmasiyla ilgili getirilen diizenlemeler, bu dillerin yayinda ve
basinda kullanilmalar1 ve sinirlida olsa 6zel 6gretimde dikkate alinmaya
baslanmalar1 haklarla bagdagmayan geleneksel anlayigtan geri adim
atildigmi  gostermektedir (Oran 2010: 116 vd). Ayrica Lozan
antlagsmasiyla haklar1 giivenceye alinan azinliklarin vakiflariyla ilgili daha
onceki kisitlamalardan vazgecilmis ve 2008’de kabul edilen yasayla
azinlik vakiflarinin mal edinmeleri konusunda herhangi bir makamdan
izin alinma sarti kaldirlmistir (Cagatay 2011: 92 ve 113). Fakat bu
yasanin da eksiklikleri oldugu belirtilerek Lozan Antlasmasinin getirdigi
hiikiimlerle tam uyusmadigina, daha 6nce el konulmus olan vakiflarin
iadesi konusunda da belirsizlikler tasidigina yonelik elestiriler
yoneltilmistir (Dilek Kurban’dan aktaran Oran 2010: 139 vd).

Tiirkiye’nin Egitim Hakkiyla Ilgili Cekincesi

Tiirkiye, yukarida deginildigi gibi ESKHS’yi onaylarken sdzlesmenin
egitim hakkiyla ilgili ebeveynlerin veya yasal temsilcilerinin kendi
cocuklarma inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme
ozgiirliiklerine ve devlet okullar1 disinda devletin onayladig: standartlarda
uygun diger okullart se¢me Ozgiirliklerine devletlerin  saygi
gostermelerini  ongéren madde 13/3-4’ii getirdigi ¢ekinceyle 1982
anayasasmnin 3, 14, ve 42. Maddelerdeki hiikiimler c¢ercevesinde
uygulayacagmi  belirtmistir.  Tirkiye’nin  bu  ¢ekincesiyle ilgili
Finlandiya’nin 13 Ekim 2004 tarihinde yaptigi bildiride; Tiirkiye’nin
anayasasina dayandirdigi ¢ekincelerin igeriklerinin agik olmadigini, bu tiir
cekincelerden vazgegerek sozlesmedeki haklar1 uygulayarak ulusal
mevzuatint sdzlesmedeki hiikiimlerle uyumlagtirmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Benzer gerekcelerle Almanya, Isve¢ ve Portekiz de Tiirkiye nin
sozlesmeye koydugu séz konusu g¢ekinceye karst ¢cikmislardir. Cekinceye
karsi ¢ikan devletler ayn1 zamanda ¢ekinceye itirazlarinin sdzlesmenin
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Tiirkiye ile kendileri arasinda yiiriirliige girmesine engel olmadigimi da
eklemislerdir. MSHS’de oldugu gibi Tiirkiye’nin beyanlarina karsi ¢ikan
Yunanistan ile Giiney Kibris Rum Yo6netiminin Tiirkiye’nin egitim
hakkryla ilgili ¢ekincesi konusunda herhangi bir itirazda veya bildirimde
bulunmamalar1 dikkat c¢ekicidir (UN Treaty Collection, Chapter IV
(1966/3).

Konuyla iliskisi baglaminda;1982 Anayasasinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugunu, dilinin Tirkge
oldugunu belirten 3. maddesi, hak ve 6zgiirliiklerin devletin ve milletin
boliinmez biitlinliglinii bozmayi, insan haklarina dayanan demokratik ve
laik cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bi¢iminde
kullanilamayacagin1 6ngéren 14. maddesi ile Tirkceden bagka hicbir
dilin, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri
olarak okutulamayacagini ve Ogretilemeyecegini ongdren 42. Maddesi
konulan ¢ekincelerin ana dayanagi olmustur. Ger¢i 42. madde, egitim ve
Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve
Ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslarin kanunla diizenlenecegini ve
milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmektedir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina dinsel ve ahlaki egitim verme ozglrligiine
sayglyl Ongoren sozlesmenin 13/3-4 maddesi ile Tiirkiye’nin bu madde
hilkkmiine ¢ekinceye gerekge gosterdigi anayasasinin anilan madde
hiikiimleri arasinda ne gibi bir iliskinin oldugu Tiirk makamlarinca
acikliga kavusturulmus degildir. Kisilerin ¢ocuklarina kendi inanglarina
uygun egitim verme isteklerinin Tiirkiye nin iilke ve millet biitlinliigiinii
nasil ortadan kaldiracagi konusunda ikna edici bir agiklama yapilmig
degildir. Anayasanin ¢ekinceye dayanak gosterilen hiikiimleri incelenirse
bu hiikiimlerin sbzlesmede tanman haklarin taninmayacagi seklinde
yorumlanmast sdz konusu degildir. BM kurucu antlagmasinin insan
haklartyla ilgili  hiikiimlerini hukuksal baglayicilifa kavusturan
sozlesmenin higbir hiikkmiinden BM antlagmasinin devletlerin toprak
biitiinliigli, icislerine karismama ve egemenliklerine saygiyla
bagdagmayan bir anlam ¢ikarilamaz.

ESKHS’nin yukarida ifade edilen benzer hiikmii iceren AIHS ne ek 1
nolu protokoliin egitim hakkini diizenleyen 2. Maddesine de Tiirkiye, 3
Mart 1924 tarih ve 430 sayili egitim ve Ogretimi birlestirerek devletin
denetimine sokan Tevhidi Tedrisat kanunu hiikiimleri kapsaminda ¢ekince
koymustur. Ana babanin dinsel ve felsefi inanglarina saygiyla ilgili bu
maddeyi yorumlayan AIHM, egitim Ogretim siirecinde devletin ana
babalarmn dinsel ve felsefi inanglarina saygi 6deviyle ilgili kararlarinda s6z
konusu hiikmiin demokratik toplumun korunmasi agisindan 6énem tastyan
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egitimde cogulculugu giivenceye aldigini, demokratik topluma saygili
olan ve insan onuruna aykir1 diismeyen ve ¢ocugun egitim ve Ogretim
hakkiyla catismayan felsefi ve dinsel inanglarin bu madde hiikmiiniin
korunmasindan faydalanabilecegini, bu anlamda ebeveynlerin her tiirlii
felsefi ve dinsel inanglarinin bu kapsamda olmayabilecegini
belirtmektedir. Devletin ebeveynlerin inanglariyla bagdasmayan fikir
asillamasmin yasak oldugunu vurgulayan ATHM, objektif, elestirel ve
cogulcu olmasi sartiyla devletlerin dogrudan veya dolayl olarak dinsel ve
felsefi nitelikte dersler koyabilecegini kabul etmektedir (Ozdek 2004:
308-309). Yani belli bir din veya mezhebin egitimi seklinde olmamak ve
laik egitim Ogretim programu iginde objektif olmak kaydiyla dinler ve
ahlaki Ggretilerle ilgili derslerin konulmasi miimkiindiir (Erdogan 2007:
166). Ebeveynlerin kendi inanglari dogrultusunda g¢ocuklarini devletin
onayladigi okullara gondermeleriyle ilgili ESKHS’nin 13/4 madde
hilkmiiniin, egitim ve Ogretimin devletin denetim ve gozetimi altinda
yapilacagini ve oOzel ilk ve orta Ogretimin kanunla diizenlenecegini
ongoéren Anayasanin 42. Maddesine aykiri olmadigim belirtmek gerekir.
Bu durumda “devletin gézetim ve denetimi altinda” olmak kaydiyla
ebeveynlerin dinsel ve felsefi inanglarina uygun 6zel okul kurmalarinin
oniinde anayasal anlamda engel bulunmamaktadir (Erdogan 2007: 167).
Anayasanin 24. Maddesi devletin gézetimi ve denetimi altinda din kiltiirii
ve ahlak egitiminin zorunlu oldugunu, din egitimi ve Ogretiminin ise
istege bagli oldugunu belirtmekle birlikte Tiirkiye’de ilk ve orta 6grenim
seviyesinde verilen zorunlu din kiiltiirii ve ahlak egitiminin belirli bir din
ve mezhebe gore yapilandirildigr ileri siiriilmiistiir. Konuyla ilgili
AIHM’ye yapilan basvuruda; belirli bir din, inang veya mezhebin
kurallarm1 ~ benimsetmeyi  hedefleyen zorunlu din  derslerinin
konulamayacagini belirten AIHM, “zorunlu din dersinin” olabilecegini
fakat iceriginin AIHM’in belirledigi demokratik, objektif ve cogulcu
ilkelerle uyusmas1 gerektigini, bu ydnde icerik diizenlemesinin
yapilmamasi halinde dersin istege bagli yapilmasi konusunda karar
vermistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erken 2012: 23-53). Aslinda zorunlu
din kiiltliri ve ahlak 6gretimini getiren anayasanin 24. Maddesinin egitim
ve Ogretimini istege bagli kilmakla beraber, uygulama farkli yonde
oldugundan konuyla ilgili tartismalar devam etmektedir.

Tiirkceden baska higbir dilin, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamayacagini ve dgretilemeyecegini
Ongoren anayasanin 42. Maddesi,her ne kadar okullarda okutulacak
yabanci dille egitim ve 6gretimin kanunla diizenlenecegini 6ngdrse de ana
dil egitimi olarak bu dillerde egitim goriillemeyecegini hiikme
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baglamaktadir. Bununla birlikte ayn1 madde, uluslararasi antlagma
hiikiimlerinin sakli oldugunu belirterek bu konuda istisna getirmektedir.

Lozan antlagsmasi ile taninan Tiirkiye’de ana dille egitim yapan okullar;
azinlik okullari, yabanci 6zel okullar ve milletleraras1 6zel okullardir.
Sadece orta 6gretim seviyesinde olan bu okullardan azinlik okullar1 gayri
Miislim Tiirk vatandaslarinin ¢ocuklart i¢in 6ngoriilmiis olup, yabancilarin
bu okullara gitmeleri yasaklanmistir. Sadece yabancilarin gidecegi
Milletleraras1 6zel okullara vatandaglarin gitmeleri yasaklanmistir. Hem
yabancilarin hem vatandaslarin gidebilecegi yabanci 6zel okullar ise
kapasitelerini istedikleri gibi arttirmama gibi kisitlamalarla karsi karsiya
olup milli egitim bakanligimin denetiminde egitim faaliyetlerini
yiriitmektedirler (Aybay 2004: 239-241).

Lozan Antlagmasi kapsaminda 1971 yilina kadar yiiksekogretim olarak
faaliyetine devam eden Heybeliada Ruhban Okulu hakkinda Anayasa
mahkemesinin1965 tarihli 625 sayili 6zel Ogretim yasasinin bazi
maddeleriyle ilgili 1971 yilinda verdigi iptal karar1 uyarinca ruhban
okulunun yiiksekdgretim olarak devletin denetiminde olma sartiyla egitim
verebilecegini hitkkmiinii Lozan Antlagsmasi’na aykiri goren Patrikhane,
devletin denetimi altinda olmak istemedigini ileri siirerek okulun ilahiyat
(yluksekogretim) kismini kapatmigtir (Yalgmn 2008: 131-132). Bu okulun
yiiksekdgretim olarak tekrar agilmasi konusunda calismalar devam
etmekte olup, heniiz bir sonuca ulagilmis degildir (Yalg¢in 2008: 133-135).

Yukaridaki egitim kurumlar1 disindaki gelismelere kisaca goz
atilirsa; 1991 yilinda Kiirtge konusma yasagi anlamina gelen 2932 sayili
yasanin kaldirilmasi ile baslatilan adimlar, 2000°1i yillarda siirdiiriilen
reformlarla genigletilmistir. Diisiincelerin kanunun yasakladig: dillerle
aciklanmasini yasaklayan Anayasadaki hiikiimlerin 2001°de kaldirilmasi,
resmi  KiirtgeTV ~ yayminin  (TRT6/Kiirdi)uygulamaya gecirilmesi,
cezaevlerinde kisilerin yakinlariyla ana dilde gorlismelerinin saglanmasi,
vatandaslarin ¢ocuklarina istedikleri ismi koyabilmeleri, farkli dil ve
lehgelerden enstitii kurulmasi olanagmin tanmmasi, farkli dil ve
lehgelerde siyasi propaganda yapilmasi imkaninin getirilmesi, kamu
hizmetlerinden yararlanmada Kiirtge terciimanin bulundurulmasi (Sessiz
Devrim 2013: 103-107; Kiling 2013: 308-309), mahkemelerde Tiirkge
bildikleri halde kisilerin terciime masraflarinin kendilerine ait olmak iizere
(Kiirtce gibi) baska dillerden kendilerini savunma haklarinin taninmasi
(T.C. Resmi Gazete (2013), 2012 yilinda yapilan yasal degisiklik
kapsaminda ortaokullarda iki saat se¢gmeli Kiirtge veya diger dillerden
“yasayan diller ve lehgeler” cercevesinde ders konulabilecegi ve
iiniversitelerde Kiirt dili ve edebiyatiyla ilgili lisans ve lisansiistii boliimler
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acilmasi (Gok 2012: 15) ile ilgili diizenlemeler, uluslararasi s6zlesmelere
konulan ¢ekincelerin asilmasi baglaminda Onemli bir asama olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte ana dille egitim konusunda halen bir yasal degisiklik
yapilmis degildir. Tiirkce disindaki anadillerde egitim hakkinin taninmast,
insan haklar1 baglaminda kiiltiirel haklar olarak dikkate alinmasi gerektigi
halde bu yondeki talepler giivenlik sorunu olarak algilanarak, iilkenin
boliinmesine yol agabilecegi yoOniinde hatali yaklagimlar sergilenerek
olumlu olarak karsilanmamaktadir. Ne var ki Lozan Antlagsmasiyla gayri
Miislim vatandaglara tanman ana dil egitimi {ilkenin bdliinmesine yol
acmadig1 gibi, cocuklarin Tiirkge ile birlikte farkli dilleri de 6grenmelerini
saglamistir (Gok 2012: 15-16). Anadille egitimin bir insan hakki oldugu
uluslararasi sézlesmelerce teyid edilmistir. Tiirkiye’nin taraf olmadigit BM
UNESCO (Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) tarafindan 14 Aralik 1960
tarihinde yapilan ve devletlerce yeterli onay sagladiktan sonra 22 Mayis
1962 tarihinde yiiriirliige giren ve ¢ekinceyi kabul etmeyen “Egitimde
Ayrimciliga Karst Sozlesme”, ana dille egitim konusunda Onemli
hiikimler getirmistir. Bu s6zlesmenin 5. Maddesi, hem ¢ocuklarin
velilerinin dini inang ve ahlaki esaslarina gore egitim alabileceklerini ve
devletin inanglara aykir1 bir egitime zorlayamayacagini hem de kendi ana
dillerinde egitim ve 6grenim gérme haklarimin oldugunu 6ngérmiistiir
(Gok 2012: 12-13; UNESCO 1960). Bu baglamda her ne kadar yukarida
deginildigi gibi anayasanin 42. Maddesi buna engel gosterilse de ayni
madde, uluslararasi antlasma hiikmiiniin sakli oldugunu belirttigine gore
Tiirkiye’nin taraf oldugu ve anayasanin 90. maddesine goére kanun
hiikmiinde oldugu ESKHS, MSHS ve AIHS gibi uluslararas1 antlasmalar
baglaminda bu konuda yasal diizenlemenin yapilmasi miimkiindiir.

Anayasanin 90. Maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra
Tiirkiye’nin koydugu cekincenin baglayiciliginin olmadigini savunanlar
vardir (Erdogan 2007: 223). 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanunla
Anayasanin 90. Maddesine eklene hiikkiim “Usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” (T. C.
Resmi Gazete 2004) seklindedir. Burada “usuliine gore” tabirinden
anlagilan uluslararasi antlagmalarm onaylanmasi, yaynlanmasi ile bu
konuda hangi mercilerin yetkili oldugunu belirleyen 1963 tarihli 244
sayili kanun ve 1969 tarihli 1173 sayili kanun ile bu kanunlarmn
uygulanmasiyla ilgili yonetmelik ve genelgelerdir (Pazarci 2007: 70-71).
Tiirkiye, yukarida deginilen Lozan antlagmasina, AIHS ve ek
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protokollerine, BM’nin ikiz s6zlesmesi hiikiimlerine uygun olarak ¢elisen
i¢ hukuk hiikiimlerini uyumlastirmasi gerekmektedir. Hem anayasanin bu
madde hiikmii baglaminda hem de c¢ekinceye dayanak gosterilen
anayasanin diger maddelerinin incelenmesi halinde Tiirkiye’nin koydugu
cekincelerin baglayiciliginin olmadigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Sonug

Yukarida analiz edildigi Tiirkiye’nin 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi ile
1982 Anayasast baglaminda MSHS’nin azinlik haklariyla ilgili 27.
maddesine koydugu c¢ekincelerin hukuki dayanaklar1 zayiftir. Lozan
antlasmast MSHS’nin 27. Maddesine aykiri olmayip, bu maddeyi
destekleyici niteliktedir. Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye’de yasayan herkesin
temel hak ve Ozgiirliklerden yararlandirilacagini, ayrimciligin
yapilmayacagini, Tiirkiye ahalasinin resmi dil Tiirk¢e disinda diger dilleri
de kullanabileceklerini, o donemin 6zel kosullar1 g¢ercevesinde gayri
Mislim Tiirk vatandaglarina taninan hem negatif hem pozitif haklarmn
uluslararas1 giivenceye alindigini, antlagmanin gayri Mislim disindaki
tiim vatandaslara da siyasal ve kisisel haklar1 getirdigini gormekteyiz.
Egitim hakkiyla ilgili Tiirkce disindaki diger dillere kisitlama getiren
anayasanin 42. Maddesi, uluslararasi antlagma hiikiimlerinin sakli
oldugunu belirttigine gore, Tiirkiye’nin taraf oldugu bir antlagmanin bu
kisitlamalart kaldirdigi anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Bu baglamda
calismada deginildigi gibi Tiirkiye’nin azinlik haklariyla ilgili MSHS’nin
27. Maddesine Lozan Antlagsmasi ve 1982 Anayasasi baglaminda koydugu
cekincenin hukuki dayanaginin bulunmadigini belirtmek miimkiindiir.
Esasen devletin bir gruba bazi haklar saglamasi i¢cin bazen olumsuz
anlama gelebilen azinlik statiisiinii tanimasi sart degildir. Egemenligi
altinda yasayan biitiin vatandaslarina herhangi bir ayinm gozetmeksizin
farkliliklarmi, din, dil ve kiiltiirlerini gelistirebilecek hem negatif hem
pozitif haklari saglamasi insan haklar1 anlayisinin geregidir.

Tirkiye’nin MSHS’ye ve ESKHS’ye getirdigi iilkesel beyanlara gelince,
AIHM nin yarg: yetkisini tanirken getirdigi benzer beyanlarin AIHM nin
yukarida deginilen miilkiyet davalariyla ilgili kararlarinda dikkate
almmadig1 gbéz oOniinde bulundurulursa, Tiirkiye’ye karsi GKRY veya
Rum vatandaglarinin bireysel bagvurularinda da benzer bir durumla karsi
karstya kalacagi muhtemeldir. Her ne kadar MSHS nin yetkili organi olan
ve MSHS’yi yorumlayarak uygulanmasma yon veren Insan Haklar
Komitesinin bir iilkeyle ilgili raporlar1 hukuki bir baglayiciliga sahip
olmasa da bir devletle ilgili ihlal tespitinde bulunmasi, o devletin insan
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haklariyla ilgili sorumlulugunu giindeme getirebilmektedir. Boyle bir
durumda o devletin MSHS’ye aykir1 davranan bir devlet oldugu
izlenimini uyandirmasi karsisinda o devletce getirilen beyanlarin ve
cekincelerin etkisi olmayacaktir. Devletin getirdigi beyanlarin insan
haklar1 sozlesmelerinin uygulama alanimi degistirmesi veya sdzlesmenin
arzu etmedigi bir sekilde uygulanmasina yol actig1 takdirde, bu beyanlarin
cekince olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ayrica sozlesmeler
her ne kadar g¢ekinceleri yasaklamasa da Tiirkiye’nin igeriklerini net
olarak belirtmedigi anayasa ve Lozan antlagsmasina dayandirdigi genel
¢ekincelerini sdzlesmelerin amag ve konusuyla bagdastirmak zordur.

Bir devletin taraf olmak istedigi bir antlasmaya g¢ekince yerine getirdigi
beyan veya yorum aciklamalari, o antlasmayla ilgili yiikiimliiliiklerine
degisiklik getiriyorsa veya antlasma hiikiimlerini yerine getirirken
degisiklige yol agiyorsa bu ¢alismada analiz edildigi gibi o beyanin veya
yorumun ¢ekince olarak degerlendirilmesi gerekir. Antlasma her ne kadar
cekinceyi yasaklamasa da konulan c¢ekince ve getirilen beyanlar
antlasmanin konu ve amaciyla bagdagsmiyorsa veya o antlagmanin
amaglamadigi bir g¢ercevede uygulanmasina yol agiyorsa c¢ekincenin
gecersiz olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olmaktadir. Yukarida
deginilen insan haklar1 komitesi yorumlar1 ile AIHM nin Tiirkiye ile ilgili
vermis oldugu kararlarda her ¢ekincenin veya beyanin kabul
edilmeyebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica ozellikle kisisel hak ve
Ozgiirliiklerin devletin yetkisi altinda bulunan vatandas yabanci ayirimi
olmadan herkese uygulanarak bu haklarin miitekabiliyet islemlerine konu
olmamasi uluslararasi hukukun o6nemli bir ilkesi olarak kabul
edilmektedir. Uluslararas1 antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ve
bunlarin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla anayasa mahkemesine iptali i¢in
bagvurulamayacagini 6ngdren 1982 anayasasiin 90. Maddesine 2004’te
yapilan ekleme ile insan haklar1 konusunda i¢ hukuk hiikmiiyle
uluslararasi antlagma hiikmii arasinda catisma s6z konuysa uluslararasi
antlagma hiikmiiniin dikkate alinacaginin belirtilmis olmasi 6nemli bir
asama olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda her ne kadar bu hiikmiin
¢ekince konulmayan antlagma hiikiimleri i¢in gecerli olacagi diigiiniilse de
bu konu tam net degildir. Cekinceye esas gosterilen anayasa maddeleri
incelendigi zaman c¢ekince konulan sozlesme hiikiimleri ile anayasa
hilkiimleri arasinda bir ¢eliski olmadigi, ilgili anayasa hiikiimlerinin
¢ekince konulan sézlesme hiikiimlerine engel teskil etmedigi sonucuna
varmak miimkiindiir.
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