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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Profillerinin Degisimi: 2008-2012 Yillar1 Arasinda
Cumbhuriyet Universitesi Ornegi

Murat BURSAL!, Serkan BULDUR?

Ozet

Bu calismada 2008-2012 yillar1 arasinda Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylarmnim profillerinin
yillara gére degisimi incelenmistir. Calisma sonuglarina gére, Cumhuriyet Universitesi, Fen
Bilgisi ogretmenligi programu ogrencileri arasinda kizlarin gogunlugu olusturdugu ve
erkeklere gore oranlarmin yillar ilerledikce anlamli bicimde daha da artmakta oldugu
gortilmiistiir. Tgili programa ogretmen liselerinden cok az sayida ogrencinin geldigi ve
programa kayit yaptiran 6grencilerin giderek daha diistik sosyo-ekonomik diizeylerden
geldikleri belirlenmistir. Programa giris yapan 6grenciler arasinda ailesi kirsal bolgelerde
ikamet eden ve alt gelir grubunda olanlarmn oranlarmin giderek arttigr ve ogrenci
ebeveynlerinin ¢ogunlugunun egitim diizeylerinin anneler icin ilkokul, babalar icin ise
ortaokul diizeyini ge¢medigi gozlenmistir. Calismanin kapsadigr yillar icinde degisim
gostermeyen onemli bir bulgu olarak ise ortalama her ti¢ 6gretmen adayindan iki tanesinin
tiniversite sinavi dncesinde 6gretmenlik harici meslekleri hedefledigi ve programa kayit
yaptiran 8grencilerin biiytik cogunlugunun ideallerindeki meslegin Fen Bilgisi 6gretmenligi
olmadig belirlenmistir. Calisma sonucunda, ilgili literatiir bulgulariyla iliskilendirmeler
yapilarak dgretmen yetistirme programlarina 6grenci se¢me sisteminde yeniliklere yonelik
tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen adayi, profil calismasi, kesitsel calisma

Abstract

This study examines the profile change of preservice teachers enrolled in Cumhuriyet
University, Faculty of Education, Science Teaching program during the enrollment years of
2008-2012. Based on the findings of the study, female students were found to constitute the
majority of the students in Science Teaching program of the Cumhuriyet University and the
ratio of the females to males continues to increase at a statistically significant amount. It has
been found that very few students enter to this program from teacher education high
schools and the socio-economic level of the students coming to the program is decreasing by
the enrollment year. The numbers of students, whose families live in low income-level in
rural areas, are found to increase and also it has been observed that the majority of the
students” parental educational level was elementary school for mothers and middle school
for fathers. A significant finding of the study, which does not change over the years, is that
about two of the every three preservice teachers’ ideal job choice was other than teaching
before entering college. Furthermore, science teaching was not among the ideal jobs of the
vast majority of the teacher candidates in this program. The findings of this study are
related with the literature and recommendations for reforms in student selection system to
teacher education programs are stated at the end of the study.

Key Words: Preservice science teacher, profile study, cross-sectional study

GIRIS

Tarih boyunca bircok farkli toplumda oldugu gibi toplumumuzda da 6gretmenlik en
saygin ve kutsal meslekler arasinda gortilmiistiir. Tiirk egitim tarihinde 6gretmen yetistirme
agisindan kurumsallasmada ilk adim 1848 yilinda acilan Dartilmuallimin okulu ile atilsa da,
Cumbhuriyet donemi basta olmak tizere, giintimiize kadar bu alanda bircok kez sil bastan
girisimler yapilmistir (Akyiiz, 2009; Binbasioglu, 2009; Kavcar, 2002). Ogretmen yetistirme
kurumlarmin basarisinda en 6nemli unsurlardan birisinin, bu kurumlarda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin nitelikleri olmasina ragmen bu konuda yapilan girisimlerin hemen
hepsinin 6gretim programlari cercevesinde kalmasi (Kiigiikahmet, 2007; Oztiirk, 2005)
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onemli bir eksikliktir. 2013 yihi itibari ile verimli ve yerlesmis bir 6gretmen yetistirme
programina sahip olamamamizin en ©nemli sebeplerinden birisi olarak bu eksiklik
gosterilebilir. Boyle bir eksiklikten hareketle her bir 6gretmenlik programi icin ayri ayr
incelemeler yapilarak o6gretmen adaylarinin 6zelliklerinin arastirilmasi gerekmektedir.
Ancak bu gereksinimin aksine ilgili literattire bakildiginda bu alanla ilgili olarak yeterli
calismanimn yapilmadigl, yapilan kisitli sayidaki calismada ise 6zel bir 8gretmenlik alanina
yogunlasmaktan ziyade farkli Ogretmenlik programlarmin bir arada incelendigi
goriilmektedir (Arslan, 2007; Cetin, 2012; Cevik & Yigit, 2009; Murray, 1988; Ok & Onkaol,
2007; Ozel, 2006).

Turkiye'deki oOgretmen adaylarinin demografik ozelliklerini ve o6gretmenlik
programlarin1 tercih etme nedenlerini arastiran Murray (1988), 1982 ve 1986 yillarinda
tiniversite giris smavinda Ogretmenlik programlarina yerlesen 30,000'den fazla adaym
bilgilerini incelemis ve onemli farkliliklar rapor etmistir. Murray, 1982 yilina gore 1986
yilinda 6gretmenligi tercih eden adaylarin aile gelirlerinin ve ortadgretimdeki akademik
basarilarinin daha diisiik oldugunu belirlemis ve 6gretmenligin yillar ilerledikce sosyal
statiiydi yiikseltme amaclh secildigi sonucuna varmugtir. Ogretmenligin, tip ve miihendislik
gibi programlara gore daha geri planda tercih edildigini saptayan Murray, 6gretmenlik
tercihinde cinsiyetler aras1 farklarin 6grencinin yasadig1 yerlesim birimine gore degistigini
ifade etmistir. Murray’in bulgularmma gore, il merkezlerindeki ogrencilerden kizlar
ogretmenligi daha yiiksek oranda secerken, kirsal alanlarda ikamet eden 6grenciler arasinda
ise erkekler 6gretmenligi daha cok tercih etmektedir.

Ogretmen adaylarmi genel profilini ortaya koymay1 amaglayan diger calismalarda
ise ortak sonuglar olarak; 6gretmenlik programlarin1 daha ¢ok kiz 6grencilerin tercih ettigi
(Arslan, 2007; Cetin, 2012; Cevik & Yigit, 2009; Ok & Onkol, 2007; Ozel, 2006), ogretmen
adaylar1 arasinda ogretmen okulu mezunlarinin beklenen oranlardan ¢ok daha dustik
oldugu (Arslan; Cetin), 6gretmen adaylarinin ailelerinin ¢ogunlugunun sosyo-ekonomik
seviyelerinin diisiikk oldugu (Arslan; Cetin; Cevik & Yigit; Ok & Onkol) rapor edilmistir.
Ornegin, Canakkale 18 Mart Universitesi, [lkogretim Boliimii'nde okuyan &grencilerden
rasgele secilen 1244 6gretmen adaymnin profillerini inceleyen Cetin, katilimcilarin %74 tintin
kiz oldugunu, 6gretmen lisesi mezunu olanlarin oranmnin %4,4 ve 1800 TL ve altinda gelire
sahip olanlarin oranmnin ise %86 oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Cevik ve Yigit,
Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden rasgele sectikleri 300 6grenci arasinda
erkeklerin oraninin %31 oldugunu, 6grencilerin ebeveynleri arasinda ilkokul veya az egitime
sahip olanlarin annelerde %73,5 ve babalarda %39,5 oraninda oldugunu bulmuslardir.
Ogretmen lisesi mezunlarinin oraninin %14 oldugu bu calismada katihmailarin %83’ iintin
ailesinin gelirinin 1500 TL ve altinda oldugu saptanmustir.

Farkli o6gretmenlik alanlarina gore ogretmen adaylarmin profillerini inceleyen
calismalarda da yukaridaki sonuglara benzer sonuclar elde edilse de, 6gretmenlik
programinin titirtine ve calismanin yapildigr yila gore onemli bazi farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, cinsiyet agisindan, Selguk Universitesindeki 98 Fizik 6gretmeni
adaymin profillerini inceleyen Giizel ve Oral (2011), 6rneklemde erkeklerin %62 ile
cogunlugu olusturdugunu belirtirken, sekiz farkli {iniversiteden 821 Okul Oncesi 6gretmeni
adayini inceleyen Erkan ve dig. (2002) bu gruptaki kizlarin oranmmn %93 oldugunu
belirlemislerdir. Aynm1 6rnek, Hktigretim Bolimii igindeki farkli anabilim dallar1 igin de
genisletilebilir veya ayni anabilim dali icin farkli yillara gére incelenebilir. Ornegin, Celal
Bayar Universite’sindeki 736 Sosyal Bilgiler 6gretmeni adayini inceleyen calismasinda,
Kizilcaoglu (2003) erkek ogrencilerin %54 ile ¢ogunlukta oldugunu belirtirken, Hacettepe
Universitesi, Sinif Ogretmenligi programindaki 592 6grencinin profillerini inceleyen Baykara
Pehlivan (2008), kiz 6grencilerin oraninin %80 oldugunu belirtmistir.

Bu sonuglar gostermektedir ki, 6gretmen adaylarinin genel profillerinin incelenmesi
onemli bilgiler saglamasina ragmen, farkli anabilim dallarindaki 6grenciler arasinda énemli
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profil farklari olabilmektedir. Ayni fakiiltenin farkli anabilim dallarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarindan olusturulan karma bir 6rneklem grubu bu profil farkliliklarmimn
ortaya konulmasinda sinirli kalmaktadir. Calismalarin yapildig: tiniversitelerin farkli olmasi
onemli bir etken olarak sonuglari etkilese de, bu konuda yapilan galismalar i¢in daha 6nemli
bir siirlilik, 6gretmen adaylarmin profillerinin sadece calismalarin yapildig: yillarla sinirh
olarak incelenmesi ve bu profil o6zelliklerinin zaman iginde degisiminin dikkate
alnmamasidir. Anlik tarama teknigini kullanan bu tiir calismalarin sonuglari dgretmen
yetistirme programimna yerlesen ogrencilerin profillerinde zamanla nasil bir degisim
oldugunu ortaya koymada yeterli degildir. Bu simirliliklarin asilabilmesi igin, 6gretmenlik
programlarinin 6zel olarak ele alindig1 ve boylamsal nitelikte calismalara ihtiyac oldugu
agiktir.

[Ikogretim programinda temel derslerden birisi olan ve Uluslararast Matematik ve
Fen’de Egilimler Calismasi (Trends in International Mathematics and Science Study) [TIMSS]
ve Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student
Assessment) [PISA] gibi diinya genelindeki smavlarda genel ortalamanin ¢ok altinda yer
aldigimiz fen dersleri bu konuda 6zel 6nem verilmesi gereken alanlardan birisidir (Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi [EARGED], 2003; 2005; 2007a; 2010; Martin ve ark., 2000;
2008). lkogretim ve ortadgretim sonunda yapilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Lisans
Yerlegtirme Smavi (LYS) gibi kademe gegis sinavlar1 veya Ogrenci Bagarisini Belirleme Sinavi
(OBBS) gibi 6grenci seviyesini aragtirma amagl ulusal olgekli testlerde de en sorunlu
derslerin basinda fen dersleri gelmektedir (EARGED, 2002; 2007b; 2009). Bircok farkl
arastirmaci, 6grencilerin akademik basarilar1 ve okula yonelik tutumlarimin sekillenmesinde
en onemli faktodrlerden birinin bu 6grencilerin sahip olduklar1 6gretmenler oldugunu ortaya
koymustur (Cox & Carpenter, 1989; Harper & Daane, 1998, Montecinos & Nielsen, 1997;
Trujillo & Hadfield, 1999). Bu nedenle, fen derslerine yonelik Ogretmen yetistiren
kurumlardaki ogretmen adaylarimin profillerinin incelenmesi bu konudaki sorunlarin
ogretmenlerle ilgili olan boyutlar1 hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimc1 olacaktir.

Farkl1 6gretmenlik alanlarindaki 6grencilerin demografik 6zelliklerinin arastirilmasi
amaciyla yapilan calismalar arasindan; Okul Oncesi (Erkan & dig., 2002), ilkdgretim
diizeyindeki 6gretmenlik alanlarindan Sinif (Baykara Pehlivan, 2008; Ekiz, 2006: Koksalan,
[iter & Gormez, 2010), Sosyal Bilgiler (Kizilgaoglu, 2003: Tas, 2012) ve Tuirkce (Temizytirek,
2008) ogretmenliklerini kapsayan smirh sayidaki galismaya karsin, 6zel olarak Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarmin profillerini belirleme amacl bir calismaya literatiirde rastlanmamustur.
Ancak farkli alanlardaki 6gretmen adaylarmin birlikte incelendigi ¢alismalarin ikisinde Fen
Bilgisi 6gretmenligi programindaki 6grencilerle ilgili bulgular da ayrica rapor edilmistir.

Bu calismalarin ilkinde, Ok ve Onkol (2007), alt1 farkli tiniversitenin ingilizce,
[Ikogretim Matematik ve Fen Bilgisi programlarinin 1. sinifindaki 1013 6gretmen aday ile
yaptiklar1 calismada, orneklemdeki 289 Fen Bilgisi 6gretmen adaymin 9%55'inin erkek
oldugunu ve oOgretmen lisesi mezunlarmin oranimin %12,5 oldugunu belirtmislerdir.
Makalenin 6nceki boliimlerinde de tartisildig: gibi, Ok ve Onkol’un calismasinda Fen Bilgisi
ogretmen adaylarimin verileri diger katiimcilarin verileriyle birlikte isleme katildiginda ise
tablo cok farklilasmaktadir. Ornegin, ogretmen lisesi mezunlarmin oram Ingilizce
ogretmenligi programinda %53 iken, Ilkogretim Matematik ogretmen adaylari arasinda
%27'dir. Ayrica tim katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kizlarin %65 ile
cogunlukta oldugu belirtilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin profili konusunda bilgi
veren ikinci calismada ise Cetin (2012), 1244 Hkégretim Boliimii ogrencisinden olusan
orneklem icindeki 256 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin %68inin kiz oldugunu, 6gretmen lisesi
mezunlarinin oraninin %6,5 oldugunu ve aile gelir seviyesi acisindan %85’inin 1800 TL ve
altinda gelire sahip olduklarin1 bulmustur.

Bu sonuglar gostermektedir ki, her tiniversitenin kendine 6zgii yapisindan ve
bulundugu bolgeden kaynaklanan nedenlerle farkli tiniversitelerdeki 6gretmen adaylar
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arasinda bazi profil farkliliklar1 dogal olarak bulunabilir. Fakat bu konu hakkinda yapilan
calismalarin ¢ogunda analizler genel gruplar tizerinden yapildigl icin 6gretmenlik
programlarinin kendine 6zgii sorunlarma dogru teshisler konulamamaktadir. Bu konuda
saglikli yorumlarda bulunabilmek icin her 6gretmenlik alanina yonelik analizler 6zel olarak
ayr1 ayr1 yapilmalidir. Ayrica, literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalardan tespit edilenlerin
hepsinde veriler kesit alma teknigi ile toplandig: i¢in ¢alismalarmn yapildig: yillar ile sinirh
kalinmis ve ©gretmen adaylarinin profillerindeki zamansal degisim incelenmemistir.
Degisen sosyoekonomik sartlarin ogretmenlik meslegine yonelimi nasil etkiledigini
belirlemek icin daha uzun vadeli calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu literattir sonuclar1 1s1ginda, bu c¢alismanmn amaci 2008-2012 yillar1 arasinda
Cumbhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda okuyan
ogrencilerin profillerinin ve ideallerindeki mesleklerin yillara gore degisimini incelemektir.

Cumbhuriyet Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi

Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi 14.11.1995 tarih ve 95/7515 sayili kanun
hiikmiinde kararnamenin yiirtirltige girmesi ile 1997-1998 akademik yilinda egitim-6gretime
baglamistir. {lkogretim boliimii biinyesinde yer alan Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali
lisans programina ise 2003-2004 egitim ©gretim yilindan itibaren 6grenci alinmaya
baglanmustir. Tlgili anabilim dalma 2008-2012 yillarinda alinan dgrencilere iliskin tiniversite
smav1 yerlestirme 6grenci kontenjanlari, taban puanlari ve taban puana gore Tiirkiye geneli
basari sirasi ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1'de gorildiigu gibi ilgili anabilim dalina alinan 6grencilerin basar1 diizeyleri
yillar ilerledikge diistis gostermistir. Bu durumun 6zellikle Tiirkiye genelinde tiniversite
kontenjanlarindaki artistan, yerel olarak ise programa alinan 6grenci sayisinin artisindan
kaynaklandig: diistintilmektedir. Ctinkii Tablo 1’de goriildiigi gibi 2008 yilindan 2011 yilina
kadar programa almnan Ogrenci sayisinda goriilen artisa paralel olarak taban puanla
programa yerlesen aday bazinda bagar1 diizeyi de diismiistiir. 2012 yilinda ise YOK'iin
karar1 dogrultusunda egitim fakiiltelerinin bircok bolumiinde ikinci 6gretim programlarmin
kapatilmasi ile birlikte programa alman 6grenci sayist azalmis ve bunun sonucunda taban
puan agisindan basari1 seviyesinde onceki yillara kiyasla bir yiikselme gézlenmistir.

Tablo 1. 2008-2012 Yillarinda Cumhuriyet Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina Kayit Yaptiran Ogrencilerin
Universite Stnavt Basart Istatistikleri

Yil Ogrenci Sayisi Taban Puan Basar1 Sirasi
2008 56 285,794 104000
2009 111 258,000 216000
2010 209 279,532 222000
2011 208 253,242 251000
2012 108 239,564 187000

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma, 2008-2012 yillar1 arasinda Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim goren dgretmen aday1 profillerinin yillara
gore degisimini arastirmak igin tekil tarama desenlerinden boylamsal yorum yapmaya
imkan veren kesitsel tarama deseni (Fraenkel & Wallen, 2003) esas almarak tasarlanmustur.

Orneklem

Calismanin  evreni, Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi programma 2008-2012 yillar1 arasinda kayit yaptirmis ve aktif 6grenci
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stattistinde olan 6gretmen adaylarindan olusmakta olup, calisma kapsaminda evrenin
tumiine ulasilmaya calisilmustir. Calisma verileri, 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde
toplanmustir. Belirtilen yillar arasinda programa kayit yaptirmis ve 6grenciligi aktif olarak
devam eden toplam 654 6grenciden goniilluliik esasma gore secilen 597 tanesi (evrenin
%91'1) calismaya katilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimcilarin profillerini belirlemek amacr ile arastirmacilar tarafindan demografik
ve sosyo-ekonomik Ozellikleri kapsayan bir kisisel bilgi anketi hazirlanmistir ve ankette
ayrica katihmcilarin 6gretmenlik meslegine iliskin goriislerini arastirmak icin tiniversiteye
girmeden once ideallerindeki meslek sorulmustur. Katilimcilarin aile gelir diizeyleri igin
kategoriler belirlenirken, Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan
belirlenen 4 kisilik bir ailenin aglik sinir1 (880 TL) ve yoksulluk smir1 (2700 TL) istatistikleri
esas almmistir. Calismamizda alt gelir grubu icin 900 TL alt1 ve st gelir grubu igin 2500 TL
tistli esas alinmis ve orta gelir grubu ise alt-orta gelir grubu (901-1700 TL) ve {ist-orta gelir
grubu (1701-2500 TL) olarak iki kategoride incelenmistir. Ortalama 5 dakika gerektiren anket
ders sorumlularindan gerekli izinler alinarak ders saatleri esnasinda goniillii 6gretmen
adaylarina uygulanmastir.

Veri Analizi

Calisma kapsaminda katilimcilarin demografik o6zellikleri betimsel istatistiksel
yontemlerle (frekans ve ytizdeler) 6zetlenmistir. Katilimcilarin 6zelliklerinin yillara gore
degisiminin betimsel gosterimlerinde ¢apraz tablolar kullamilmis, demografik ozelliklerin
yillara gore anlaml degisiklik gosterip gostermedigi ise smiflamali degiskenler arasindaki
iliskiyi arastirmada kullamilan ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi
olarak ,05 secilmis ve her analiz tncesinde ki-kare testinin 6nemli varsayimlarindan birisi
olan hiicrelerin en az %80'inde beklenen durum sayisinin 5'ten biiytik olma sartmin
saglandig1 kontrol edilmistir.

BULGULAR

Ogretmen Adaylarinin Sayilarimin ve Cinsiyet Dagilimlarimin Yillara Gére
Degisimine Iliskin Bulgular

Tablo 2’de kayit yillarma gore calismaya katilan 6gretmen adaylarinin toplam sayilar:
ve cinsiyete gore dagilimlar1 6zetlenmistir. Yillara gore toplam 6grenci sayisindaki degisim
incelendiginde 2008-2011 arasinda ttim Tiirkiye'deki o6gretmenlik programlarmdaki
kontenjan artisina paralel olarak programdaki 6gretmen aday1 sayisinin gittikce arttigi, 2012-
2013 yilindan itibaren ikinci 6gretim programlarinin kapatilmasi ile 6grenci sayisinin tekrar
dustugi gorulmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerinin Yillara Gére Dagilim

Kiz Erkek N
2008 % 56 % 44 46
2009 % 78 % 22 112
2010 % 79 % 21 168
2011 % 69 % 31 178
2012 % 78 % 22 91
Genel % 74 % 26 595

Tablo 2 verilerine gore, 2008 yilinda programa giris yapan kiz ve erkek ¢grencilerin
oranlarindaki farklilik %12 kadarken, daha sonraki yillarda (2011 grubu haricinde) kizlarin
oranmin %75’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin cinsiyet dagilimlarmin yillara
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gore anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi incelendiginde ki-kare bagimsizlik testi
sonucuna gore (y2=12,82; serbestlik derecesi (s.d.)=4; p=,012) yillara gore cinsiyet oranlarmnimn
anlaml diizeyde degistigi ve kizlarin oranmin gittikce arttigi goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerinin Yillara Gére Degisimine
Iliskin Bulgular

Tablo 3’de kayit yillarina gore katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyleri 6zetlenmistir.
Gelir oranlarina bakildiginda Fen Bilgisi 6gretmenligi programina kayith 6grencilerin tim
yillarda genelde alt ve alt-orta gelir gruplarindaki ailelerden geldikleri goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Aile Gelirlerinin Yillara Gore Dagilimi

0-900 TL 901-1700 TL 1701-2500 TL 2501 TL ve iistii n
2008 % 17 % 46 % 33 % 4 46
2009 % 26 % 42 % 19 % 13 107
2010 % 39 % 38 % 18 % 5 165
2011 % 39 % 40 % 17 % 4 171
2012 % 35 % 44 % 15 % 6 87
Genel % 35 % 41 % 18 % 6 576

Tablo 3’teki ytizdeler incelendiginde, 1700 TL'den daha diistik gelirli 6grencilerin
orani 2008 girisli 6grencilerde %63 olmasmna karsilik, bu oran yillar icinde gittikce artarak
2011 ve 2012 girisli 6grencilerde %79 a ulasmustir. Gelir diizeylerinin yillara gore degisimini
incelemek igin yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucuna gore (y2=25,26; s.d.=12; p=,014)
ogrencilerin ailelerinin gelir dtizeyleri yillara gore anlamli degisiklikler gostermektedir ve
tablo ytizdelerinden de goriildiigii tizere zaman icinde 6grencilerin aile gelir diizeyleri
diismektedir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri Tablo 4’te gosterilmistir. Tabloya
gore her gruptaki 6gretmen adaylarmin %80'inden fazlasiin anne egitim diizeyi ve
%50’sinden fazlasinin baba egitim diizeyi ortaokul veya daha azdir. Yillara gore degisim
incelendiginde, hem anne egitim seviyesi (y2=14,00; s.d.=12; p=,301) hem baba egitim seviyesi
(x2=5,60; s.d.=12; p=,935) acisindan 6gretmen adaylarinin profilinde anlamh bir degisme
olmadig1 ve programa giris yili ne olursa olsun Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
ebeveynlerinin cogunlugunun ortadgretim diizeyinin altinda egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ebeveynlerinin Egitim Seviyelerinin Yillara Gére Dagilimi

Hk:;:;al ;/;:ya Ortaokul Lise Universite n

Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba
2008 % 56 % 33 % 17 % 19 % 20 % 26 % 7 % 22 46 46
2009 % 63 % 30 % 22 % 25 % 13 % 32 % 2 % 13 109 109
2010 % 59 % 34 % 23 % 25 % 16 % 23 % 2 % 18 168 167
2011 % 68 % 35 % 16 % 22 % 12 % 27 % 4 % 16 176 177
2012 % 58 % 33 % 29 % 22 % 12 % 25 % 1 % 20 90 91
Genel % 62 % 33 % 21 % 23 % 14 % 27 % 3 %17 589 590

Katilimcilarin ailelerinin ikamet ettikleri yerlesim birimleri Tablo 5te 6zetlenmistir.
Tablo 5'e gore katilimcilarin gogunlugunun aileleri genelde il merkezinde yasamasina karsin,
yillara gore il merkezinde ikamet edenlerin oraninin azaldig1 ve daha ¢ok aileleri ilge ve kdy
merkezlerinde yasayan ogrencilerin programa giris yaptiklar1 goriilmektedir. Ailelerin
ikamet ettigi yerlesim birimlerinin yillara gore degisimi igin yapilan ki-kare bagimsizlik testi
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sonucu (y2=22,28; s.d.=8; p=,004) da bu degisimin anlamh diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ailelerinin Ikamet Ettikleri Yerlesim Birimlerinin Yillara Gére Dagilim

Koy-Kasaba Tlge Merkezi 1 Merkezi n
2008 % 11 % 11 % 78 46
2009 % 9 % 25,5 % 65,5 110
2010 % 20 % 23 % 57 167
2011 % 18 % 20 % 62 175
2012 % 21 % 34 % 45 91
Genel % 17 % 23 % 60 589

Tablo 6. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Yerlesim Birimlerinin Yillara Gére Dagilim

Koy-Kasaba Tlge Merkezi 1 Merkezi n
2008 % 4 % 18 % 78 46
2009 % 6 % 31 % 63 111
2010 % 11 % 29 % 60 166
2011 % 10 % 24 % 66 178
2012 % 7 % 45 % 48 91
Genel % 9 % 24 % 62 592

Katilmc1 Fen Bilgisi ¢gretmen adaylarinin tniversite oncesinde o6grenimlerinin
cogunu gecirdikleri yerlesim birimleri tiirleri Tablo 6'da Ozetlenmistir. Tablo 6
incelendiginde, Tablo 5 verilerine benzer sekilde, katilimcilarin ¢ogunlugu il merkezinde
ogrenim hayatlarini gecirmis olmalarma karsin, yillara gore il merkezinde ©6grenim
gorenlerin oraninin azaldigl ve ilge merkezinde 6grenim gorenlerin oranlarmin 6nemli
bicimde arttigi goriilmektedir. Universite 6ncesi ©grenimin tamamlandigl yerlesim
birimlerinin yillara gore degisimi icin yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucu (y2=20,86;
s.d.=8; p=,008) da bu degisimin anlaml diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 7'de ise katilimcilarin ailelerinin ikamet ettikleri illerin yillara gore degisimi
Ozetlenmistir. Tablodaki komsu iller kategorisinde Erzincan, Giresun, Kahramanmaras,
Kayseri, Malatya, Ordu, Tokat ve Yozgat illeri yer almaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Ailelerinin Ikamet Ettikleri lllerin Yillara Gére Dagilim

Sivas Komsu iller Diger iller n
2008 % 54 % 18 % 28 46
2009 % 55 % 14 % 31 111
2010 % 32 % 23 % 45 168
2011 % 34 % 20 % 46 178
2012 % 20 % 34 % 46 91
Genel % 37 % 22 % 41 594

Tablo 7 verilerine gore 2008 ve 2009 girisli 6grencilerin cogunlugunun ailesi Sivas’ta
ikamet etmesine karsin, daha sonraki yillarda komsu iller disinda ikamet eden 6grencilerin
cogunlugu olusturdugu gozlenmektedir. Komsu illerden gelen 6grenci orani genelde
Sivas’takilerden diisiik olmasina karsin 2012 yilinda Sivas’ta ikamet eden 6grencilerden daha
fazla hale gelmistir. Ailelerin ikamet ettigi illerin yillara gore degisimi igin yapilan ki-kare
bagimsizlik testi sonucu (y2=38,69; s.d.=8;, p<,001) da bu degisimin anlamli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Buna gore, onceki yillara gore son yillarda programa giris yapan
ogrenciler daha cok sehir disindan ve 6zellikle komsu olmayan illerden gelmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiirii Ve Ideal Mesleklerinin Yillara
Gore Degisimine Iliskin Bulgular

Tablo 8de kayit yillarina gore katilimcilarin mezun olduklari lise tiirlerinin oranlar:
ozetlenmistir. Katilimcilarin tiimii arasinda 6gretmen lisesi mezunlarinin ancak %1 oraninda
(4 kisi) oldugu, 2008 ve 2011 yili kayit yaptiran Ogrenciler arasinda ise ogretmen lisesi
mezunu higbir 6grenci olmadigr goriilmektedir. Ki-kare bagimsizlik testi sonucuna gore
(x2=8,08; s.d.=8; p=,426) 6grencilerin lise mezuniyet alanlar1 yillara gore anlaml1 bir degisiklik
gostermemekte olup, katilmcilarin ¢ogunun diger liselerden mezun olduklar:
gortlmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Mezun Olduklari Lise Tiirlerinin Yillara Gore Dagilum

Ogretmen Lisesi Diger Liseler n
2008 % 0 % 100 45
2009 % 1 % 99 112
2010 % 1 % 99 167
2011 % 0 % 100 179
2012 % 1 % 99 91
Genel % 1 % 99 594

Tablo 9. Katilimcilarin Universite Oncesi Ideal Mesleklerinin Yillara Gore Dagilim

Ogretmenlik Diger Meslekler n
2008 % 33 % 67 45
2009 % 42 % 58 110
2010 % 37 % 63 162
2011 % 36 % 64 170
2012 % 29 % 71 85
Genel % 36 % 64 572

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin tiniversite smavi oncesinde ideallerindeki
meslek dallar1 Tablo 9°da 6zetlenmistir. Buna gore, calisma kapsaminda incelenen yillarda
programa kayit yaptiran o6gretmen adaylarimin biiytik cogunlugunun ideallerindeki
meslekler ©gretmenlik harici mesleklerdir. 2008 grubu haricinde diger gruplar icin
ogretmenligi hedefleyen 6gretmen adaylarmin her yil azaldig: ve 2012 grubunda bu oranin
en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegini hedefleyen &gretmen
adaylarmin orami bazi yillarda daha yukari olsa da, ortalama olarak her ti¢ 6gretmen
adayindan sadece bir tanesi ogretmenligi hedefleyerek bu programa giris yapmuslardir.
Katilimcilarin ideallerindeki meslek tiirlerinin yillara gore degisimi icin yapilan ki-kare
bagimsizlik testi sonucunda (y2=3,42; s.d.=4; p=,491) anlamh diizeyde bir degisim olmadig:
ve 6gretmenligi hedefleyen 6grencilerin sayisinin farklilik gostermedigi bulunmustur.

YORUM VE TARTISMA

Calisma bulgularina gore 2008-2012 yillart arasinda Cumhuriyet Universitesi, Fen
Bilgisi 0gretmenligi programina giris yapan 6grencilerde bazi ortak 6zellikler gozlenmesiyle
birlikte 6grenci profillerinde yillar icinde istatistiksel olarak bazi anlamli degisiklikler de
saptanmistir. 2008 yilinda programa kayit yaptiran 6grencilerin cinsiyetlerine gore oranlar1
arasinda anlamli bir fark yokken, 2009 yilindan itibaren kiz dgrencilerin sayis1 anlaml bir
artis gostermis ve programdaki kiz 6grenci sayis1 erkeklerden yiiksek hale gelmistir. 2012 yil1
itibari ile yaklasik olarak programa giris yapan her 5 6grenciden 4 tanesi (%781) kiz
ogrencidir. Bu sonuclar literatiirde farkli yillarda yapilan ¢alismalarla uyum icindedir. Fen
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Bilgisi 6gretmen adaylariin profillerini inceleyen aragtirmalardan, Ok ve Onkol (2007) un
calismasinda kiz 6grencilerin orani %45 olarak verilmisken, bes yil sonra yapilan daha
giincel bir calismada Cetin (2012), 6rneklemindeki kizlarin oranini %68 olarak tespit etmistir.
Buna gore, farkli tiniversitelerde yapilan ¢calismalara benzer sekilde, son yillarda Cumhuriyet
Universitesi'nde de Fen Bilgisi 6gretmenligi programini daha cok kiz &grencilerin tercih
ettikleri sonucuna varilabilir. Bu sonug, 6gretmen adaylar: arasinda kizlarmn gogunlugu
olusturdugunu ortaya koyan diger calismalarla (Arslan, 2007; Baykara Pehlivan, 2008; Cevik
& Yigit, 2009; Erkan & dig., 2002; Ozel, 2006; Tas, 2012; Temizytirek, 2008) da paralellik
gostermektedir.

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarmn ailelerinin sosyo-ekonomik durumlar:
hakkinda elde edilen sonuclar da bu alanda daha tnce yapilan tiim calismalarla paralellik
gostermektedir. Cumhuriyet Universitesi, Fen Bilgisi 6gretmenligi programmna gelen
ogrencilerin cogunlugunun il merkezlerinde ikamet etmekte oldugu (Ekiz, 2006; Kizilgaoglu,
2003; Koksalan & dig., 2010; Temizytirek, 2008), ortacgrenimlerini il merkezlerinde
tamamladiklar1 (Erkan & dig., 2002), ailelerinin alt gelir diizeylerinde oldugu (Baykara
Pehlivan, 2008; Cevik & Yigit, 2009; Cetin, 2012; Kizilcaoglu; Koksalan & dig.; Tas, 2012;
Temizytirek) ve anne-baba egitim seviyelerinin dusiik oldugu (Arslan, 2007; Baykara
Pehlivan; Cevik & Yigit; Ekiz; Erkan & dig.; Kizilcaoglu; Koksalan & dig.; Ok & Onkol, 2007;
Tas; Temizytiirek) sonuglar: literattirdeki sonuglarla uyumludur. Bu sonuglarin 6tesinde,
boylamsal yapisi nedeniyle bu c¢alismada elde edilen veriler literatiirde yeterince
deginilmemis ilging tespitlere de imkan saglamaktadur.

Calisma bulgularina gore 2008-2012 yillar1 arasinda Cumhuriyet Universitesi, Fen
Bilgisi o6gretmenligini secen ¢grenciler arasinda alt ve alt-orta gelir grubunda olanlarin
oranlar1 gittikce artmaktadir ve bu oran son yillarda yaklasik %80°e ulasmustir. Diger
ogrencilere kiyasla, her ne kadar aileleri il merkezlerinde ikamet eden veya ¢grenimlerini il
merkezlerinde tamamlayan dgrencilerin sayis1 daha fazla olsa da, yillar ilerledikce programa
kirsal bolgelerden gelen 6grencilerin oranlar siirekli artmaktadir. Bu bulgu, alt gelir grubu
ailelerden gelen 6grencilerin sayisinin artmasi ile iligkili gortinmektedir. Ayrica bir diger
ilging bulgu ise, yillar ilerledik¢e Sivas ilinde ikamet eden &grencilerden programa kayit
yaptiranlarin orani diiserken (%54’ten %20'ye), Sivas’a komsu olmayan illerden gelen
ogrencilerin oranmin anlamli bir artis (%28 den %46'ya) gostermesidir. Bu durum
muhtemelen yillara gore degisen kontenjan sayilari ile baglantih olup daha doyurucu
yorumlar igin yeni caligmalar gerekmektedir. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyesi
acisindan ise, anlaml1 bir degisim gozlenmeksizin, 2008-2012 arasinda programa giris yapan
ogrencilerin annelerin ¢ogunlugunun ilkokul ve babalarin ¢cogunlugunun ise ortaokul veya
daha az egitim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin o6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmi  arastrmak amaciyla {niversite Oncesinde hedefledikleri ~meslekler
soruldugunda, arastirmanin yapildigr hicbir grupta 6gretmenlik mesleginin ideal meslek
olmadig ortaya ¢ikmustir. Ogretmenligi hedefleyerek programa gelen 6gretmen adaylarmnin
orani 2008-2012 arasinda anlamli bir degisim gostermeksizin %30-40 bandinda degisirken,
2012 yilinda bu oran %29’a kadar diismiistiir. Bu sonug, tilkemizdeki 6gretmen adaylarmn
ogretmenlik meslegini icsel nedenlerden ziyade dissal faktorler nedeniyle sectikleri
sonucuna varan ¢alismalarla (Bozdogan, Aydin & Yildirim, 2007; Cevik & Yigit, 2009; Ekiz,
2006; Haciomeroglu & Sahin-Taskin, 2010; Ok & Onkol, 2007; Ozbek, 2007; Ozsoy, Ozsoy,
Ozkara & Memis, 2010) benzerlik gostermektedir. Ayrica, egitim fakiilteleri icin 6grenci
kaynag1 acisindan beklentinin yiiksek oldugu 6gretmen lisesi mezunlarinin oranimin bu
calismadaki 6rneklemde %1’de kalmasi, egitim fakiiltelerinde 6gretmen lisesi mezunlarmin
oranlarinin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koyan calismalarin (Arslan, 2007; Cevik & Yigit;
Cetin, 2012, Ekiz, 2006; Kizilgaoglu, 2003; Koksalan & dig., 2010; Ok & Onkol; Tas, 2012)
sonuclariyla orttismektedir. Bu sonuglar 6gretmen yetistirme sistemimizdeki sorunlari
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somutlastiran orneklerdir. Temel kurulus amaci 6gretmen yetistiren yiiksek ogretim
kurumlarmna 6grenci hazirlamak olan 6gretmen liselerinden bdylesine diisiik bir oranda
ogrencinin egitim fakiiltelerine gelmesi Ogretmen yetistirme sistemimizde ortadgretim
diizeyinde de sorunlar oldugunu gostermektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Calismamizda elde sonuglara gore Cumhuriyet Universitesi, Fen Bilgisi 6gretmenligi
programi 6grencilerinin profili calisma verilerin toplanmaya basladigr 2008 girisli
ogrencilerden 2012 yilina kadar onemli degisikliklere ugramistir. Programa giris yapan
ogrenciler arasinda kizlarin biiyiik ¢ogunlugu olusturmasi, alt gelir grubundan ve kirsal
bolgelerden gelen 6grencilerin oranlarmin yillar ilerledikge artmasi ve 6gretmenlik meslegini
hedefleyerek tiniversite sinavina giren 6grencilerin giderek azalmasi hem Tiirkiye geneli
hem de Cumhuriyet Universitesi agisindan 2008-2012 arasinda Fen Bilgisi 6gretmenligine
yonelik ilginin degisimi konusunda fikir vermektedir.

Ogretmenlik meslegi, toplumumuzda bayanlar icin en uygun mesleklerin baginda
kabul edildigi icin literattirdeki ilgili diger calismalar gibi bu calismada da kiz 6grencilerin
Fen Bilgisi 6gretmenligi programina yogun talep gosterdigi goriilmektedir. Bu durum
kizlarin egitim hayatina atilmalar agisindan sevindirici olsa da cinsiyet dengesinin herhangi
bir cinsiyet yoniinde bozulmas: istenen bir durum olmamalidir. Gelecekteki ilkogretim
ogrencilerinin agirlikli olarak bayan dgretmenlerle karsilasmas1 6gretmenligin bayanlara has
bir meslek algisini daha da kuvvetlendirebilir. Egitim fakiiltelerinin farkli boltimleri ve
anabilim dallar1 i¢in 6zel tasarlanmis calismalar yurttiilerek, bu programlardaki cinsiyet
dagilimi ayr1 ayr1 incelenmeli ve cinsiyet dagilimi acisindan olasi farkliliklarin gerekgeleri
nitel calismalarla daha detayl1 olarak arastirilmalidir.

Calismada elde edilen sonuglardan bir digeri ise, Fen Bilgisi adaylarimnin gittikce daha
fazla oranda alt sosyo-ekonomik seviyelerdeki ailelerden geldikleridir. Bu durum, Murray
(1988)'in ogretmenlik mesleginin sosyal stattiyi ytikseltme amacli secilmesi yorumunu
desteklemektedir. Kamuda bir is sahibi olma ve diizenli gelir sahibi olma gibi dissal
faktorlerin 6gretmenlik meslegi segiminde etkili oldugu birgok farkli arastirmaci tarafindan
da ortaya konulmustur, fakat burada ilgimizin yogunlasmas1 gereken husus, bu tiir dissal
faktorlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari nasil etkiledigi olmalidir. Bursal ve
Buldur (2013), 8gretmenlik meslegini tercih etmede etkili olan faktorlerin etki diizeylerini
inceledikleri calismalarinda ogretmenlik tercihinde 6zsel (6zgeci ve icsel) nedenlerin etki
derecesi arttikca mesleki gelecege yonelik beklentilerin daha olumlu oldugunu, fakat dissal
nedenlerin etki derecesi arttiginda ise mesleki gelecege yonelik beklentilerin daha olumsuza
kaydigini ortaya koymustur. Bu calismadaki veriler incelendiginde, yillar gectikge ideal
meslek hedefi 6gretmenlik olan 6grencilerin oranlarmin gittikce azalmasi kaygt verici bir
gelismedir. Buna ek olarak, 6gretmen lisesi mezunlarinin programi hemen hemen hig tercih
etmedikleri belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmenligi gibi 6gretmenlik atama orani cok yiiksek
olmayan ve tiniversite smavi yerlestirme puan gittikge diisen bir program icin tiim veriler
birlikte degerlendirildiginde, Fen Bilgisi 6gretmenligi programinin akademik agidan basarili
ve Ogretmen olmayr hedefleyen adaylar igin gittikce cazibesini kaybettigi sonucuna
varilabilir.

Bu durumun nedenleri tartisilabilir ama o©ncelikli olarak ©gretmen yetistirme
kurumlarmna 6grenci se¢me sisteminin tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir. Egitim
fakiiltelerinin kontenjanlarinin son yillarda asir1 artirilmis olmasi, hem ihtiyac fazlas
ogretmen adaymin ortaya ¢ikmasina, hem de dgretmenligi gercek anlamda hedeflemeyen
adaylarin bu programlara daha ¢ok yerlesmesine zemin hazirlamaktadir. Atama bekleyen
ogretmen sayisinda asir1 artisin yeni 6gretmen adaylar: icin atanamama endisesini artiracagt
bunun sonucunda ise ideal meslegi 6gretmenlik olan basarili 6grencilerin bile 6gretmenlik
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harici bagka mesleklere yonelmelerine neden olunabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu
sorunlarmn oniine gecebilmek igin acil olarak devlet ve 6zel egitim kurumlarinda gelecek 5-
10 yillik donemler icin gereken Ogretmen ihtiyaci brans bazinda titiz bir arastirma ile
belirlenip, egitim fakiiltelerinin kontenjanlari belirlenirken fakiiltelerin kendi imkanlar:
yaninda bu ihtiyag analizi sonuglar1 da esas alinmalidur.
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