Uluslarin Diisusi:
Glig, Zenginlik ve Yoksullugun Kokenleri:

Ceyda Kurtar, Erdem Bekaroglu, Canan Ayberk, Fatih Altug, Tahsin Sahin,
Hatice Turut?

ABD ile Meksika sinirinda yer alan Nogales adli yerlesimi ikiye ayiran sinirin
kuzeyi ve glineyi bircok bakimdan (yerylzu sekilleri, iklim, bitki ortlisi, etnik
ve kilturel yapi vb.) benzerken sinirin kuzeyinde (ABD) ve glineyinde (Meksika)
yasayan insanlarin refah sartlari arasinda buyuk bir fark vardir. Peki bu farkin
kaynagi nedir? Mikro olgekte Nogales’le, makro Olgekteyse tiim ulus devletlerle
ilgili olan bu soru Uluslarin Diisiisi’nin ana temasini olusturmaktadir. Bu
sorunun, yani uluslarin zenginligi ve fakirliginin neden kaynaklandiginin temelde
verili iki farkh cevabi vardir: Jared Diamond gibi bazilari cografi faktorlerin
belirleyici oldugunu one siirerken, digerleri temel neden olarak insan ajanini
dne cikarmaktadir. Ornegin, Adam Smith serbest pazar ekonomisini benimseyen
Ulkelerin, Max Weber kiltirel is ahlakina sahip toplumlarin fark yarattigini
iddia ederken; bu kitabin yazarlarinin temel savi ise, kurumlarin ve bunlarin
orgutlenme tarzinin belirleyici oldugu seklindedir.

Acemoglu ve Robinson, bu kitapta, uluslar arasindaki refah farklarinin, diger
bir ifadeyle zenginlik ve fakirligin ana nedeninin cografi, tarihi ya da kultirel
faktorler olmadigini savunurken, bu farkhligin temel nedeninin uluslarin sahip
oldugu ekonomik ve siyasi kurumlarin niteliginde yattigini 6ne siirmektedirler.
Kapsayici ekonomik ve siyasi kurumlar uluslarin refaha erismesinde rol oynayan
temel birer etmenken, somiriicii ekonomik ve siyasi kurumlar ise bunu
engelleyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, uluslarin kapsayici kurumlara sahip
olup olmamasinin aralarindaki refah farklliklarinin nedeni oldugu argiimani
kitabin temel tezini olusturmaktadir. Peki, kapsayici ve sémirici kurumlar
arasinda ne tir farklar vardir ve bunlar tarihsel olarak nasil ortaya cikar ve
gelisirler?

Kapsayiciekonomik ve siyasi kurumlar temel olarak merkezi bir yénetimi, cogulcu
ve hesap verilebilir bir yonetim tarzini, hukukun Ustinliginid ve miulkiyet
haklarinin korunmasini gerektirmektedir. Bu tirli bir kurumsal 6rglitlenme
tarzina sahip toplumlar yaratici yikimi; yani, yenilik getiren ve ilerlemenin
motoru olan gelismelerin kapisini aralarken; miilkiyet haklarinin garanti
altina alinmasiyla bireylerin birikim, yatirrm ve yenilik yapma potansiyellerini
desteklemekte; ayrica hukukun Gstiinligi ve ¢ogulcu bir iktidar anlayisiyla gii¢
paylasimini motive ederek Uretkenligi artirmaktadir. Bunun tersine, somurici
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ekonomik kurumlar ise, kapsayici kurumsal yapilanmanin bir ya da birden
fazla temel unsurunu desteklemeyerek refahin 6nini tikamaktadir. Bu tirlu
bir kurumsal yapilanmaya sahip toplumlar genellikle bir elitin iktidari altinda
cogulcu olmayan bir iktidar tarafindan yonetilmekte, milkiyet haklari selektif
olarak uygulanmakta ve yaratici yikim tesvik edilmemektedir. Merkezi bir
yonetim anlayisina sahip olmayan toplumlarda ise (sinirli bir toprak parcasinda
birbirinden “izole” yasayan ¢ok sayida kabileden olusan bir siyasi olusum gibi)
kapsayici kurumlar gelisememekte, bu ylizden de s6z konusu toplumlar fakirligi
deneyimlemektedir. Uluslarin Diistisi, toplumlarin kapsayici ve sémurici
kurumlara nasil sahip oldugunu tarihin olumsal rotasinda aramaktadir. 17.
ve 18. yizylllarda ingiltere ve Fransa’daki devrimler, 6rnegin, bu toplumlarin
kapsayici kurumsal yapilara sahip olmalarinin 6niini acarken ayni zamanda bir
verimli dongi de yaratmistir. Yani, giderek artan oranda kapsayici ekonomik ve
siyasi kurumlara sahip olmak, bu kurumsal gelisimin devami icin pozitif geri-
besleme etkisi yaratmistir. Tam tersine somurici kurumlara sahip toplumlarsa,
kendi icerisinde bir kisir dongli yaratarak -Sovyetler gibi zamansal olarak gorece
ekonomik biyliime ve gelismeye ragmen, kapsayici nitelikte siyasi kurumlarin bu
ekonomik gelismeyi desteklememesi neticesinde- fakirligi deneyimlemektedir.
Ancak, butirlidevrimlerin/degisimlerin verilizaman ve mekanda gerceklesmesi
tamamiyla olumsaldir. Yani, bir zorunlulugun Griint degildir. Uluslarin Diisiisi,
bu bakimdan kurumsal bir kader 6nermemekte; tam tersine, tarihin olumsal
tabiatinda gerceklesen olaylarla toplumlarin refah ve zenginlik yol ayriminda
bir tercihte bulunduklarini 6ne siirmektedir. Acemoglu ve Robinson, Uluslarin
Diisiisii’ntn ilk dort boliminde ele aldiklari bu kurami, kitabin geri kalaninda
tarihsel ve mekansal olarak incelemekte; kanitlamalarini Neolitik’ten giinimdze,
hemen tim kitalardan 6rnekler vererek tamamlamaktadir.

Acemoglu ve Robinson, ekonomi basta olmak Uzere bir¢ok disiplinin inceledigi
uluslarin sahip oldugu zenginlik ve yoksullugun kaynagi problemine getirdikleri
kurumsal yaklasimla soruna oldukga tatminkar cevaplar vermekte ve tartismaya
veni bir boyut katmaktadir. Bununla birlikte, Uluslarin Diisiisii’'nde agiklama
gliciine sahip bir kuram olarak sunulan kurumsal yaklasimin getirdigi yeni
boyut yeni sorunlar da ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi, kitap boyunca
tartismanin merkezinde yer alan “refah”, “zenginlik”, “fakirlik” gibi kavramlardan
ne anlasildiginin yeterince aciklanmamasidir. Eger bu kavramlar, uluslar
arasinda ortaya cikan farklarin goreceli bir ifadesiyse, ki dyle anlasiimaktadir,
o vakit érnegin isvicre’den Papua Yeni Gine’ye dek tiim toplumlar birbirine
yakin bir refah seviyesine erismedikge, kapsayici ekonomik ve siyasi kurumlar
gelistirmis olsalar dahi, yoksulluk problemi var olmaya devam edecektir. Bu ise,
yazarlarin sunduklari kuramin ele aldigi sorunu aslinda ¢ézemeyecegine iliskin
teorik bir kaniti ortaya koymaktadir.
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ikincisi, kapsayici ekonomik ve siyasi kurumlarin nispeten uzun bir siiredir
ayakta oldugu ve isledigi uluslarin hemen hemen istinasi az olacak bir bicimde
timunun gelir ve bolgesel kalkinma dengesizliklerinden mustarip olmasinin
ortaya cikardigi problemdir. Eger, kurumsal 6rglitlenme tarzinin kapsayici olmasi
refahin kapilarini araliyorsa, neden bu kurumlara sahip Glkelerde yer yer bliyik
gelir dagihmi farkhliklari ve ayrica bolgesel dengesizlikler gorilebiliyor? Bu de
facto kanit, kapsayici ekonomik kurumlara sahip toplumlarin icerisinde aslinda
bircok “Nogales”lerin bulundugu sonucunu ortaya cikarmakta ve sorunu su
onemli noktaya yonlendirmektedir: Kapsayici ekonomik ve siyasi kurumlara
sahip olan toplumlardaki artan refah nasil dagitiliyor? Kuskusuz, gliniimuz
kapitalist diinya-ekonomisinde bu refahin dagitimi, toplumlarin sahip oldugu
sinifsal farklar maskelenerek anlasilamaz. Bu ise, kurumlar ne kadar gelismis
ve kapsayici olursa olsun zenginligin Ust siniflarda, fakirligin ise alt siniflarda
hikium slirecegi -de facto- gercegini bize gdstermektedir.

Uglinciisti, yazarlarin 6ne sirdiikleri kuramsal yaklasimi desteklemek igin
kullandiklari mekan-zaman anlayisinin ortaya c¢ikardigi problemle ilgilidir.
Kurumsalyaklasim, sasirtici bir sekilde zamansal ve mekansal farklar ggzetmeden
Neolitik’ten glinimiize ve tim mekanlarda gecerli olacak bir sekilde formiile
edilmistir. Ne var ki, refahin regetesi olarak sunulan kapsayici ekonomik ve
siyasi kurumlarin temel dinamikleri (merkezi yénetim, ¢ogulcu rejim ve hesap
verilebilirlik, hukukun GstlinlGgu, mulkiyet haklari vb.), herhangi bir kuskuya
yer birakmayacak sekilde, 16. yiizyilda Bati Avrupa’da gelismeye baslayan 20.
ylzyilda tim kiireyi saran kapitalist diinya-ekonomisi icin gecerli olabilecek
bir sosyal konfiglirasyon icermektedir. Esas olarak 16. yizyildan énce hikim
sliren diinya-imparatorluklar ve mini-sistemler déneminde, yazarlarin refahin
recetesi olarak 6ne sirdukleri temel dinamiklerin bir cogunun maddi anlamda
isleme sansinin oldugunu soylemek oldukca iddiali olacaktir. Popilasyonu
oldukga az olan kabileler icin merkezi yonetimin olmamasi ne kadar dogal ise,
bir monark tarafindan yonetilen imparatorluk icin de cogulcu degil, tekelci
olmak sistemlerin kendi mekan-zaman boyutlari icerisinde o 6l¢lide dogal ve
beklenen bir durumdur. Zira, tarihsel siireg igerisinde mini-sistemleri yutan
diinya-imparatorluklarinin gelismesinde, miilkiyet haklarinin selektif olarak
dagitilmasi, tekelci bir glicin olmasi gibi faktorler etkiliydi. Yani bize gore,
yazarlar, kapitalist diinya-ekonomisine iliskin olan kuramlarini tim tarihsel
sistemlerde gecerli olacak bir sekilde esnetmeye calisarak aslinda anakronizme
dismektedir.

Bu durum, kitapta uluslarin zenginligi ve fakirliginin kaynagina iliskin diger
hipotezlerin degerlendirilmesinde de bazi problemler ortaya cikarmaktadir.
Ornegin, glinimiizde “deterministik” etiketiyle damgalanarak gézden disiiriilen

Kurtar C vd (2017). Uluslarin Duslsu: Gug, Zenginlik ve Yoksullugun Kékenleri. 169
Miilkiye Dergisi, 41(2), 167-170.



cografya hipotezinin ele alinis bicimi, kitapta uygun bir mekan-zaman boyutunun
eksikligini yansitmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, Jared Diamond’in
da oldukga detayh bir sekilde gosterdigi lizere, toplumlarin lzerinde yasadigi
fiziksel mekanin sundugu avantaj ve dezavantajlar tarihsel sire¢ boyunca
toplumsal evrimi “belirleme”den “etkileme” konumuna ge¢mis; hatta bu etki,
ginidmizde kimi toplumlarin gelisiminde (Nogales 6rnegindeki gibi) neredeyse
bltandyle ortadan kalkmistir. Ne var ki bu, tarihin farkli noktalarinda (zaman)
ve yerylzinin farkh yerlerinde (mekdn) cografi kosullarin bazi toplumlara
(bereketli hilal, Ilman bolgeler vb.) avantaj ve bazi toplumlara (tropikal bolgeler,
Gronland, Polinezya Adalari vb.) ise dezavantaj getirmis oldugu gergeginin goz
ardi edilmesini gerektirmemektedir.

Acemoglu ve Robinson’in Uluslarin Diisiist, “uluslarin zengin ya da yoksul
olmasinin altinda yatan neden nedir?” sorusunu yeniden sorarak ortaya orijinal
bir kuramsal bakis agisi koymus ve problemlerine ragmen tartismaya kesinlikle
yeni ve orijinal bir boyut kazandirmistir. Kitap, siregelen tartismalara farkh bir
disince kapisini aralamasi, sorunu farkl bir kuramsal cerceveden yeniden ele
almasi, bu ele alista savundugu disiinceyi glicli 6rneklerle temellendirmesi
bakimindan akillarda kalacak ve bircok tartismaya yol acabilecek iyi 6rneklerden
birisi olarak okurlarin karsisina ¢ikmistir.
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