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0z

Nicel bos zaman calismalarinda klasik frekansci yaklasim ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir. Ote yandan,
farkli bir paradigma olarak Bayes teoreminin alanimizdaki calismalarda yeterince yer almadigi goriilmektedir.
Giliniimuzde bilgisayar teknolojisinin gelismesi Bayesyan istatistiklerinin yazilimlarda yer almasini kolaylas-
tirmistir. Bu calismada bos zaman motivasyonunun degiskenlerinden i¢sellestirme ve bilmenin Bayesci ve
frekansci istatistik kapsaminda cinsiyete ve calisma durumuna goére nasil degiskenlik gosterdigi bagimsiz
orneklemler t testi ile incelenmistir. Bayesci yaklasimin klasik yaklasima ek olarak nicel arastirmalarda kulla-
nilmasi, alanimizdaki arastirmalardan elde edilecek ¢ikarimlar giiclendirebilecektir.

ABSTRAC

It is seen that the classical frequency approach is widely used in quantitative leisure studies. On the other
hand, Bayes’ theorem, as a different paradigm, is not sufficiently evaluated in the recreation field. Today, the
development of computer technology has facilitated the inclusion of Bayesian statistics in softwares. In this
study, how “to know” and “introjected” motivations, which are variables of leisure motivation, vary according
to gender and employement status within the scope of Bayesian and frequentist statistics was examined
by independent samples t-test. The use of the Bayesian approach in quantitative research in addition to the

classical approach will strengthen the conclusions to be drawn from the research in our field

GIiRIS

Bos zaman c¢alismalar1 incelendiginde her ne
kadar nicel yontemlerin ¢ok yaygin olarak de-
gerlendirildigi goriilse de son dénemlerde nitel
yontemlerin de alanimizda kullaniminin fark-
I1 amaglarla arttig1 da goriilmektedir. Burada
“farkli amaglar” ifadesinin bilingli olarak se¢ildi-
ginin altin1 ¢cizmekte fayda bulunmaktadir. Aras-
tirmacilarin degisik nedenlerle bazen daha hizl
olmak bazen firsatciliktan veya diger nedenler-
den dolayi, daha az 6rneklemlerle ¢alisma arzu-
lar1, onlari nitel calismalara yonlendirmektedir.
Nitel yontem ile yiiriitiilen ¢alismalarda gomiilii
kurami ortaya koyabilmek, ¢ok iyi bir kuramsal
altyapi birikimine sahip olmay1 beraberinde geti-
rirken, alanimizdaki bir¢ok ¢alismada bunun goz
ardi edildigi ve hatta nitel aragtirmalarin daha
ziyade nicel veriler ile siislendigi goze carpabil-
mektedir. Ote yandan benzer sekilde nicel yon-

temler kullanilarak gerceklestirilen arastirmalar-
da da kolaya kagmanin farkl: sekillerde siklikla
karsimiza ¢iktig1 da asikardir. Elbette alanimizda
iyi nitel ve nicel aragtirmalarda yapilmakta ve
yayinlanmaktadir. Hatta az da olsa biinyesinde
hem nitel hem de nicel arastirmalar1 birlikte bu-
lunduran tigleme (triangulation) yonteminin kul-
lanildig1 arastirmalar da yapilmaktadir. Ancak
¢ogu zaman atilan tasin {irkiitiilecek kurbagaya
degmeyecegi diistintildiigiinden olsa ki bu tiir
calismalara alanimizda ¢ok az rastlamaktayiz.
Arastirmacilarin farkli nedenlerden dolay: kola-
ya kagmalari, ne yazik ki arastirmalarin niteligini
diistirebilmektedir.

Bos zaman alaninda yapilan arastirmalar deger-
lendirildiginde bu ¢alismalarda hakim arastirma
yontemleri paradigmasinin halen nicel arastirma
yontemleri oldugunu belirtmek saniyorum yan-
lis olmaz. Bu durum nicel arastirma yontemlerini
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savunmak anlaminda ele alinmamalidir ki bir-
cok farkl yaklasimin bir arada kullanilmas: daha
saglikli sonuglara ulasmamizi saglayacagindan
tam aksine hem nitel hem nicel yontemler birlik-
te degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitel aras-
tirmalarda karsilasilan eksikliklerin belki de ¢ok
daha fazlasina nicel arastirmalarda rastlamakta-
y1z. Bu kapsamda hakim nicel arastirma yontem-
leri paradigmasini kisaca degerlendirmekte fay-
da bulunmaktadar.

KAVRAMSAL CERGEVE

Nicel arastirma yontemlerinde olasiliklarin he-
saplanmasinda istatistikten faydalanilmakla bir-
likte, hakim paradigma klasik yaklasim olarak
degerlendirilen frekansci (frequentist) istatistik-
tir. Fisher, Pearson ve Neyman'in ortaya koydu-
gu klasik frekansci istatistik, anlamlilik diizeyin-
den hareketle hipotezlerin test edilmesine dayan-
maktadir (Lehmann 1993). Eger p anlamlilik de-
recesi 0,05'ten kiigiik veya esit ise higlik hipotezi
red edilerek, farklilik hipotezi kabul edilir. Bu-
nunla birlikte klasik yaklasimda ortaya konulan
“yanlislama” siirecinin, saglikl ytiriitiilmedigine
yonelik ciddi elestiriler bulunmaktadir. Bu kap-
samda Amerikan Istatistik Dernegi karar verme
siireglerinin yalnizca p degeri ile yiiriitiilemeye-
cegini ve degerlendirilemeyecegini, p degerinin
hipotezlerin olasiliklarimi vermedigini ve etki bii-
yiikliiklerini ele almadigini belirtmistir (Wassers-
tein ve Lazar 2016).

Frekansci istatistigin disinda olasiligin hesaplan-
masinda, farkli bir yaklasim olarak Bayes istatis-
tigi de kullanilmaktadir. Thomas Bayes kosullu
olasiliklar iizerine galisma yapan Ingiliz bir rahip
ve istatistik¢idir. Ancak ¢alismasini tamamlaya-
madan 1761 yilinda vefat eder. Bunun iizerine ai-
lesi arkadasi olan Richard Price’tan Bayes’in ya-
rim kalan ¢alismasini tamamlay1p yayinlamasin
talep eder ve Price bunu 1763 yilinda gergeklesti-
rir. 1774 yilinda ise Bayes’in ¢alismalarindan ba-
gimsiz olarak Fransiz matematikg¢i Pierre-Simon
Laplace Bayesci olasili1 genis bir sekilde ele alan
makalesini yayinlar. Laplace aslinda merkezi li-
mit teoremi ile biiyiik miktarda verinin mevcut
oldugu durumlarda, olasilikla ilgili hem Bayesci
hem de frekansci yaklasimlarin benzer sonugla-
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11 iiretme egiliminde oldugunu fark etmistir ama
bilim insanlar1 ¢ok daha sonra, ¢ok sayida veri ol-
sa bile iki yaklagimin ne kadar farklilasabilecegi-
ni kesfetmislerdir (Lukeprog 2011).

Klasik frekansci yaklasimda Slgiilen siireclerle il-
gili 6n bilgiler nesnellik (objektiflik) kapsaminda
dikkate alinmazken, Bayesci yaklagimda siirecle
ilgili on bilgiler 6znel (subjektif diisiinceler-on-
sel, a priori) olarak dikkate alinmakta ve olasi-
liklar (sonsal, a posteriori) bu 6n bilgiler ile tah-
minlenmektedir (Albers 2018). Frekansci istatis-
tikte Orneklemin biiyiikliigii Snemli iken, Bayesci
istatistikte bu sart degildir (van de Schoot 2014).
Ayrica klasik yaklasimda hipotetik timdengelim
ile bir yanlislama, diger bir ifade ile farksizlik ve-
ya farklilik hipotezinin reddi gecerli iken Bayes
yaklasiminda bilinen bir durumdan veya kosul-
dan hareketle tiimevarimsal bir dogrulama ya-
pilmaktadir. Bu ¢ercevede Bayesyen yaklasimda
hipotezlere olasilik tayin edilmektedir. Diger bir
ifade ile hipotez testleri yerine, hipotezlerin kar-
silagtirilmasi olasiliklarla ele alinmaktadir (Zell-
ner 1971).

Bayesci yaklasima bir 6érnek olusturmasi ama-
ciyla gidilecek tatil yerinin nasil segilebilecegini
ele alalim. Varsayalim ki bu yaz bir tatile gidecek
olalim. Seceneklerimizden biri oda kahvalt1 bir
konaklama yeri olarak Yunanistan'da Sakiz ada-
s1, bir digeri ise Alacat1 olsun. Kalitelerini deger-
lendirdigimizde Alagati’daki konaklamaya ytiz-
de 60, Sakiz’daki konaklamaya ytiizde 40 ihtimal
verdigimizi diisiinelim. Bununla birlikte aksam
yemeklerini disarida yiyecegimizden, elimiz-
de bir 6n bilgi olarak, miikellef ve aslan siitiinii
icinde barindiran bir aksam yemeginin Alacati’da
ki maliyetinin normal yemek biitcemizin yiizde
90 tizerinde, Sakiz'daki maliyetinin ise yiizde 20
tizerinde oldugunu biliyoruz. Tersten okursak
biitce olarak Alagati’da yiizde 10 ihtimalle (100-
90) fiyat agisindan memnuniyet s6z konusu iken,
Sakiz’da yiizde 80 bir memnuniyet (100-20) ola-
cag1 tahmin edilmektedir. Bu kapsamda once ak-
sam yemegi fiyat-performans (F/P) memnuniyet
etki gilicli oraninin ne oldugunu hesaplayabiliriz:

(0,60x0,10) + (0,40x0,80) = 0,38
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Eger aksam yemegi F/P memnuniyeti ile kalina-
cak tesis secilecek ise bunun Sakiz’da Bayes teo-
remine gore olma olasiligy;

(0,40x0,80) / (0,60x0,10) + (0,40x0,80) = 0,84

Eger yine aksam yemegi F/P memnuniyeti ile ka-
Iiacak tesis secilecek ise bunun Alagati’da Bayes
teoremine gore olma olasilig;

(0,60x0,10 / (0,60x0,10) + (0,40x0,80) = 0,16 olarak
hesaplanir.

Oncelikle tesis segiminde aksam yemegi F/P
memnuniyetinin etkisinin ytizde 38 oldugu go-
riillmektedir. Tesis se¢iminde burada oldugu gi-
bi 6nceden elde edilmis F/P ile ilgili bir bilgimiz
var ise tesisin yeri ve kalitesi kadar, aksam yeme-
gi F/P memnuniyetinin etkisi olmasindan dolay,
Alacati’nin tercih edilme olasilig1 sadece yiizde
16’dir. Benzer bir sekilde hesaplama yapilirsa
Sakiz’in tercih edilme olasiliginin yiizde 84 oldu-
gu hesaplanabilir.

[statistiksel analizlerin bilgisayarlarin ve yazi-
Iimlarin yeterli olmadigi donemlerde el ile ya-
pilmasindan dolayi, saha uygulamalari daha
sinirli kalmistir. Bilgisayarlarin ve yazilimlarin
ciktiklar: donemlerdeki kapasitelerinden 6nce
temel istatistiksel analizler paket programlarda
yer almis, daha sonra bilgisayarlarin kapasitele-
rinin ve yazilimlarin gelisimine bagli olarak kar-
masik istatistiksel analizler bu paket programla-
ra eklenmis ve eklenmeye devam etmektedir. Bu
kapsamda paket yazilimlarda ilk baslarda agim-
layic faktor analizi (AFA) olarak sadece en basit
sekilde gerceklestirilen temel bilesenler yontemi
(PCA) sunulmusken, daha sonralart maksimum
olasilik ve diger (ML, WLS, UWLS, ML, PA, Min-
Res) karmagik yontemler paket programlara gir-
mistir. Benzer sekilde hesaplamasi daha zor olan
Bayes istatistiklerinin de yazilimlara eklenmesi
hem bilim camiasinin talebinin diisiik olmasin-
dan hem de yazilimlarin ve bilgisayarlarin ola-
naklarindan dolay1 gecikmeli olmustur. Gelisime
bagli olarak giintimiizde Bayesci yaklasima yo-
nelik istatistiksel analizleri kullanmak miimkiin
hale gelmistir.

Ulkemizde Bayes yaklagiminin kullanimina y6-
nelik bir belirlemede bulunabilmek amaciyla,

basit bir tarama gergeklestirilmistir. Dergipark
biinyesinde yer alan dergilerde 10 Nisan 2025
tarihinde Bayesyan yaklasim ile gerceklestirilen
calismalar incelenmistir. Dergipark’taki makale-
lerin 6z ve anahtar kelimeleri dahil edilerek “Ba-
yes” anahtar kelimesi taratildiginda, toplamda
740 eserle karsilasilmistir. Dergilere yonelik in-
celemede toplamda 89 arastirmaya iliskin dergi
ismi tespit edilmis, bu dagilimda egitim bilimleri
ile ilgili dergilerde 80 makale, iki bildiri yayim-
land1gy, tip alanindaki dergilerde iki ve sosyal bi-
limlerdeki dergilerde bes makale yayimlandigs,
geri kalan 653 ¢alismanin ise fen bilimleri (mii-
hendislik, bilgisayar, yazilim, bilisim vb.) alanin-
da oldugu goriilmektedir. Ozellikle miihendis-
likte yapay zeka ve makine 6grenme alaninda,
Bayesci yaklasim {ist diizeyde kullanilmakta ve
bu nedenle fen bilimlerinde yayinlarin yogun-
lastig1 saptanmaktadir. Ote yandan tiim dergiler
incelendiginde, turizm veya rekreasyon alaninda
iki ayr1 makaleye ulagilmistir. Her iki makalede,
makine 8grenmesi (Mishra ve Panda 2021, Inan
2024) konusu ele alinmistir. Ote yandan alani-
mizda Bayes istatistigine dayanan uluslararas:
yayinlarin iilkemize gore daha fazla oldugu go-
riilse de frekansci istatistige dayal1 ¢alismalara
gore bu yayinlar ¢ok daha siirhidir. Bayes teo-
remi alanimizda bilinmediginden olsa ki arastir-
malarda pek tercih edilmemekte ve bu tiir yayin-
lara ulagilamamaktadir.

Bu calismada yukaridaki belirlemelerden hare-
ketle, Bayes teoremi hakkinda temel baz1 bilgi-
ler verilmektedir. Buna bagh olarak daha sonra
bagimsiz 6rneklemler t testi, Bayes istatistigi ve
klasik frekansci istatistik kapsaminda, karsilas-
tirmali analizlerle ele alinmaktadir. Bu cercevede
gecen saylda ele alinan bos zaman motivasyonu
kuramindan hareketle, bos zamanlarda gergek-
lestirilen spor etkinliklerinde cinsiyete gore icsel-
lestirme motivasyonunun ve ¢alisma durumuna
gore bilme motivasyonunun nasil farklilastig: iki
yaklasim bazinda degerlendirilmektedir.

YONTEM

Bu calismada kuramsal bir soruya yanit ara-
maktan veya kuramsal bir ¢ikarimda bulunmak-
tan ziyade, klasik istatistik paradigmasi olarak
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kullanilan frekansci analizlere ek olarak, farkl
bir istatistiksel teorem olan Bayes yaklasimi ele
alinmakta ve katkilar1 pratik agidan degerlen-
dirilmektedir. Bu cercevede bir 6nceki boliim-
de belirlenen amaca bagli olarak, nicel aragtir-
ma yontemleri kapsaminda frekansci ve Bayesci
yaklasimlar sadece bagimsiz drneklemler t testi
bazinda ele alinmistir. Her bir test ve/veya ana-
lize 6rnek verilmesi tek bir calismada mimkiin
olmadigindan bu simnir ile ¢alisma gerceklestiril-
mistir. Anatolia Turizm Akademisi’nin yaptigi
arastirma yontemleri seminerleri ile lisansiistii
programlarda arastirma yontemleri derslerinde
kullanmis oldugum veri seti, benzer olarak bu
calismada da kullanilmistir. Bu nedenle belirtilen
seminer ve derslerimi almis katilimcilar, burada
sunulan analizleri ayni veri setinde kendileri de
tekrarlayabilir ve sonuglari teyit edebilirler.

Calismanin teorik bir ¢ikarim amaci olmamak-
la birlikte, arastirmada kolayda drneklem ile
[zmir'de spor ve fitness salonlarina giden ve
rekreatif spor yapan bireylerden toplanmis 754
katilimciya ait eksiksiz veri setinin kullanildi-
g1 belirtilmelidir. Calismada Briere ve arkadas-
larmin (1991) gelistirmis olduklar: bos zaman
motivasyonu 6l¢gme araci ile orijinalinde yedili
olan dlgek yerine, adapte edilmis olan besli esit
aralikli 6lgek ile toplanmis olan anket verileri
degerlendirilmistir.

Frekansci ve Bayesci yaklagimlar bazinda bagim-
siz orneklemler t testi ile sadece cinsiyete gore
i¢sellestirme motivasyonu ve ¢alisma durumu-
na gore bilme motivasyonu analiz edilmistir. Ca-
lismada ele alinan analizlerde agik kaynak kod-
lu, 6zgiir ve ticretsiz bir yazilim olan Jamovi 2.4
kullanilmistir (The Jamovi Project 2022; R Core
Team 2021). Bununla birlikte ilgili yazilimda bir
baska acik kaynak kodlu, 6zgiir ve ticretsiz yazi-
Iim olan JASP"1n (2018) Bayes modiiliiniin (JSQ)
kullanildig: belirtilmelidir. Bu modiilde Morey
ve Rouder (2018) ile Rouder ve arkadaslarinin
(2009) Bayes ile ilgili saptamalarindan yararlanil-
dig1 belirtilmelidir.

KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Calismanin temel amaci Bayesci ve frekansci is-
tatistikler ile bagimsiz 6rneklemler t testinin na-
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sil uygulandigini ve yorumlandigini, kavramsal
cercevede belirtilenlerden hareketle ortaya koy-
maktir. Bu nedenle bagimsiz 6rneklemler t tes-
tinin 6ncelikle varsayimlarinin (6n kosullarinin)
karsilanmasinin i¢sellestirme ve bilmek degis-
kenleri bazinda test edilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede ilk olarak i¢sellestirme motivasyonu-
nun cinsiyete gore tanimlayici istatistikleri yas-
lanma (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
bazinda Tablo 1'de ele alinmis ve bu degerlerin
tavsiye edilen 3 degerinin altinda oldugu ve nor-
mal bir dagilima isaret ettigi gortilm{iistiir.

Ardindan frekansci istatistik bazinda bagimsiz
orneklemler t testi gerceklestirilmistir. Tablo 2'de
Leven'in testine gore varyansin homojen oldugu
saptanmuistir. Sekil 1’de Q-Q sac¢ilim dagiliminin
normal oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda ba-
g1msiz Orneklemler t testine gore hipotez testi so-
nuglar1 degerlendirilebilecektir.

Frekansci istatistikte Fisher, Pearson ve
Neyman'in belirlemelerinden hareketle, eger p
anlamlilik derecesi 0,05 ten kiigiik veya esit ise
higlik hipotezi reddedilerek, farklilik hipote-
zi kabul edilmektedir (Lehmann 1993). Ancak
bu belirlemede etki biiyiikliigiine yonelik her
hangi bir bilgi yoktur. Bu bilgiler 1s1§1nda Tablo
3'te yer alan Ogrencinin t testi hiclik hipotezinin
reddedildigini ve alternatif hipotezin destek-
lendigini (p<0,001), cinsiyete gore i¢sellestirme
motivasyonuna yaklasimda anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Hipotez testi as-
linda etki biiyiikliigiinti vermemektedir. Tablo
4’teki degerlerden kadinlarin i¢sellestirme mo-
tivasyonlarinin erkeklere gore daha iyi oldugu
anlagilmaktadir.

Bayesci istatistikte Jeffreys’in (1939) belirlemeleri
cercevesinde Bayes faktorii (BF10) incelenmek-
te; 1-3 ¢ok zayif, 3-10 orta, 10-30 giiglii, 30-100
cok giiclii, 100+ asir1 giiclii kanit bliytikliigtini
olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile
1-3 faktor giicti, HO hipotezini H1 hipotezinden
ayirmak i¢in yeterli kanit yoktur anlamina gelir
iken 100 ve tizeri faktor giicii H1 hipotezini HO
hipotezinden ayirmak igin 100 katin tizerinde ka-
nit vardir anlamina gelmektedir. Jamovi ve JASP
Bayes modiilii Jeffreys’in (1939) belirlemelerine
ek olarak, Bayes faktor degerinin birin altinda
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Tablo 1. Icsellestirme Motivasyonunun Tanumlayici Istatistikleri

Cinsiyet N  Mean

Median

Group N

SD Skewness SE Kurtosis SE

Kadin
Erkek

473 4,25

icsellestirme
281 4,02

4,25 0,660
4,00 0,758

-0,999 0,112
-1,000 0,145

1,13 0,224
1,52 0,290

Tablo 2. Levene’'nin Varyanslarin Homojenligi Testi

F

df df2 p

icsellestirme

2,87 1 752 0,091

[ 4

.
-
-
-

-4 4 ()
.

Standardized Residuals

T T T

-2 0 2
Theoretical Quantiles

Sekil 1. Q-Q Sagilim Dagilimi

olmasi durumunda, Ho hipotezini H: hipotezin-
den ayirmak igin yeterince kanit vardir seklin-
de degerlendirmekte ve etki biiyiikliikleri ile ele
almaktadir.

Bagimsiz drneklemler t testi Bayes yaklasima ile
ele alindiginda Tablo 5’teki sonuglar elde edil-
mistir. Yapilan analize gore Bayes faktor dege-
rinden (BF10=460) cinsiyetin i¢sellestirme mo-
tivasyonuna etkisinin H1 hipotezinin dogrulan-

Tablo 3. Bagimsiz Orneklemler T-Testi

masi i¢in oldukga giiglii/yiiksek olasilikta kanit
olusturdugu ortaya ¢ikmakta, H: hipotezinin
dogrulanma olasiliginin, Ho hipotezine gore 460
kat daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ayrica hata degerinin goz ard edilebilir diizey-
de diisiik olmasi, Bayes faktor degerinin saglikli
olduguna yonelik bilgi vermektedir. Tablo 6’dan
cinsiyete gore icsellestirme motivasyonuna yo-
nelik bilgiler frekansci yaklasima benzer sekilde
verilmektedir.

Bayesci yaklasimda Bayes faktor degeri BF10 ile
alternatif hipotez degerlendirilmektedir. Ayrica
BF01 degeri ile higlik hipotezi degerlendirilebil-
mektedir. Aslinda BF01, 1/BF10 degerini ifade
etmektedir. Aslinda BF10 degeri ile actklamalar:
yapmak yeterli olabilmektedir. Bayesci yaklasim
frekansc1 yaklasimdan farkl olarak etki biiyiik-
liiglinti, H: hipotezinin olma olasilig1 ile birlikte
vermektedir. Sekil 2'de kesikli ¢izgilerle verilen
can egrisi onsel olasiligl, diiz gizgiyle verilen ¢an
egrisi ise sonsal olasilig1 ifade etmektedir. Onsel
olasiligin tepe noktasinin, sonsal olasiligin tepe
noktasinin {istiinde olmasi, alternatif hipotezin
olma olasiliginin kanit1 olarak degerlendirilmek-
tedir. H: hipotezinin 460 kat daha fazla oldugu

Statistic

df p

icsellestirme  Student'st

4,21 752 <.001

Note. H, uKadin # uErkek
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Tablo 4. Grup Tarumlayici Istatistikleri

Group N Mean Median SD SE
, Kadin 473 4,25 4,25 0,660 0,0304
Igsellestirme
Erkek 281 4,02 4,00 0,758 0,0452
Tablo 5. Bayesci Bagimsiz Orneklemler T-Testi
BF1o error %
icsellestirme 460 5,33e-5

Tablo 6. Grup Tamimlayici Istatistikleri

95% Credible Interval

Group N  Mean SD SE Lower Upper
. Kadin 473 4,25 0,660 0,0304 4,19 4,31
Igsellestirme
Erkek 281 4,02 0,758 0,0452 3,94 4,11

hem degeri (BF10=459,876) ile hem de i¢i koyu
sekilde dolu verilen daire ile ortaya konmakta-
dir. HO hipotezinin olma olasilig1 ise BEFO1 dege-
ri gergevesinde sadece 0,002'dir. Cohen’in (1988)
saptamalarindan hareketle testin etki bitytikligii
hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Bu baglamda
0,20 kiigtik, 0,50 orta ve 0,80 ytiiksek etki biiytik-

ligiinii isaret etmektedir. Frekansci yaklasimda
gliven aralig1 (confidence interval) ele alinmakta
iken Bayesci istatistikte benzer sekilde giivenir-
lik aralig1 (credible interval - CI) 0,95 olarak de-
gerlendirilmektedir. Giivenirlik araliginin (CI:
0,165-0,461) dar olmas1 onsel olasiligin sonsal
olasilik dagilimindaki etkisinin gok kisitl1 (6nsel

data|H1

BFio=459.87
BFg: = 0.002

data|HO

median = 0.313
95% CI: [0.165, 0.461]

— Posterior
=+ Prior

i

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0
Effect size &

635.724 at r=0.2899
o user prior: BF1p =459.876
e wide prior: BFi, =354.904
o ultrawide prioBF;, = 263.282

e max BFg:

3000
1000
300
100
30
10 A
3 -
1 -4
/3 -

AEvidence for H1

BF10

JEvidence for HO
I T T T T T 1
0 025 05 075 1 125 15
Cauchy prior width

Sekil 2. Onsel ve Sonsal Degerlere Gore Etki
Buytikligi
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Tablo 7. icsellestirme Motivasyonunun Tanimlayici Istatistikleri

Skewness Kurtosis
Calisma Durumu N SD Skewness SE Kurtosis SE

Calisiyor 356 0,667 -1,36 0,129 2,84 0,258
Bilmek

Calismiyor 397 0,738 -1,22 0,122 2,03 0,244
Tablo 8. Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi

F df df2 p

Bilmek 3,02 1 751 0,083

Standardized Residuals

T T T

-2 0 2
Theoretical Quantiles

Sekil 4. Q-Q Sagilim Dagilimi

ve sonsal ¢an egri tepe noktalarinin bir birlerine
yakin olmalarindan) ve medyan degerinin 0,313
olmasy, etki biiytikliigiiniin kiigiik ile orta kuvvet
arasinda olduguna isaret etmektedir.

Bayes istatistigi ayrica yapilan analizlerin sag-
lamlig1 ve giicli hakkinda ek bilgiler vermek-
tedir. Sekil 3’te Cauchy onsel bilgi genisliginin
dagilimi ve gelisimi verilmektedir. Bayes faktor
degerlerinin (en yiiksek BF10=653,724; kullanic
onsel: BF10=459,876; genis onsel: BF10=354,904
ve ¢ok genis Onsel: BF10=263,282) 100’{in iize-
rinde olmasi, yapilan istatistiksel analizlerin
oldukga giiclii ve saglam oldugunun kanitini
vermektedir.

Tkinci degisken olarak bilmek motivasyonunun
calisma durumuna gore tanimlayicr istatistikleri,
yaslanma (skewness) ve basiklik (kurtosis) de-
gerleri bazinda Tablo 1’de ele alinmis ve bu de-
gerlerin tavsiye edilen 3 degerinin altinda oldugu
ve normal bir dagilima isaret ettigi goriilmiistiir.

Ardindan frekansci istatistik bazinda bagimsiz
orneklemler t testi gerceklestirilmistir. Tablo 8'de
Leven’in testine gore varyansin homojen oldugu
saptanmuistir. Sekil 4’de Q-Q sa¢ilim dagiliminin
normal oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda ba-
g1msiz orneklemler t testine gore hipotez testi so-
nuglar1 degerlendirilebilecektir.

Tablo 9’da yer alan Ogrencinin t testi higlik hi-
potezinin reddedildigini ve alternatif hipotezin
desteklendigini (p<0,049), calisma durumuna go-
re bilme motivasyonuna yaklasimda anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. lging
bir sekilde p degeri nerdeyse 0,05’e esit ¢ikmustir.
Ancak frekansci yaklasima gore, bu esitlikte dahi
alternatif hipotezin kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Tablo 10’daki degerlerden c¢alisanlarin bilme
motivasyonlarinin, calismayanlara gore daha iyi
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bagimsiz orneklemler t testi Bayes yaklagimi ile
ele alindiginda, Tablo 11’deki sonuglar elde edil-
mistir. Calisma durumunun bilme motivasyonu-
na etkisi Bayes faktor degeri (BF10=0,546) ile de-
gerlendirildiginde, H: hipotezinin dogrulanmasi
icin yeterli olasiligin ve kanitin olmadig1 sonucu
¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile Ho hipotezinin
dogrulanma olasiliginin, Hi hipotezine gore daha
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Tablo 9. Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Statistic  df p

Bilmek

Student's t 1,97 751 0,049

Note. Ha pCalistyor # pCaligmiyor

Tablo 10. Grup Tanimlayici Istatistikleri

Statistic ~ df p

Bilmek  Student'st 1,97 751 0,049

Note. Ha uCalistyor # pCaligmiyor

Tablo 11. Bayesian Bagimsiz Orneklemler T-Testi

BFio error %
Bilmek 0.546 0.0373
Tablo 12. Grup Tanimlayia Istatistikleri
Group N  Mean SD SE
Galisiyor 356 4.29 0.667 0.0353
Bilmek
Galigmiyor 397 419 0.738 0.0370

yliksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Oysa ki
frekansci yaklagimla yapilan istatistiksel analizde I
tam tersine Ho hipotezi reddedilmis ve H: hipo- BF1o = 0.546 median = 0.141
tezi desteklenmis, Bayesci yaklasimda Ho hipote- BFoy = 1.830 o, pae
zinin olma olasiliginin H: hipotezine gore daha O
yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 12’de ¢a- 609 - prior M
lisma durumuna gore bilme motivasyonuna yo- =07
nelik bilgiler frekansci yaklasima benzer sekilde g :'2 |
verilmektedir. a 2:0 |
Hohipotezinin H1 hipotezine gore olma olasilig1- O
nin yaklasik 2 kat daha fazla oldugu hem dege- 0.0 - e : : ‘
ri (BF01=1,830) ile hem de igi koyu sekilde dolu 20 T tectoizes 20
verilen daire ile ortaya konmaktadir. Giivenirlik
araliginin (CI: 0,003-0,282) dar olmasi, onsel ola-

siligin sonsal olasilik dagilimindaki etkisinin ¢ok
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e max BFyp: 1621 atr=0.0832
o user prior: BFy; =1.830
e wide prior: BFgp =2.528
o ultrawide prioBF;; = 3.530

10 r
TEvidence for HL
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Sekil 6. Bayes Faktor Saglamlilik (Robustness)
Degerlendirmesi

kisith (6nsel ve sonsal ¢an egri tepe noktalarinin
bir birlerine ¢ok yakin olmalarindan) ve medyan
degerinin 0,14 olmas, etki biiyiikligiiniin ¢cok az
olduguna isaret etmektedir.

Sekil 6’de Cauchy 6nsel bilgi genisliginin dagili-
mi ve gelisimi verilmektedir. Bayes faktor BFO1
degerlerinin (kullanic1 6nsel: BF01=1,830; genis
onsel: BFO1=2,528 ve ¢ok genis dnsel: BF01=3,530)
1,8’in {izerinde olmasi, ayrica grafikte 1/3 diiz-
lemine yakin olmasi, yapilan istatistiksel ana-
lizlerin yaklasik orta giice yakin oldugunu
belirtmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Geng Frekansci yaklagim ile cinsiyete gore igsel-
lestirme motivasyonunu test etmek amaciyla ger-
ceklestirilen Ogrencinin t testi, hi¢glik hipotezinin
reddedildigini ve alternatif hipotezin desteklen-
digini (p<0,001), cinsiyete gore i¢sellestirme mo-
tivasyonuna yaklagimda anlaml bir farklilik ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bayesci yaklasim
ile gerceklestirilen test benzer sekilde cinsiyetin
i¢csellestirme motivasyonuna etkisinin H: hipo-
tezinin dogrulanmasi i¢in oldukga giiclii/yiik-
sek olasilikta kanit olusturdugu ortaya koymus-
tur (BF10=460). Diger bir ifade ile H1 hipotezinin
dogrulanma olasiligi, Ho hipotezine gore 460 kat
daha fazladir. Ote yandan frekansci yaklagim
ile gerceklestirilen hipotez testi aslinda etki bii-

yiikliigiinti vermemektedir. Bu noktada Bayesci
yaklasim ile gergeklestirilen testin farklilastig:
goriilmektedir. Cohen’in (1988) saptamalarindan
hareketle giivenirlik araliginin (CI: 0,165-0,461)
dar olmasi dnsel olasiligin sonsal olasilik dagili-
mindaki etkisinin ¢ok kisitli ve medyan degeri-
nin 0,313 olmasy, etki biiytikliigiiniin az ile orta
kuvvet arasinda olduguna isaret etmektedir.

Frekansci yaklasim ile ¢calisma durumuna gore
bilme motivasyonunu test etmek amaciyla ger-
ceklestirilen Ogrencinin t testi, higlik hipotezinin
reddedildigini ve alternatif hipotezin desteklen-
digini (p<0,049), calisma durumuna gore bilme
motivasyonuna yaklasimda anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa ki ¢alisma
durumunun bilme motivasyonuna etkisi Bayes
faktor degeri (BF10=0,546) ile degerlendirildi-
ginde, H1 hipotezinin dogrulanmasi igin yeterli
olasiligin ve kanitin olmadig1 sonucu ¢ikmakta-
dir. Diger bir ifade ile Ho hipotezinin dogrulan-
ma olasiliginin, H: hipotezine gore daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Oysa ki fre-
kansci yaklasimla yapilan istatistiksel analizde
tam tersine Ho hipotezi reddedilmis ve Hi1 hipo-
tezi desteklenmis, Bayesci yaklasimda ise Ho hi-
potezinin olma olasihiginin H: hipotezine gore
daha ytiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Frekansci
yaklasim ile gerceklestirilen hipotez testi aslinda
etki biiytikligiinti vermemektedir. Bu noktada
Bayesci yaklasim ile gerceklestirilen testin yine
farklilastig1 goriilmektedir. Cohen’in (1988) sap-
tamalarindan hareketle giivenirlik araliginin (CI:
0,003-0,282) dar olmasi, dnsel ve sonsal ¢an egri
tepe noktalarinin birbirlerine ¢ok yakin ve med-
yan degerinin 0,14 olmasindan, etki biiytikligii-
niin ¢ok az olduguna isaret etmektedir. Klasik
frekansci yaklagim eger etki biiytikliigii ile de-
gerlendirilmez ise eksik veya yanlis saptamalar
yapilmasina neden olabilmektedir.

Bu kapsamda Bayesci yaklagim, Amerikan Is-
tatistik Dernegi’'nin karar verme siireclerinin
yalnizca p degeri ile yiiriitillemeyecegi ve de-
gerlendirilemeyecegi yoniindeki uyarisimi dik-
kate almaktadir. Elbette bu uyaridan hareket-
le frekansci hipotez testlerine, etki bliytlikliigii
testleri de eklenebilir. Ote yandan Bayes istatis-
tiginde Cauchy oOnsel bilgi genisliginin dagilim-
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larinin verilmesi, yapilan testlerin saglamlig1 ve
glicii hakkinda ek bilgiler vermektedir. Ttim bu
saptamalardan hareketle arastirma sonuglarinin
hem frekansct hem de Bayesci yaklasimin birlikte
kullanilarak degerlendirilmesinde hi¢bir sakin-
ca yoktur. Bayesci yaklasimin klasik yaklasima
ek olarak nicel aragtirmalarda degerlendirilmesi,
alanimizdaki arastirmalardan elde edilecek ¢ika-
rimlar1 zenginlestirip, giiclendirebilecektir.
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