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Oz

insanlarin  biiyiik  bir  ¢ogunlugunun  yasamlarinda
vazgecemedikleri ve hayatlarinin sekillenmesinde gok biiyiik rolii olan
fenomenlerden biri din, digeri de felsefedir. Bu iki 6zelligi sayesinde
onlar fitrati geregi evren, varlik, deger ve kendisi hakkinda sorular
sorarak bir anlam arayisina girerler. Dogal olarak onun sormus oldugu
bu sorulara glinlimiize kadar filozof ve diistiniirler tarafindan cevaplar
verilmeye calisiilmis olsa da insanoglu, hicbir zaman bu cevaplari
kendisi icin yeterli gérmemis ve 6yle goriinliyor ki onun bu sorulara
olan cevap arayisi devam edecektir.

Amerikan idealist felsefe geleneginin 6nde gelen
filozoflarindan biri olan Josiah Royce da bu baglamda felsefe-din
iliskine kayrtsiz kalmamistir. Oyle ki ona gére, iman ve amel konulari
dogrudan dogruya felsefi olarak tartisilmaya miisait konulardir. Royce
icin felsefenin insanlarin fiilleriyle ilgili kurallar ileri siirmesi ve diinya
hakkindaki teorileri tartismasi dikkate alindiginda felsefenin dini bir
y6niiniin olmasi gerekir. O, felsefenin dinf yoniiniin olup olamayacagi
konusunu daha ¢ok Kant'in da en temel sorulari olan “Nasil
bilebilirim, neyi bilebilirim ve ne yapmaliyim?” gibi sorulardan
hareketle temellendirmeye calisir. Royce agisindan bu sorular felsefi
oneme haiz oldugu kadar, dini 6neme de haizdir. Clinki bu sorularla
hem felsefe hem de din dogrudan muhataptir. Kuskusuz insanoglu en
yuce hakkindaki diistincesi ile yagamdaki gereksinimlerinin ne sekilde
birbirleriyle baglantili oldugunu ortaya koymak ister ve bu noktada o,
kendi idealine neyin en iyi cevap olabilecegini bu iki alanda gorir.
Royce’a gore hi¢ kimse yukaridaki sorulari sormaktan kesinlikle
korkmamalidir. Clinkii diisiinen herkes bu tip sorularin cevaplarini
arastirmali ve arastirma sonucunda ulagilan karara saygi duymalidir.

Anahtar Kavramlar: Felsefe, Din, Royce, Ahlak, Tanri, Alem,
Ruh, iman, Fiil.
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Abstract

One of the phenomena that a great majority of people can
not give up in their lives and play a major role in shaping their lives is
religion and the other is philosophy. Because the most important
feature that distinguishes man from other beings is that he has the
character of thinking. Thanks to these two characteristics (believing
and thinking), mankind enters a search for meaning by asking
questions about the universe, being, value, and itself. Even though
these questions that naturally have been asked by him are tried to be
answered by the philosophers and thinkers as much as the day-to-
day, man has never seen enough of these answers for himself and it
seems that his search for answers to these questions will continue.
Even though these questions that naturally have been asked by him
are tried to be answered by the philosophers and thinkers as much as
the day-to-day, man has never seen enough of these answers for
himself and it seems that his search for answers to these questions
will continue.

In this context Josiah Royce, one of the leading philosophers
of American idealist philosophy tradition, has not been indifferent to
the relation of philosophy and religion. So, according to Royce,
beliefs and actions are directly available to be discussed
philosophically. He believes that the philosophy should be a religious
aspect when considering the fact that the philosophy put forward the
rules concerning the actions of people and the discussion of the
theories about the world. He tries to justify the issue of whether or
not the religious aspect of philosophy but rather than the most basic
questions of Kant, such as "How can | know, what can | know and
what should | do?" In terms of Royce, there are religious as well as
philosophical importance of these questions. Because both
philosophy and religion deal directly with these questions.
Undoubtedly, man would like to show how his philosophy about life
and his needs in life are connected to each other, and in this point he
sees what these two fields can be the best answer to his ideal.
According to Royce, no one should be afraid of asking the above
questions. Because everyone who thinks should investigate the
answers to these types of questions and respect the decision made
as a result of the research.

Key Words: Philosophy, Religion, Royce, Morality, God, World,
Spirit, Faith, Action.
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Girig
1. Din-Felsefe iliskisine Genel Bir Bakis

insanin akilli bir varlik olmasi onu diger canlilardan ayirt eden en
onemli ozelligidir. Akilli olmanin en bariz 6zelligi ise disiinmektir. Diisiinmek
deyince; dogru, tutarli, sistemli ve ¢6ziim lreten bir tarzda diisiinmek aklimiza
gelmelidir. Kisacasi buna felsefe yapmak da diyebiliriz. insan, sadece diisiinen
ve akleden bir varlik degildir. Ayni zamanda o, fitri 6zelliginden dolayi inanan bir
varlktir da. Dinin fert ve cemiyet hayati lizerinde ¢ok giiclii bir tesire sahip
olmasi, insani dogumundan 6liimiine, hatta daha 6tesine kadar kusatip bitiin
problemlerine ¢6ziim teklif etmesindendir. Din, felsefenin Tanri, alem, insan,
ruh, 6lim ve o6tesi, mutluluk gibi problemlereine dogrudan 6zIi ve agik bir
cevap vermektedir. SUphesiz ki bu problemler, insanin disiinerek ¢dziim
bulmaya calistigi problemlerdir. Fakat insan bu problemlere ¢dziim ararken
farkli yaklasimlar sergilemekte ve bu nedenle ortaya koydugu ¢éziimler gesitlilik
arz etmektedir.

Din ile felsefenin birgcok sorularinin ortak, konularinin ayni olusu, ayni
meselelerle ugrasmalari ve insanlara mutlulugu saglama yollarini aramalari
nedeniyle bu iki disiplin arasinda gergek bilgileri agiga ¢ikarma konusunda Tanr,
alem ve insan gibi birtakim temel problemleri kendilerine arastirma alani olarak
se¢cmelerinden hareketle birbirleriyle yakin bir miinasebetin oldugundan so6z
edebiliriz. Clinkii bu iki disiplinin konulari, gayeleri, kullandiklari bir¢cok kavram
ve varliga ¢6ziim getirme tavirlari insan igin beseri bir tecriibe olmasi nedeniyle
aralarinda kopmaz bir iliskinin olduguna delalet eder." Bunun yaninda bu iki
alanin amag birliginden de s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle her dinde insanin
Ozli, evrenin yapisi, insanin evren igindeki yeri, onu gelecekte bekleyen
kaderiyle ilgili bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Metafizik alana ait bu
sorularin anlaml ve bir birlik- bitinlik iginde cevaplandiriimasi gerektigi
kuskusuzdur.? Bu noktada mesela, islam filozoflarinin ¢oguna gore felsefe ile
din arasinda bir ¢atisma degil, bilakis uzlasma s6z konusudur. Bunu en giizel bir
sekilde dile getirenlerden biri de Endiiluslii filozof ibn-i Rist’tiir. Ona gére
hikmet, seriatin arkadasi hatta siitkardesidir. Zira ikisi de ayni kaynaktan feyz
almakta ve tabiatlar itibariyle kardes, cevherleri ve 6zellikleri itibariyle dosttur.?
Dolayisiyla her ikisinin ayni gerceklige farkli yontemlerle yaklastigi seklindeki
uzlastirici tavir islam felsefe geleneginde dile getirilmistir.*

Diger taraftan din ile felsefenin ortak yanlarinin yaninda, farkli yanlar
da vardir. Din, felsefeden farkli olarak bir hayat tarzini ve 6lim sonrasi igin bir

! Zeki Ozcan, Din Felsefesi Yazilari I, (Bursa, Alfa Basim Yayin Dagitim, Birinci Basim, 2001), s. 38.

% Ahmet Arslan, [slam Felsefesi Uzerine,( Ankara, Vadi Yay. 1999), s. 32.

* ibni Riisd, Fasli’l Makdl, Cev. Bekir Karliga (istanbul, isaret Yay.1992), s. 115-116.

* Osman Bilen, Din Felsefesi Uzerine Bazi Arastirmalar Platon’dan Wittgenstein’a 2 (izmir, k Dijital
Baski Sistemleri 2001), s.7.
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hazirligin yapilmasini inananlarina o6giitler. Kisacasi insanlara bir yaraticiya
inanmalarini soyler. Bu anlamda felsefenin kullandigi metottan ayrilmis olur.
iman, nihai noktada bilme ve diisiinmeyi de asan bir kavramdir. Mesela, “Bu
alemi yaratan ve ona diizen veren Tanri bir degil de iki veya daha fazla olsaydi
ne olurdu? Gergekten Allah var midir? Eger varsa bu varligin mevcudiyetini
gosteren ne gibi ipuglan, belirtiler ve alametler vardir? Allah’in varhgini akilla
temellendirmek miimkin miidiir?” Kabilinden sorulara din, Allah’in var ve bir
olmasinin imanla alakal ve mantiki bir zorunluluk oldugu seklinde cevap verir.

2. Royce’da Felsefe-Din iliskisi

Amerikan idealist felsefe geleneginin 6nci isimlerinden biri olan Royce
(1855-1916) yagsamigtir. Felsefenin dini yoni var midir? Sorusunun cevabini biz
daha ¢ok onun 1885 yilinda kaleme aldig1 “Felsefenin Dini YonU” (The Religious
Aspect of Philosophy) adli eserinde bulmaktayiz.

Royce, felsefe-din arasindaki iliskiyi farkli bir sekilde ele alir. Oyle ki o,
eylem ve inancin felsefi elestirinin dogrudan konusu oldugunu ileri siirer. O,
felsefenin davranigla ilgili kurallar ileri sirmesi ve diinya hakkindaki teorileri
tartismasi dikkate alindiginda, felsefenin dini bir yoniiniin olmasi gerektigini
ifade eder. Bu diisiinceden hareketle yukarida felsefe-din iliskisi baglaminda
genel olarak ortaya koymaya calistigimiz her iki alanin sorularinin ortak olmasi
filozofumuzun dikkatinden kagmamistir. Ayrica o, ozellikle Kant'in temel
sorulari olan “Nasil bilebilirim, neyi bilebilirim ve ne yapmaliyim?” gibi sorularin
felsefi Gneme haiz oldugu kadar, dinf Gneme de haiz bir mesele olduguna vurgu
yapar. Clinkl hem felsefe hem de din, insanoglunun en yiice diisiincesiyle en
yuksek gereksinimlerinin ne sekilde birbirleriyle baglantih oldugunu ve
ideallerimize neyin en iyi cevap olabilecegini arastirmaktadir. Royce’a gore hig
kimse bu tip sorulan sormaktan kesinlikle korkmamalidir. Dusiinen herkes bu
tip sorularin cevaplarini arastirmall ve arastirma sonunda ulasilan karara saygi
duymaldir.!

Kuskusuz Royce bu ifadelerle felsefenin dinin yerini alabilecegini ima
etmez. Zaten onun Oyle bir niyeti de yoktur. Ona gore dini ifade ve
uygulamalar, felsefi anlayisla 6zdes degildir. Din ve felsefe farklidir. Fakat bu
ikisi, insan hayatinin bitlinleyici boyutlandir. Din, felsefeye ihtiyag¢ duyar. Clnki
filozof dinin kuvvetle temellendiriimeye ihtiya¢ duydugu analitik ve elestirel bir
gorevle mesgul olur. Diger taraftan felsefe, dinin beserf his ve imidin 6nemli bir
ifadesi oldugunu kesfeder. Felsefe, hayatin temel sorunlarina daha akli pozitif
bir cevap bulma tegebbiisiine yardim edecek olan dinden kaynaklanan onemli

! Josiah Royce, The Religious Aspect of Philosophy, (Harper&Brothers, New York, Publishers, First
Edition 1958), s. IV.
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goriis ve onerilere maruz kalabilir." Royce’a gore biz, genellikle dini his ve
inanglardan bahsederken onlari olusturan sey hakkinda anlasmada zorluklarla
karsilasiriz. O, bu anlamda bir duygunun sadece dini olmadigina, ayni zamanda
glc ve hissin ahlaki degerinin onu dini yapacagina dikkat ceker. Royce igin
mesela, vatanseverlik bu anlamda din olur. Ona goére sayet duygularin
yuceltilmesi yeterince olursa, daha yiksek sanatsal duygular da din olabilir.
Fakat Royce bu disincelerinin bircok kimseye c¢ok yetersiz gelebileceginin de
farkindadir. Filozofumuz inang¢ konusunu ise sadece din ekseninde degil, ayni
zamanda dogadstiine bir inan¢ seklinde ele alir. Mesela, Royce’un bakis
acisindan Spinoza’nin kisisel olmayan cevheri, Budistlerin Nirvana’si vb.
kavramlar, ya diinya hakkinda doktrinler olarak ya da beseri davranisin idealleri
ve daha derin dini deger olarak bir seylere sahip olabilir. Oyle ki din, insan inanci
ve duygusunda essiz bir seydir ve herhangi bir kural ya da daha siradan unsurlar
icinde dagilip gitmemesi gerekir. O zaman “Din nedir?” sorusu, Royce’un cevap
bulmaya calistig1 en 6nemli sorulardan biridir.

Bir bitiin olarak disiniildigiinde Royce, tiimiiyle ahlak olmadan bir
dinin var olabilecegini; ancak bunun acgik denize dayanikli olmayan bir gemiye,
batmis bir bankaya ya da vahsi kedi tuzagina benzeyecegini ifade eder. Bu
benzetmeler dinin dogasina uygun bir ahlakin gerekliligini ortaya cikarr.
Kuskusuz Royce’a gore din, kendi mensuplarina ahlakilik icinde rehber olma
iddiasini tasir. Diger bir deyigle din, bir kabilenin insanlarina diger kabileye
mensup kimselere iskence etmeyi ya da onlari éldiirmeyi de 6gretebilir; fakat
bdyle bir din bile dogru davranisi 6gretme iddiasinda bulunur. Bununla beraber
ahlaki yasadan daha cok seyi bize sunar. Oyle ki bir ahlaki yasa, tek basina kisiye
bir seyi yapmasi hususunda kararllik bildirir. Mesela, “Hirsizlik yapmamalisin,
adam oldiirmemelisin!“ gibi emirler ahlaki kurallardan daha ¢ok dini bir yasadir.
Royce agisindan din, ahlaki yasaya ilave bir sey ekler, onun ilave ettigi ilk sey
coskunluktur. Ayrica din, ahlaki yasaya sadakat, sevgi ve saygiyla imanl bakigi
olusturur. Ayni zamanda tarihle, kissayla, mitolojiyle, seremoniyle, sarkiyla ve
kisinin her turlii kastettigi seyle din, ahlaki yasaya samimiyetle diiskiin olmayi
ogiitler. Bu nedenle din, sadece imanli olmayl emretmez. Ayni zamanda
inananlarinin yagsamak igin memnun olacagl ve gerekirse ¢ok arzu edecegi
seyleri onlara sunar.?

Royce’a gore din, sadece ahlaki bir yasaya bagh olmayl 6gretmez;
bununla birlikte bu amagla igermesi gereken daha az ya da gok teorik seylerin
kullanilmasi gerektigini ifade eder. Din, sadece “yapin!”, ya da “hissedin!”
demez; ayni zamanda “inanin!” da der. Din, var olmayi iddia ettigi seyler ve
ozellikle ahlaki yasa ve dinf duygularin bagintilari hakkinda bize bilgi verir. Hatta

! John K. Roth, Ed. The Philosophy of Josiah Royce, (New York, Hackett Publishing Company, 1982),
s. 10-11.
2 Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 2-3.
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0, dogaiistii bir glic olmadan da var olabilir. Bu ¢ unsur, o vakit herhangi bir
dini meydana getirir. Yani dinin ayni ahlaki yasayi 6gretmesi ve o ahlaki yasaya
glclu bir bagla bagh olma hissini bazi yollarla ilham etmesi ve bu yasaya cevap
veren olaylarin dogasindaki seyi gostererek duygular giiclendirmeye hizmet
eden seyleri vermesi gerekir. Royce, burada bir dinde olmasi gerekenleri (¢
yone) pratik, duygusal ve teorik olmak iizere G¢ kisma ayirir. Din, bize
uygulamayi, hissetmeyi ve inanmayl Ogretmenin yaninda kendi his ve
davranislarin gretimine bir vasita olarak inanci da 6gretir."

Boyle bir din anlayisindan yola ¢ikan Royce icin felsefe, dogrudan
dogruya hisle (duyguyla) alakal degildir; ancak hem fiil hem de davranis,
dogrudan dogruya felsefi kritisizmin objeleridir. Diger taraftan Royce’ a goére
felsefe, eylemler icin genel kurallar 6nermesi ya da diinya hakkindaki teorileri
tartismasi nedeniyle dini bir bakis agisina (goriiniime) sahip olmalidir. Bu
anlamda din, felsefenin arastirmalarini davet eder; felsefe ise dinin
problemlerini ihmal etmemelidir. Royce’un felsefe ve din igcin metot olarak
oOnerisi, diistincelerin agik bir sekilde zihinleri aydinlatmasidir. Ciinkii agiklik
digiincelerin  birligi icin  gereklidir. Stiphenin keskinligini ve mezhep
gatismalarini azaltmak ve Umitsizlikten zihinleri muhafaza etmek gereklidir.
Royce, insanlarin diinyada dini bir degere sahip olarak gergeklerin
goriiniimlerini ve pek ¢ok farkli olgulari énerdiklerine isaret eder. Bu 6nerilerin
¢ogu, insanlarin din hakkinda konusurken zihinlerinde sahip olduklari sorularin
belirsizligini ortaya koyar. Nitekim bir insan Tanr’'ya ya da dogaya bile ibadet
etmek isteyebilir. Kisacasi Royce, evrensel bir din tanimini yapmanin
zorlugundan bahseder. O, diinya dinlerinin mantikli ve tarafsiz bir sekilde ele
alinmasi gerektigini savunur. Bu nedenle sadece bir Budist veya Katolik ya da A.
Comte’cu yahut Hegel'ci igin dinin ne anlama geldigini degil, ayni zamanda tiim
insanlik i¢in ne anlama geldigini ortaya koyan bir tanimin yapilmasi gerekliligine
vurgu yapar.’

Ote yandan insanlar ibadet ettiklerinde mutlu olurlar ve yine de
kendilerini mutlu etmek icin yapmalari gereken seyleri 6grenmeyi arzu ederler.
Herhangi bir inancin erenleri (azizleri), kendi Tanrilarina sadece iyi olarak
hiirmet ettiklerinde dogru yolda rehber olmayi arastirirlar. Royce’a gore dini bir
sistemi ileri stiren bir kimsenin ahlaki bir inanca, duygusal bir hayata ve bize
sunmak icin bazi seylerin teorisine sahip olmasi gerekir. Bunun daha aziyla
yetinmek miimkiin degildir; lakin bu kisi bir seyi bilmelidir ki, o sey de kesin
deger arz etsin.?

! Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 3.
2 Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 6.
3 Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 7.
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Royce, felsefenin dini yoniinii ele alirken teorik felsefe ile din felsefesi
arasinda bazi mukayeseler yapar. Ona gore biitinii baska surette ifade
edebilmek, sadece teorik felsefenin gercek diinya hakkinda ne olabildigini
ogrenmeye calismakla mimkindir. Teorik felsefe bu c¢abayl ortaya
koydugunda miikemmel bir sekilde sonuglardan alakasiz olmamalidir. Sayet
teorik felsefe, diinyada kotiiliik disinda higbir sey bulamazsa yine de hakikati
kabul etmelidir ve onu ayiplamadan, 6vmeden sakince ifade etmelidir.
Royce’un disiincesine gore teorik felsefe, hakikati arama tutkusu disinda higbir
tutkuyu bilmez; hata korkusu digsinda da higbir korkuya sahip olmayip, teorik
basarinin imidi disinda hicbir iimide sefkat gostermez. Fakat din felsefesi,
bunlara ilaveten diger objelere de sahiptir. Din felsefesi, teorik felsefenin ortaya
koymus oldugu gergeklerin aksine meydan okumaz; ama bu gergeklerin
yaninda o, bagka bir sey arar. Din felsefesi, teorik felsefenin ortaya koymus
oldugu seylerin degerini bilmek ister ve sirf teorinin yaninda diger ilgi alanlariyla
diinyay1 miras alir. Clinkii din felsefesi, din adina diinyada degerli olan ne varsa
onu kendine arastirma konusu seger. Mesela, din felsefesi diinyada iyi olarak
ibadet etmeye deger bulunan seylerin mahiyetini arastirmak ister. O, sadece
hakikati arastirmaz, ayni zamanda hakikate ilham veren seyi de arastirir. Din
felsefesi kendisi icin iyiligi, ahlaki degeri tanimlar ve o vakit su soruyu sorar: “Bu
diinyada degerli bulunan sey nedir?” bununla beraber su soru da onun igin ¢ok
onemlidir: “Bu diinyada en ¢ok deger verilen sey nedir?” Din felsefesi gercekleri
meydana getiremez; fakat onlara hiikim verme konusunda azimli ve kararlidir.
Din felsefesi diisiincesiz bir imanla yetinemez ve teorik felsefenin talep ettigi
kadar gercek hakikati talep eder; ancak kendi ideal hiikiimleri icin sadece
materyal olarak bu hakikati tahlil eder ve gercekler arasindaki ideali arastirir.!
Kisacasl, din felsefesi dinin felsefi agidan ele alinmasidir. Baska bir deyigle din
hakkinda bir diisinme ve tartismadir. Onun konusunu din; yontemini felsefe,
amacini da dinin felsefi agidan degerlendirilisi olusturmaktadir.?

Konulari yoniinden benzerlikler ve farkhliklari bir arada barindiran
felsefe ve din, metot yoniinden de benzerlik ve farkliliklara sahiptir. Felsefenin
konulara yaklagim metodu daha ziyade tutarli, objektif ve elestiricidir. Din de
ise iman, belli bir noktadan sonra inanan icin olmazsa olmazdir. Yani sagma ya
da aklina yatmasa da kisi, bir yaraticiya inanir ve onu detayli bir sekilde
sorgulamayl ya da O’nun varligindan siiphe etmeyi disiinmeyebilir. Bilgi
meselesinde din, vahiy agirlikli vehbf bilgiyi esas alirken; felsefe daha ziyade akil
ve duyu bilgisini 6n planda tutar. Din, vahyi bilgi ile insanlarin yasam tarzlarini
bir sekilde diizenlemeye calisir. Felsefe ise akli bilgi ile bu isi yapmaya calisir.?
Ancak felsefe, bagimsiz ve hiir aklin denetimi altinda, metot bakimdan

! Royce, The Religious Aspect of Philosophy, ss. 8-9.

2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (istanbul, Selguk Yay., 4. Baski, 1994), s.2.

® Hisameddin Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, HU-Er Yayinlari, 1997. ss. 76-165. Bkz.
Burhan Ulutan, Farabi Felsefesi,( istanbul, TDAV 2000), s. 150.
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bagimsizligina ragmen, din ve diger disiplinler gibi konu biitiinligi (Allah-insan-
Evren) ile bagimli kalmistir. Bu konu bitiinlGigh icinde dinlerin cevaplari
yaninda, felsefecilerde ayni konulara cevap aramis, boylece kurallarn ve
prensipleri insan aklindan dogan bir anlamda felsefi dinler ortaya cikmistir.*
Ama bu durum ne dinin felsefe, ne de felsefenin din olduguna delalet eder.’
Din ve felsefe, varlik ve deger agisindan en genel ve en temel olani kendilerine
arastirma konusu yaparak ilke ve sebepleri, insani, alemi ve varligin bitiiniini
anlamayi ve anlatmayi hedefler. Her ikisi de insani, alemi ve Allah’i bir realite
olarak kabul eder ve bu realitelerin birbirleriyle olan miinasebetleriyle birlikte
baska realitelerle olan miinasebetlerini de inceler ve arastirir.?

Bu baglamda filozofumuz Royce, bir tahtadan yapilmis putun herhangi
bir kimseye daha iyi gelebilecegini iddia eder. Zira bir kimse ne oldugunu,
nerede oldugunu bu sayede bilebilir. Dini sorular lzerinde siiphe etmek, bir
hakikat arastiricisi icin sadece bir ayricalik degil, ayni zamanda bir gorevdir ve
bu gorev yoluyla tecriibe ettigimiz her sey ciddidir ve ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Ona gore, insanoglunun en vyiice ilgisi olan din hakkinda herkesin
soyleyecek bir sozii ve herkese diisen bir gérev bulunmaktadir. Dini biling
gelistikge din, kendisine inananlara hayatin her agsamasinda bir armagan
sunmaktadir. Clinkii hayatini vahiy cizgisine goére uyarlayan bir kimse yasadig
siirece hayatinin anlami ve degerine inanmis oldugu vahye gore belirler. Ne tiir
bir vahiy olursa olsun insanin tabiatla olan iligskisi konusunda vahiy insana
mutlaka birtakim seyler sdyler. insan tabiattaki yeri ve dnemini bir anlamda
vahiy sayesinde Ogrenir. Sadece akil ile insan tabiattaki yeri ve Onemi
konusunda yeterli bir anlayisa sahip olamaz. Eger bu durum vahiyle
desteklenirse kisi kendi kurtulusunu ve hayatinin degerini daha farkh olarak
algilayacaktir. Hatta John Locke’a gore, insanin vahye muhtag¢ olmasinin en
onemli sebebi, onun kendisine verilen tabii yetilerinin sinirli olmasidir. Yani
Tann, bize bilgiye ulasmamiz igin bazi yetiler vermis olmakla birlikte bu yetilere
belirli sinirlar gizmistir. Bu nedenle bizim var olan ve var olabilecek biitiin varlik
ve olaylari sahip oldugumuz sinirli yetilerle bilmemiz miimkin degildir.

Suiphesiz ki Royce’un felsefenin dini yoniyle daha ¢ok anlatmak istedigi
sey; dinin pratik, duygusal ve teorik bakis agilari ele alinabilecegi gibi felsefi bir
bakis agisiyla da incelemeye konu edilebilecegidir. Béyle bir inceleme ve bakig
agistyla din filozofu dini anlama yikimliligund nasil ve hangi sekilde ifade
edecegini diger bir deyisle, bu yikimlulugi nasil dgretecegini de iyi bilmelidir.

! Mehmet Bayrakdar, isldm Felsefesine Giris, (Ankara, TDV yayinlar1 1997), s. 153.
2 Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s. 126.

3 Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, ss.170-182.

4 Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 13-14.

> Onder Bilgin, Sadakat Ahlaki, (Ankara, Umit Ofset 2009), s. 221.

Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 23, Say1: 39, Ocak - Haziran 2018



idealist Filozof Josiah Royce’a Gére Felsefenin Dini Yénii | 66

Baslangictan itibaren Royce, her iki tarafla da yakindan ilgilenmis ve sadece
felsefenin dini yonini arastirmamis, ayni zamanda dinin de felsefi temelini
arastirmistir. O, bir taraftan gercek diinya hakkindaki hakikatin dinin imidi olan
kurtulustaki gibi tiim beseri ¢abanin gercek amacini ihtiva etmesi gerektigine
inanmis, diger taraftan da insan icin gercek iyiligin dogru ve dindeki nihaf
kurtulusun hem hakikatin dogasi hem de gercek diinya hakkinda savunulabilir
bir goriiste koklesmesi gerektigine inanmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Felsefenin dini bir yoniiniin olup olamayacagl meselesi bir anlamda
felsefe-din iliskisinin hangi baglamda ele alindigl ile ilgilidir. Felsefenin konular
icinde Ozellikle metafizik problemler en ¢etin problemlerden biridir ve problem
sonsuza kadar da devam edecek gibi goriiniiyor. Clinki ¢ok eski zamanlardan
itibaren insanoglu bu problemleri ¢6zmeye calisirken, zaman zaman onlarin
Ustesinden geldigini disiinmis; fakat zamanla onlarin hala ¢dziilemediginin
bilincine varmistir. Bu manada, bu iki alanin gayelerinin de bir olup olmadigiyla
ilgili olarak su sorulari sormak miumkiindiir: Felsefe ve dinin gayesi nedir? Bu
ikisinin gayelerinin birliginden s6z edilebilir mi; yoksa din ayr bir diinyays,
felsefe de ayri bir diinyayi ele alip farkh farkli amaglar pesinden mi kosuyor?
Tlriinden sorular, bu iki farkli alanin anlasilmasinda en temel sorular olarak
gorilmektedir.

iste bu diisiinceler ekseninde yasaminin biiyiik bir ¢ogunlugunu
felsefenin bu en temel sorunlarina ayiran Royce, felsefe ile dinin birbirine zit
diinya gorisleri oldugu disiincesinde degildir. Zira ona gore bu iki ilmi disiplin
insanoglunun anlam arayisina varolussal bir ¢oziim getirme pesindedir. Bu
baglamda felsefe, insanin gerek kendi varligi ve gerekse evrenin varligi hakkinda
duydugu alakanin genisleyip derinlesmesini saglayan bir varlik suurudur.
Kisacas! felsefenin hedefi, bu dlemde olup biten seylerin tamamini bir diizen ve
birlik icinde kavramak, insanin kendisinin bu bitiin igindeki yeri ve oynadigi rolii
tayin etmektir. > Giinkii felsefe daima bir bilgelik ve hikmet arastirmasi olarak
anlasilmistir. Felsefeci, hakikati arastiran ve dini inanglarin dogru olup
olmadigini, dogruluklarinin bilinip bilinemeyecegini ya da makul bir sekilde
onlarin dogruluklarina inanilip inanilamayacagini bilmek ister. Dini inancin
dogrulugu Uizerindeki yogunlasma, din felsefesini diger disiplinlerden ayirt eder.
Nitekim bir tarihgi ya da sosyolog da dini inanglar (izerinde galismalar yapabilir.
Fakat onlarin ilgisi bu inanglarin dogrulugu ya da yanlshg izerinde durmak
degildir.® Felsefe ve dinin ilgi alanini ok iyi bilen Royce, bir anlamda uzlastirici
bir tavirla meseleye yaklasir. Zira o, metafizik meseleleri halletme konusunda

1Smith, John E. Royce’s Social Infinite, New York, The Liberal Arts Press. 1950. s. 11.

2 Necip Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, (istanbul, Ensar Nesriyat, 4. Baski 1997), s. 24.

3 C.Stephen Evans&R.Zachary Manis, Din Felsefesi (iman Uzerine Rasyonel Bir Disiinme), Cev.
Ferhat Akdemir, (Ankara, Elis Yayinlari 2010), s. 17.
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felsefenin akli; dinin ise vahyi esas aldigini ¢ok iyi bilmektedir. Ancak onun
dikkatimize sundugu en 6nemli ¢ikarim felsefenin vahye belli oranda itibar
etmesi gerektigidir. Clinkii felsefede nihayetinde aslolan akildir. Dinde ise vahiy-
akil birlikteligi so6z konusudur. Royce’un din-felsefe miinasebetine olan
yaklagiminin islam filozoflarindan Kindi ve ibn-i Riisd’iin bilinen din-felsefe
goruslerine yakin oldugunu soyleyebiliriz.
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